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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé jednal v hlavnim liceni, v senaté slozeném z predsedy
JUDr.Jitiho Richtera, pfisedicich Marie Cervenkové a Ing.Jitiho Hrabala, a dne 24.5.2010
rozhodl takto:

Obzalovany

Libor Z .,

nar. Xxxx ve xxx, trvale bytem xxx, t.¢. ve vazbé€ ve Vazebni v€znici Ostrava 1,

je vinen,

v

zZe

l.

v obdobi od mésice biezna 2007 do mésice ¢ervna 2008, v obci Baska, ¢ast Hodonovice, okr.
Frydek-Mistek, v ramci zaméstnaneckého poméru ke spole¢nosti Autosalon Svoboda s.r.o.,
IC: 26792672, sidlem Hodonovice ¢.203, ve funkci prodejce vozidel, v imyslu ziskat vlastni
neopravnény majetkovy prospéch, v rozporu s pracovnimi povinnostmi, zejména povinnosti
stanovujici moznost pfijimani hotovostnich plateb od zakazniki pouze vV piipadé
nepfitomnosti obsluhy pokladny a po pfevzeti takové platby finan¢ni hotovost piredat
neodkladné do pokladny, fediteli nebo vedoucimu prodeje, piip. ji slozit ve prospéch
bankovniho uc¢tu spolecnosti Autosalon Svoboda s.r.0., jakoz i povinnostmi a standardnimi
postupy pfi realizaci administrativnich ukon souvisejicich s ndkupem vozidla, jeho

objednanim a platbou zakaznikem,
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jménem spole¢nosti Autosalon Svoboda s.r.0. piebiral od nékterych zakaznika finanéni ¢astky

na hotovosti, jakozto zalohy na dodani jimi objednanych vozidel, a takto ziskal

1)

od Dany B., na podklad¢ zavazné objednavky vozidla ¢.1184, datované 22.3.2007, postupné
ve dvou piipadech v mésici bfeznu 2007, celkovou finan¢ni castku ve vysi 288.601,-K¢&, z niz
vSak do pokladny spolecnosti vlozil pouze castku 1.000,-K¢, zbyvajici ¢astku ve vysi

287.601,-K¢ ve prospéch spole¢nosti nepoukazal a ponechal si ji pro vlastni potiebu,

2)

od Pavla P., na podklad¢ zavazné objednavky vozidla ¢.1218, datované 6.4.2007, postupné ve
dvou ptipadech v mésici dubnu 2007, celkovou finanéni ¢astku ve vysi 387.901,-K¢, z niz
vSak do pokladny spolecnosti vlozil pouze castku 5.000,-K¢&, zbyvajici ¢astku ve vysi

382.901,-K¢ ve prospéch spolecnosti nepoukazal a ponechal si ji pro vlastni potiebu,

3)

od Jany J., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢.1221, datované 10.4.2007, postupné ve
dvou piipadech v mésici dubnu 2007, celkovou finan¢ni Castku ve vysi 318.901,-K¢, z niz
vSak do pokladny spole¢nosti vlozil pouze Castku 1.000,-K¢, rozdil do kone¢né ceny vozidla
ve vysi 306.102,-K¢, tj. ¢astku 12.799,- K¢, jmenované vratil, a ¢astku ve vysi 305.102,-K¢

ve prospéch spolecnosti nepoukazal a ponechal si ji pro vlastni potiebu,

4)

od Zdeiika D., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢.1406, datované 7.8.2007, postupné
ve dvou piipadech v mésici srpnu 2007, celkovou financni ¢astku ve vysi 287.901,-K¢, z niz
vSak do pokladny spoleCnosti vlozil pouze castku 1.000,-K¢, zbyvajici ¢astku ve vysi

286.901,-K¢ ve prospéch spole¢nosti nepoukazal a ponechal si ji pro vlastni potiebu,

5)

od Lenky S., zastoupené Pavlem S., na podkladé¢ zavazné objednavky vozidla ¢.1410,
datované 4.9.2007, postupné ve dvou piipadech od mésice zafi do mésice prosince 2007,
celkovou finan¢ni ¢astku ve vysi 356.078,-K¢&, zniz vSak do pokladny spolecnosti vlozil
pouze castku 1.000,-K¢&, zbyvajici ¢astku ve vysi 355.078,-Ké& ve prospéch spolecnosti

nepoukazal a ponechal si ji pro vlastni potiebu,
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6)

od Otmara R., na podklad¢ zavazné objednavky vozidla ¢.1443, datované 14.9.2007, postupné
ve tfech ptipadech v mésici zafi a prosinci 2007, celkovou financni ¢astku ve vysi 282.899,-
K¢, zniz vSak do pokladny spolecnosti vlozil pouze castky 20.000,-K¢ a 115.836,-K¢,
zbyvajici ¢astku ve vysi 147.063,-K¢ ve prospéch spolecnosti nepoukazal a ponechal si ji pro

vlastni potiebu,

7)
od Petry C., na podkladé zavazné objednavky vozidla &.1417, datované 20.9.2007, v mésici
zai1 2007, finanéni ¢astku ve vysi 345.901,-K¢, z niz vSak ve prospéch spolecnosti nepoukazal

ni¢eho, a ¢astku ve vysi 345.901,-K¢ si ponechal pro vlastni potiebu,

8)

od Frantiska S., na podkladé¢ zavazné objednavky vozidla ¢.1538, datované 4.10.2007,
postupné ve tfech piipadech v mésicich fijnu a listopadu 2007, celkovou finan¢ni ¢astku ve
vysi 327.903,-K¢, z niz v§ak do pokladny spolecnosti vlozil pouze ¢astku 1.000,-K¢&, zbyvajici
Castku ve vysi 326.903,-K¢ ve prospéch spole¢nosti nepoukazal a ponechal si ji pro vlastni

potiebu,

9)

od René D., dne 27.10.2007 celkovou finan¢ni ¢astku 500.000,-K¢&, zniz ve prospéch
spolecnosti pouzil ¢astku 312.270,- K¢, avSak ve vztahu k zévazné objednavce vozidla
¢. 1850, datované 6.5.2008, zbyvajici ¢astku ve vysi 187.730,-K¢& ve prospéch spole¢nosti

nepoukazal a ponechal si ji pro vlastni potiebu,

10)

od Jaroslava M., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢.1672, datované 23.1.2008,
postupné ve dvou piipadech v mésicich tnoru 2008, celkovou finan¢ni Castku ve vysi
157.086,-K¢, a dale castku 7.000,-K¢, ziskanou z vykupu vozidla od jmenovaného tzv. na
protitiet, z nichz vSak ve prospéch spolecnosti nepoukazal niceho a castku 164.086,-K¢ si

ponechal pro vlastni potiebu,
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11)

od Jaromira S., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢.1291, datované 26.1.2008,
postupné ve tiech pripadech v mésicich lednu a unoru 2008, celkovou finan¢ni ¢astku ve vysi
184.827,-K¢, zniz vSak do pokladny spolecnosti vlozil pouze castku 1.000,-K¢, zbyvajici
Castku ve vysi 183.827,-K¢ ve prospéch spole¢nosti nepoukazal a ponechal si ji pro vlastni

potiebu,

12)

od Pavliny M., na podkladé¢ zavazné objednavky vozidla ¢.1641, datované 29.1.2008,
postupné ve tiech pripadech v mésicich lednu a inoru 2008, celkovou finan¢ni ¢astku ve vysi
121.234,-K¢, a dale castku 35.000,-K¢, ziskanou z vykupu vozidla od jmenované tzv. na
protiucet, z nichz vSak do pokladny spole¢nosti vlozil pouze castku 1.000,-K¢&, zbyvajici
Castku ve vysi 155.234,-K¢ ve prospéch spole¢nosti nepoukazal a ponechal si ji pro vlastni

potiebu,

13)

od Miroslavy T., na podkladé¢ zavazné objednavky vozidla ¢.1743, datované 21.2.2008,
postupné ve tfech piipadech v mésicich tnoru az dubnu 2008, celkovou finan¢ni ¢astku ve
vysi 181.585,-K¢, zniz vSak do pokladny spolecnosti vlozil pouze ¢astku 10.000,-K¢,
zbyvajici ¢astku ve vysi 171.585,-K¢ ve prospéch spole¢nosti nepoukazal a ponechal si ji pro

vlastni potiebu,

14)

od Sarky K., na podkladé zavazné objednavky vozidla &.1751, datované 26.2.2008, postupné
ve tfech pfipadech v mésicich bfeznu a cervnu 2008, celkovou finan¢ni ¢astku ve vysi
199.183,-K¢&, z niz v8ak ve prospéch spole¢nosti nepoukazal ni¢eho a ¢astku 199.183,-K¢ si

ponechal pro vlastni potfebu,

15)

od Klary C., zastoupené Ivanou C., na podkladé¢ zavazné objednavky vozidla ¢.1747,
datované 29.2.2008, postupné ve dvou piipadech v mésicich tinoru a bieznu 2008, celkovou
finan¢ni ¢astku ve vysi 163.233,-K¢, a déle castku 20.000,-K¢, ziskanou z vykupu vozidla od
jmenované tzv. na protiucet, z nichz vSak do pokladny spole¢nosti vlozil pouze ¢astku 1.000,-

K¢, rozdil do povinné prvotni platby leasingu ve vysi 164.223,-K¢, tj. Castku 11.459,- K¢,
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jmenované vratil, a zbyvajici castku ve vysi 163.233,-K¢ ve prospéch spole¢nosti nepoukazal
a ponechal si ji pro vlastni potiebu,

16)

od ToméSe S., na podkladé¢ zavazné objednavky vozidla €.1775, datované 14.3.2008,
postupné ve dvou piipadech v mésicich bfeznu a kvétnu 2008, celkovou financni Castku ve
vysi 638.427,-K¢, a dale ¢astku 35.700,-K¢, ziskanou z vykupu vozidla od jmenovaného tzv.
na protiucet, z nichz vSak do pokladny spole¢nosti vlozil pouze celkovou ¢astku 36.700,-K¢,
rozdil do kupni ceny vozidla ve vysi 665.261,-K¢, tj. Castku 8.866,- K¢, jmenovanému vratil,
a zbyvajici ¢astku ve vysi 628.561,-K¢& ve prospéch spole¢nosti nepoukazal a ponechal si ji

pro vlastni potiebu,

17)

od Emilie G., na podklad¢ zavazné objednavky vozidla ¢.1789, datované 21.3.2008, postupné
ve dvou piipadech v mésicich bfeznu a kvétnu 2008, celkovou finanéni castku ve vysi
316.703,-K¢, zniz vSak do pokladny spolecnosti vlozil pouze ¢astku 1.000,-K¢&, zbyvajici
¢astku ve vysi 315.703,-K¢ ve prospéch spole¢nosti nepoukazal a ponechal si ji pro vlastni

potiebu,

18)

od Jaroslava M., na podkladé¢ zavazné objednavky vozidla ¢.1794, datované 27.3.2008,
postupné ve dvou ptipadech v mésicich bfeznu a dubnu 2008, celkovou finan¢ni ¢astku ve
vysi 245.000,-K¢, nasledné rozdil do kupni ceny vozidla ve vysi 227.872,-K¢&, tj. Castku
17.128,- K¢, jmenovanému vratil, avSak ¢astku ve vysi 227.872,-K¢ ve prospéch spolecnosti

nepoukazal a ponechal si ji pro vlastni potiebu,

19)

od Radka Z., zastupujiciho spole¢nost Polymax Servis s.r.o., na podkladé zavazné objednavky
vozidla ¢.1763, datované 3.3.2008, postupné ve tfech pfipadech v mésicich bfeznu a dubnu
2008, celkovou finan¢ni ¢astku ve vysi 107.577,-K¢, zniz vSak do pokladny spole¢nosti
vlozil pouze ¢astku 61.086,-K¢&, zbyvajici ¢astku ve vysi 46.496,-K¢ ve prospéch spolecnosti

nepoukazal a ponechal si ji pro vlastni potiebu,

20)
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od Dany J., na podklad¢ zavazné objednavky vozidla ¢.1830, datované 16.4.2008, postupné
ve tfech pfipadech v mésicich dubnu az cervnu 2008, celkovou financni castku ve vysi
211.220,-K¢, zniz vSak do pokladny spolecnosti vlozil pouze ¢astku 9.220,-K¢, zbyvajici
castku, tvoftici rozdil do povinné prvotni platby leasingu ve vysi 201.231,-K¢, tj. castku ve

vysi 192.011,-K¢ ve prospéch spole¢nosti nepoukazal a ponechal si ji pro vlastni potiebu,

21)

od Aleny M., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢.1828, datované 15.4.2008, postupné
ve trech ptipadech v mésicich dubnu 2008, celkovou finanéni ¢astku ve vysi 281.401,-K¢,
nasledné rozdil do kupni ceny vozidla ve vysi 279.401,-K¢, tj. ¢astku 2.000,- K¢, jmenované
vratil, avSak ¢astku ve vysi 279.401,-K¢ ve prospéch spole¢nosti nepoukazal a ponechal si ji

pro vlastni potiebu,

22)

od FrantiSka K., na podklad¢ zavazné objednavky vozidla ¢.1831, datované 18.4.2008,
postupné ve dvou piipadech v mésicich dubnu a cervnu 2008, celkovou finan¢ni ¢astku ve
vysi 149.034,-K¢, z niz v§ak do pokladny spolecnosti vlozil pouze ¢astku 1.000,-K¢&, zbyvajici
Castku ve vysi 148.034,-K¢ ve prospéch spole¢nosti nepoukazal a ponechal si ji pro vlastni

potiebu,

23)

od Jitiho B., na podklad¢ zavazné objednavky vozidla ¢.1738, datované 23.4.2008, postupné
ve dvou pfipadech v mésicich dubnu a kvétnu 2008, celkovou financni ¢astku ve vysi
154.854,-K¢&, z niz v8ak do pokladny spolecnosti vloZil pouze ¢astku 5.000,-K¢, zbyvajici
castku ve vysi 149.854,-K¢ ve prospéch spolecnosti nepoukazal a ponechal si ji pro vlastni

potiebu,

24)

od Jozefa G., na podklad¢ zavazné objednavky vozidla ¢.1845, datované 30.4.2008, postupné
ve tiech piipadech v mésicich dubnu a ¢ervnu 2008, celkovou finan¢ni ¢astku ve vysi 34.290,-
K¢, z niz v8ak do pokladny spole¢nosti vloZil pouze ¢astku 24.390,-K¢, zbyvajici ¢astku ve

vysi 9.900,-K¢ ve prospéch spole¢nosti nepoukazal a ponechal si ji pro vlastni potiebu,

25)
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od Ing. Rostislava S., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢.1856, datované 9.5.2008,

v mésici Cervnu 2008, finan¢ni c¢astku ve vysi 105.000,-K¢&, zniz vSak ve prospéch

spole¢nosti nepoukazal ni¢eho a ¢astku 105.000,-K¢ si ponechal pro vlastni potiebu,

26)
od MUDr. Jany K., na podkladé¢ zavazné objednavky vozidla ¢.1873, datované 13.5.2008,

postupné ve dvou ptipadech v mésici kvétnu 2008, celkovou finan¢ni ¢astku ve vysi 20.000,-
K¢, z niz vSak do pokladny spolecnosti vlozil pouze ¢astku 1.000,-K¢, nasledné vratil ¢astku
1.317,- K¢ jmenované a zbyvajici ¢astku ve vysi 17.683,-K¢& ve prospéch spolecnosti

nepoukazal a ponechal si ji pro vlastni potiebu,

27)

od Sarky S., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢.1907, datované 31.5.2008, postupné
ve dvou piipadech v mésicich kvétnu a Cervnu 2008, celkovou financni castku ve vysi
15.000,-K¢, zniz vSak ve prospéch spole¢nosti nepoukazal niceho a ¢astku 15.000,-K¢ si

ponechal pro vlastni potiebu,

28)

od Jarmily F., zastupujici spole¢nost FJ Moravia Truck, s.r.0., na podkladé zavazné
objednavky vozidla ¢.1896, datované 16.6.2008, postupné ve dvou piipadech v mésici ¢ervnu
2008, celkovou finanéni ¢astku ve vysi 21.000,-K¢, z niZ v§ak do pokladny spole¢nosti vlozil
pouze c¢astku 1.000,-K¢, a zbyvajici Castku ve vysi 20.000,-K¢& ve prospéch spolecnosti

nepoukazal a ponechal si ji pro vlastni potiebu,

kdy uvedené piijaté platby na hotovosti, nepoukazané ve prospéch spolecnosti Autosalon
Svoboda s.r.0., nevykazoval standardnimi administrativnimi Gkony, tudiz se tyto nezobrazily
Vv ucetnim systému spoleCnosti, avSak zakaznici ve vSech pfipadech objednand vozidla
obdrzeli, v disledku kteréhozto jednani zpusobil spolecnosti Autosalon Svoboda s.r.o. skodu
v celkové vysi 5.817.843,- K¢,

tedy

ad 1./1-28)
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prisvojil si cizi véc, ktera mu byla svérena a zpusobil tak na cizim majetku Skodu velkého

rozsahu,

1.

a¢ védom si svého zavazku vidi spoleénosti Autosalon Svoboda s.r.o., IC: 26792672, sidlem
Hodomovice €.203, zpasoben¢ho dfivéjSim protipravnim  jednanim pfi  vykonu
zaméstnaneckého poméru ve funkci prodejce vozidel, ktery uznal, a skuteCnosti, ze
Vv pfedmétné souvislosti vystavil dne 1.4.2008 a 23.6.2008 sménky na celkovou ¢astku ve vysi
6.300.000,-K¢, ve prospéch Petra S., jediného jednatele a spole¢nika uvedené spolecnosti,
s predpokladem jejich realizace k ndhrad¢ zptsobené Skody, jakozto vyluény majitel
nemovitosti

- jind stavba (bez Cisla popisného a evidenc¢niho) postavené na pozemku parcelni ¢islo 1097/2,
- pozemek p.¢. 1097/2 o vyméte 41m? - zastavéna plocha a nadvofi,

- pozemek p.¢. 1097/3 o vyméte 54m? - zastavéna plocha a nadvofi,

- pozemek p.¢. 1098/1 o vyméte 453m? - zastavéna plocha a nadvoii,

- pozemek p.¢. 1098/3 o vyméie 29m? - ostatni plocha,

zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni

pracovisté Frydek-Mistek, na listu vlastnictvi XXX, katastralni uzemi XxX, obec xxx, Vv celkové

hodnoté€ nejméné¢ 163.060,- K¢,

vV umyslu zabranit poskozené spole¢nosti v moznosti uspokojeni naroku na néhradu alespon
Casti zpusobené Skody nejméné ve vysi 163.060,- K& z tohoto nemovitého majetku v jeho
vlastnictvi,

dne 23.7.2008 ve Frydku-Mistku, ul. Jiraskova ¢. 457, v kancelafi notaiky JUDr. Jany
Simeckové, formou notaiského zapisu &. NZ 195/2008, N 200/2008, ticelové uzaviel se svou
matkou Marii Z., nar. XxX, darovaci smlouvu, na podkladé niZ oznaené nemovitosti na
jmenovanou pievedl, a to s pravnim G¢inkem vkladu vlastnického prava Marie Z. do katastru
nemovitosti ke dni 23.7.2008, pficemz si byl védom, ze nedisponuje zadnym dalSim

majetkem, ktery by poskozena spolecnost mohla realizovat k uspokojeni své pohledavky,

tedy

ad 1.
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i jen castecné zmaril uspokojeni svého véritele tim, Ze zcizil ¢ast svého majetku,

¢imZ spachal

ad 1./1-28)
trestny ¢in, spocivajici ve zlocinu zpronevéry, dle § 206 odst. 1, odst. 5 trestniho

zakoniku ¢. 40/2009 Sb.,

ad Il.
trestny ¢in poSkozovani véritele dle ust. § 256 odst. 1 pism. a) trestniho zakona

¢. 140/1961 Sb.,

a odsuzuje se

dle § 206 odst. 5 trestniho zdkoniku, za pouziti ust. § 43 odst.1 trestniho zékoniku,

k thrnnému trestu odnéti svobody na 6 (Sest) roku a 4(¢tyii) mésice.

Dle § 56 odst. 2, pism. ¢) trestniho zédkoniku se obZalovany Libor Z. pro ucely vykonu tohoto

trestu zatazuje do véznice s ostrahou.

Dle § 73 odst.1, 3 trestniho zakoniku se obzalovanému Liboru Z. uklada trest zakazu ¢innosti,
spocivajici v zdkazu vykonu zaméstnani, povolani nebo funkce, spojeného s piimou
manipulaci s penézni hotovosti nebo hmotnou odpovédnosti za svéfeny majetek na dobu

5 (péti) roki.

Dle § 229 odst.1 trestniho fadu se poskozena spole¢nost Autosalon Svoboda s.r.o., IC:
26792672, sidlem Hodonovice ¢.203, odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni

ve vécech obCanskopravnich.

Oproti tomu se obZalovany

Libor Z.,

nar. Xxx ve xxx, trvale bytem xxx, t.¢. ve vazb¢ ve Vazebni véznici Ostrava 1,
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dle § 226 pism.b) trestniho Fadu

ZzprosStuje

od obzaloby statniho zéastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 14.9.2009,
sp.zn. 4 KZV 5/2009, v bodg¢ III. citované obzaloby,

zZe

ackoliv dne 23.7.2008 uzaviel v kancelafi notatky JUDr. Jany Sime&kové ve Frydku-Mistku,
ul. Jiraskova €. 457, jako darce, se svoji matkou Marii Z., nar. xxx, jako obdarovanou, formou
notatského zéapisu €. NZ 195/2008, N 200/2008 darovaci smlouvu, na jejimz zdklad€ na tuto
ptevedl vlastnictvi k nemovitostem zapsanym v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu
pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovist¢ Frydek-Mistek na listu vlastnictvi XXX,
katastralni uzemi XXX, obec Xxx, a to: jina stavba (bez &isla popisného a evidenéniho)
postavena na pozemku parcelni ¢islo 1097/2, pozemek p.€. 1097/2 o vyméte 41m? - zastavéna
plocha a nadvofi, pozemek p.¢. 1097/3 o vyméte 54m? - zastavéna plocha a nadvofi, pozemek
p.C. 1098/1 o vyméte 453m? - zastavéna plocha a nadvofii, pozemek p.¢. 1098/3 o vyméte
29m? - ostatni plocha, pficemz vklad vlastnického prava k uvedenym nemovitostem byl
Katastralnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Frydek-Mistek zapsan
dne 8.8.2008 s pravnimi ucinky vkladu ke dni 23.7.2008, a nebyl tak jiz majitelem
predmétnych nemovitosti, pfesto veden snahou ziskat neopravnéné majetkovy prospéch a
ponizit vysi svého zavazku zpisobeného jednanim popsanym v bodé 1./1) — 28), ve vztahu ke
spole¢nosti Autosalon Svoboda s.r.o, se sidlem Hodonovice ¢. 203, Baska, okr. Frydek-
Mistek, resp. jejimu jedinému spole¢nikovi a jednateli Ing. Petru S., ve vysi 5.817.833,- K¢,
ktery uznal a k némuZ vystavil dne 1.4.2008 a 23.6.2008 dvé sménky vlastni na Castky
4.000.000,- K¢ a 2.300.000,- K&, uzaviel dne 4.8.2008 ve Frydku-Mistku, jako prodavajici, s
Ing. Petrem S., jako kupujicim, kupni smlouvu, na jejimz zéklad¢ prevedl za kupni cenu
200.000,- K¢ vlastnictvi k nemovitostem zapsanym v katastru nemovitosti u Katastralniho
uradu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Frydek-Mistek na listu vlastnictvi XXX,
katastralni izemi XxX, obec xxx, tj. jiné stavbé (bez Cisla popisného) postavené na pozemku
parcelni Cislo 1097/2 zastavéna plocha a nadvoii a pozemkim parcelnich ¢isel 1097/2
zastavéna plocha a nadvofi, 1097/3 zastavéna plocha a naddvoti, 1098/1 ostatni plocha, 1098/3

ostatni plocha, k ponizeni vySe tohoto zavazku vSak nedoSlo, nebot’ Ing. Petr S. jesté pred



Sp. zn. 54T 4/2009 - 1542

podanim navrhu na vklad vlastnického prava katastralnimu tfadu z internetové evidence
zjistil, ze obv. Libor Z. jiz neni majitelem uvedenych nemovitosti, k podani nadvrhu na vklad
vlastnického prava k vyse uvedenym nemovitostem, k ponizeni vyse pfedmétného zavazku o
200.000,- K¢ a vzniku Skody poskozené spole¢nosti Autosalon Svoboda s.r.o. se sidlem

Hodonovice ¢. 203, Baska, okr. Frydek-Mistek tak nedoslo,

tedy mél

dopustit se jednani pro spolecnost nebezpecného, které bezprostredne smerovalo k tomu, Ze ke
Skodé ciziho majetku sebe obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl a zpiisobi tak na cizim majetku
Skodu nikoli malou, pricemz jednal v umyslu trestny c¢in spachat, avsak k dokondni trestného

cinu nedoslo,

¢imzZ mél spachat

pokus trestného cinu podvodu dle § 8 odst. 1 - § 250, odst. 1, odst. 2 trestniho zdkona,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Oduvodnéni.

Na podkladé dokazovani, provedené¢ho u hlavniho li¢eni, vzal soud za prokéazany
nasledujici skutkovy d¢;j.

Obzalovany Libor Z. pracoval od roku 2003 v zaméstnaneckém pomeéru ve spolenosti
Autosalon Svoboda s.r.o., IC: 26792672, sidlem Hodonovice ¢.203, okr.Frydek-Mistek,
jediného jednatele a spolecnika, Ing.Petra S., a to ve funkci prodejce vozidel. Soub&zné
obzalovany Libor Z. rovnéZ sam podnikal od roku 1999, a to pod hlavickou firmy Auto LZ
s.r.o., IC: 25828932, V pracovni ¢&innosti u spoleénosti Autosalon Svoboda dosahoval
obzalovany velmi dobrych vysledkli a rovnéZz ¢etnymi mimopracovnimi aktivitami, blizkymi
Ing.Petru S., ziskal postupné jeho plnou ditvéru. Obzalovany Libor Z. v§ak ve svém osobnim
zivote zil finanéné velmi naroénym zivotnim stylem, ktery vSak postupné piestal odpovidat
jeho pifijmovym moZnostem jak ze zameéstnaneckého poméru, tak zjeho vlastnich
podnikatelskych aktivit. Tento stav obzalovany Libor Z. v obdobi od mésice biezna 2007 do
meésice cervna 2008, tesil na ukor svého zaméstnavatele, spole¢nosti Autosalon Svoboda, tim,
ze, V umyslu ziskat vlastni neopravnény majetkovy prospéch, v ramci funkce prodejce zneuzil
vys$$i miru davéry Ing.Petra S. K jeho osobé, kdy hrubym zptisobem porusoval své pracovnimi
povinnosti pii manipulaci s pfijatymi hotovostnimi platbami od zédkazniki, zejména povinnost
stanovujici moznost pfijimani hotovostnich plateb od zakazniki pouze vV piipadé
nepfitomnosti obsluhy pokladny a po pfevzeti takové platby finan¢ni hotovost piredat
neodkladné do pokladny, fediteli nebo vedoucimu prodeje, ptip. ji slozit ve prospéch
bankovniho Gétu spole¢nosti Autosalon Svoboda s.r.0., jakoz i povinnostmi a standardnimi
postupy pfi realizaci administrativnich ukon souvisejicich s ndkupem vozidla, jeho
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objednanim a platbou zakaznikem. Obzalovany Libor Z. tak jménem spolecnosti Autosalon
Svoboda s.r.o. piebiral od nékterych zakaznikti autosalonu finanéni ¢astky na hotovosti,
jakozto zalohy na dodani jimi objednanych vozidel nebo platby za vozidla jiz dodand a takto
postupné ziskal:

1)

od Dany B., na podklad¢ zavazné objednavky vozidla ¢.1184, datované 22.3.2007, postupné
ve dvou piipadech v mésici bfeznu 2007, celkovou finan¢ni castku ve vysi 288.601,-K¢&, z niz
vSak do pokladny spole¢nosti vlozil pouze castku 1.000,-K¢, zbyvajici Castku ve vysi
287.601,-K¢ ve prospéch spolecnosti nepoukézal a ponechal si ji pro vlastni potiebu,

2)

od Pavla P., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢.1218, datované 6.4.2007, postupné ve
dvou ptipadech v mésici dubnu 2007, celkovou finan¢ni ¢astku ve vysi 387.901,-K¢, z niz
vSak do pokladny spolecnosti vlozil pouze castku 5.000,-K¢&, zbyvajici ¢astku ve vysi
382.901,-K¢ ve prospéch spolecnosti nepoukézal a ponechal si ji pro vlastni potiebu,

3)

od Jany J., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢.1221, datované 10.4.2007, postupné ve
dvou ptipadech v mésici dubnu 2007, celkovou finan¢ni ¢astku ve vysi 318.901,-K¢, z niz
vSak do pokladny spolecnosti vlozil pouze ¢astku 1.000,-K¢&, rozdil do kone¢né ceny vozidla
ve vysi 306.102,-K¢, tj. ¢astku 12.799,- K¢, jmenované vratil, a ¢astku ve vysi 305.102,-K¢
ve prospéch spolecnosti nepoukazal a ponechal si ji pro vlastni potiebu,

4)

od Zderika D., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢.1406, datované 7.8.2007, postupné
ve dvou piipadech v mésici srpnu 2007, celkovou financni ¢astku ve vysi 287.901,-K¢, z niz
vSak do pokladny spole¢nosti vlozil pouze castku 1.000,-K¢, zbyvajici Castku ve vysi
286.901,-K¢ ve prospéch spolecnosti nepoukazal a ponechal si ji pro vlastni potiebu,

5)

od Lenky S., zastoupené Pavlem S., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢.1410,
datované 4.9.2007, postupné ve dvou piipadech od mésice zaii do mésice prosince 2007,
celkovou financni ¢astku ve vysi 356.078,-K¢, zniz vSak do pokladny spolecnosti vlozil
pouze castku 1.000,-K¢&, zbyvajici ¢astku ve vysi 355.078,-Ké& ve prospéch spolecnosti
nepoukazal a ponechal si ji pro vlastni potiebu,

6)

od Otmara R., na podklad¢ zavazné objednavky vozidla ¢.1443, datované 14.9.2007, postupné
ve tfech pfipadech v mésici zaii a prosinci 2007, celkovou finan¢ni ¢astku ve vysi 282.899,-
K¢, zniz vSak do pokladny spolecnosti vlozil pouze c¢astky 20.000,-K¢ a 115.836,-K¢,
zbyvajici castku ve vysi 147.063,-K¢ ve prospéch spole¢nosti nepoukazal a ponechal si ji pro
vlastni potiebu,

7)

od Petry C., na podkladé zdvazné objednavky vozidla ¢.1417, datované 20.9.2007, v mésici
zaii 2007, finan¢ni ¢astku ve vysi 345.901,-K¢, z niz vSak ve prospéch spolecnosti nepoukazal
niceho, a ¢astku ve vysi 345.901,-K¢ si ponechal pro vlastni potiebu,
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8)

od Frantiska S., na podklad¢ zavazné objednavky vozidla ¢.1538, datované 4.10.2007,
postupné ve tiech ptipadech v mésicich fijnu a listopadu 2007, celkovou finan¢ni ¢astku ve
vysi 327.903,-K¢, z niz vSak do pokladny spolecnosti vlozil pouze castku 1.000,-K¢&, zbyvajici
castku ve vysi 326.903,-K¢ ve prospéch spolecnosti nepoukazal a ponechal si ji pro vlastni
potiebu,

9)

od René D., dne 27.10.2007 celkovou finan¢ni ¢astku 500.000,-K¢&, zniz ve prospéch
spolecnosti pouzil ¢astku 312.270,- K¢, avSak ve vztahu k zévazné objednavce vozidla
¢. 1850, datované 6.5.2008, zbyvajici ¢astku ve vysi 187.730,-K¢ ve prospéch spolecnosti
nepoukazal a ponechal si ji pro vlastni potiebu,

10)

od Jaroslava M., na podklad¢ zavazné objednavky vozidla ¢.1672, datované 23.1.2008,
postupné ve dvou piipadech v mésicich tnoru 2008, celkovou finan¢ni Castku ve vysi
157.086,-K¢, a dale ¢astku 7.000,-K¢&, ziskanou z vykupu vozidla od jmenovaného tzv. na
protiticet, z nichz v8ak ve prospéch spole¢nosti nepoukazal ni¢eho a ¢astku 164.086,-K¢ si
ponechal pro vlastni potiebu,

11)

od Jaromira S., na podkladé¢ zavazné objednavky vozidla ¢.1291, datované 26.1.2008,
postupné ve tiech pripadech v mésicich lednu a inoru 2008, celkovou finan¢ni ¢astku ve vysi
184.827,-K¢&, zniz vSak do pokladny spolecnosti vlozil pouze ¢astku 1.000,-K¢, zbyvajici
castku ve vysi 183.827,-K¢ ve prospéch spolecnosti nepoukazal a ponechal si ji pro vlastni
potiebu,

12)

od Pavliny M., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢.1641, datované 29.1.2008,
postupné ve tiech ptipadech v mésicich lednu a inoru 2008, celkovou finan¢ni ¢astku ve vysi
121.234,-K¢, a dale castku 35.000,-K¢, ziskanou z vykupu vozidla od jmenované tzv. na
protiti¢et, z nichZz vSak do pokladny spolecnosti vlozil pouze ¢astku 1.000,-K¢, zbyvajici
castku ve vysi 155.234,-K¢ ve prospéch spolecnosti nepoukazal a ponechal si ji pro vlastni
potiebu,

13)

od Miroslavy T., na podkladé¢ zavazné objednavky vozidla ¢.1743, datované 21.2.2008,
postupné ve tfech piipadech v mésicich tnoru az dubnu 2008, celkovou finan¢ni ¢astku ve
vysi 181.585,-K¢, zniz vSak do pokladny spolecnosti vlozil pouze ¢astku 10.000,-K¢,
zbyvajici castku ve vysi 171.585,-K¢ ve prospéch spole¢nosti nepoukazal a ponechal si ji pro
vlastni potiebu,

14)

od Sarky K., na podkladé zavazné objednavky vozidla &.1751, datované 26.2.2008, postupné
ve tfech pifipadech v mésicich bfeznu a cervnu 2008, celkovou finan¢ni castku ve vysi
199.183,-K¢&, z niz v8ak ve prospéch spolecnosti nepoukazal ni¢eho a ¢astku 199.183,-K¢ si
ponechal pro vlastni potiebu,

15)
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od Klary C., zastoupené Ivanou C., na podkladé¢ zavazné objednavky vozidla ¢.1747,
datované 29.2.2008, postupné ve dvou piipadech v mésicich unoru a bieznu 2008, celkovou
finan¢ni ¢astku ve vysi 163.233,-K¢, a dale ¢astku 20.000,-K¢, ziskanou z vykupu vozidla od
jmenované tzv. na protitcet, z nichz vSak do pokladny spole¢nosti vlozil pouze ¢astku 1.000,-
K¢, rozdil do povinné prvotni platby leasingu ve vysi 164.223,-K¢, tj. ¢astku 11.459,- K¢,
jmenované vratil, a zbyvajici castku ve vysi 163.233,-K¢ ve prospéch spole¢nosti nepoukazal
a ponechal si ji pro vlastni potfebu,

16)

od ToméSe S., na podkladé¢ zavazné objednavky vozidla €.1775, datované 14.3.2008,
postupné ve dvou piipadech v mésicich bfeznu a kvétnu 2008, celkovou financni ¢astku ve
vysi 638.427,-K¢, a dale ¢astku 35.700,-K¢, ziskanou z vykupu vozidla od jmenovaného tzv.
na protiucet, z nichz vsak do pokladny spole¢nosti vlozil pouze celkovou ¢astku 36.700,-K¢,
rozdil do kupni ceny vozidla ve vysi 665.261,-K¢, tj. ¢astku 8.866,- K¢, jmenovanému vratil,
a zbyvajici ¢astku ve vysi 628.561,-K¢ ve prospéch spolecnosti nepoukazal a ponechal si ji
pro vlastni potiebu,

17)

od Emilie G., na podklad¢ zavazné objednavky vozidla ¢.1789, datované 21.3.2008, postupné
ve dvou piipadech v mésicich bfeznu a kvétnu 2008, celkovou finan¢ni castku ve vysi
316.703,-K¢, zniz vSak do pokladny spolecnosti vlozil pouze ¢astku 1.000,-K¢&, zbyvajici
castku ve vysi 315.703,-K¢ ve prospéch spole¢nosti nepoukazal a ponechal si ji pro vlastni
potiebu,

18)

od Jaroslava M., na podkladé¢ zavazné objednavky vozidla ¢.1794, datované 27.3.2008,
postupné ve dvou ptipadech v mésicich bfeznu a dubnu 2008, celkovou finan¢ni ¢astku ve
vysi 245.000,-K¢&, nésledné rozdil do kupni ceny vozidla ve vysi 227.872,-K¢, tj. ¢astku
17.128,- K¢, jmenovanému vratil, avSak ¢astku ve vysi 227.872,-K¢ ve prospéch spole¢nosti
nepoukdzal a ponechal si ji pro vlastni potiebu,

19)

od Radka Z., zastupujiciho spolenost Polymax Servis s.r.o., na podkladé zdvazné objednavky
vozidla €.1763, datované 3.3.2008, postupné ve tfech piipadech v mésicich bfeznu a dubnu
2008, celkovou finan¢ni castku ve vysi 107.577,-K¢, zniz vSak do pokladny spolecnosti
vlozil pouze castku 61.086,-K¢, zbyvajici castku ve vysi 46.496,-K¢ ve prospéch spolecnosti
nepoukazal a ponechal si ji pro vlastni potiebu,

20)

od Dany J., na podklad¢ zavazné objednavky vozidla ¢.1830, datované 16.4.2008, postupné
ve tfech pfipadech v mésicich dubnu az cervnu 2008, celkovou finan¢ni ¢astku ve vysi
211.220,-K¢, zniz vSak do pokladny spolecnosti vlozil pouze ¢astku 9.220,-K¢, zbyvajici
¢astku, tvoftici rozdil do povinné prvotni platby leasingu ve vysi 201.231,-K¢, tj. castku ve
vysi 192.011,-K¢€ ve prospéch spolecnosti nepoukazal a ponechal si ji pro vlastni potiebu,

21)

od Aleny M., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢.1828, datované 15.4.2008, postupné
ve tiech ptipadech v mésicich dubnu 2008, celkovou finanéni ¢astku ve vysi 281.401,-K¢,
nasledné rozdil do kupni ceny vozidla ve vysi 279.401,-K¢, tj. castku 2.000,- K¢, jmenované
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vratil, avSak ¢astku ve vysi 279.401,-K¢ ve prospéch spolecnosti nepoukazal a ponechal si ji
pro vlastni potiebu,

22)

od FrantiSka K., na podklad¢ zavazné objednavky vozidla ¢.1831, datované 18.4.2008,
postupné ve dvou piipadech v mésicich dubnu a cervnu 2008, celkovou finan¢ni ¢astku ve
vysi 149.034,-K¢, z niz vSak do pokladny spolecnosti vlozil pouze ¢astku 1.000,-K¢, zbyvajici
castku ve vysi 148.034,-K¢ ve prospéch spole¢nosti nepoukazal a ponechal si ji pro vlastni
potiebu,

23)

od Jitiho B., na podklad¢ zavazné objednavky vozidla ¢.1738, datované 23.4.2008, postupné
ve dvou piipadech v mésicich dubnu a kvétnu 2008, celkovou finan¢ni ¢astku ve vysi
154.854,-K¢&, zniz vSak do pokladny spolecnosti vlozil pouze ¢astku 5.000,-K¢&, zbyvajici
castku ve vysi 149.854,-K¢ ve prospéch spole¢nosti nepoukazal a ponechal si ji pro vlastni
potiebu,

24)

od Jozefa G., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢.1845, datované 30.4.2008, postupné
ve tfech ptipadech v mésicich dubnu a ¢ervnu 2008, celkovou finan¢ni ¢astku ve vysi 34.290,-
K¢, z niz vSak do pokladny spolecnosti vlozil pouze ¢astku 24.390,-K¢, zbyvajici ¢astku ve
vysi 9.900,-K¢ ve prospéch spolecnosti nepoukazal a ponechal si ji pro vlastni potiebu,

25)

od Ing. Rostislava S., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢.1856, datované 9.5.2008,
v meésici ¢ervnu 2008, finan¢ni ¢astku ve vySi 105.000,-K¢, zniz vSak ve prospéch
spole¢nosti nepoukézal ni¢eho a ¢astku 105.000,-K¢€ si ponechal pro vlastni potiebu,

26)

od MUDr. Jany K., na podkladé¢ zavazné objednavky vozidla ¢.1873, datované 13.5.2008,
postupné ve dvou piipadech v mésici kvétnu 2008, celkovou finanéni ¢astku ve vysi 20.000,-
K¢, z niz v8ak do pokladny spolecnosti vlozil pouze ¢astku 1.000,-K¢&, nasledné vratil castku
1.317,- K¢ jmenované a zbyvajici Castku ve vysi 17.683,-K¢& ve prospéch spolecnosti
nepoukazal a ponechal si ji pro vlastni potiebu,

27)

od Sarky S., na podkladé zavazné objednavky vozidla ¢.1907, datované 31.5.2008, postupné
ve dvou ptipadech v mésicich kvétnu a Cervnu 2008, celkovou finan¢ni ¢astku ve vysi
15.000,-K¢, zniz vsak ve prospéch spolecnosti nepoukazal ni¢eho a ¢astku 15.000,-K¢ si
ponechal pro vlastni potiebu,

28)

od Jarmily F., zastupujici spolecnost FJ Moravia Truck, s.r.o., na podklad¢ zavazné
objednavky vozidla ¢.1896, datované 16.6.2008, postupné ve dvou piipadech v mésici cervnu
2008, celkovou finanéni ¢astku ve vysi 21.000,-K¢, z niZ v8ak do pokladny spolecnosti vlozil
pouze c¢astku 1.000,-K¢, a zbyvajici ¢astku ve vysi 20.000,-K¢& ve prospéch spolecnosti
nepoukdzal a ponechal si ji pro vlastni potiebu,

kdy uvedené pfijaté platby na hotovosti, nepoukdzané ve prospéch spolecnosti Autosalon
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Svoboda s.r.o., nevykazoval standardnimi administrativnimi ukony, tudiz se tyto nezobrazily
V ucetnim systému spolecnosti, avSak zdkaznici ve vsSech ptipadech objednand vozidla
obdrzeli. Pti téchto operacich obzalovany Libor Z., ktery jako prodejce byl povinen pouZzivat
ucetni systém, instalovany v pocitacich autosalonu, jej nevyuzival standardnim zpisobem tak,
aby se penize na hotovosti, pfevzaté od zdkaznikl, k nimz pro zdkazniky musel vystavit
pisemny doklad, vzdy fadné¢ vykazaly v celém propojeném ucéetnim systému, zejména
pokladné spolecnosti. Obzalovany tak v pfevazné vétSiné pripadi systém ,,obeSel” tim, ze
potvrzeni piijatou platbu vykazal pouze v objednavkovém formulafi, ktery nebyl s pokladnou
propojen, nebo nepouzivaném dokladu, nazvaném ,.kauce®, aniz by vystavil a zdkaznikovi
vytiskl fadny pfijmovy pokladni doklad a zalohovou fakturu, kdy vystaveny piijmovy doklad
by ucetni systém automaticky zaevidoval v pokladné. Tim obzalovany Libor Z. aplikoval
postup, kdy sice pracoval na svém pocitaci v autosalonu, ale vyhotovoval pro piijem
n¢kterych hotovosti od zékaznikli dokumenty, které se vSak v ucetnim systému spolecnosti
nezobrazily. Tento systém pusobil vérohodné jak ve vztahu k zdkaznikim, ktefi nemohli
predpokladat, Zze obzalovany realizuje s jejich penézi cokoli nestandardniho, tak ve vztahu
k zaméstnavateli, ktery na druhé strané¢ nemohl piedpokladat, Ze obzalovany relativné
sofistikovany cetni systém obchazi a nevykazuje pfijaté platby. V omezeném poctu piipadi
obzalovany Libor Z. potvrdil pfijeti platby od zékaznika zcela mimo pocitaCovy ucetni
systém, a to formou ruén¢ vypsané¢ho formulare. To vSak bylo v piipadech nevzbuzujicich u
zékazniki vyznamnéjSich pochybnosti, zejména mimo budovu autosalonu, vyjma
specifického ptipadu René D. V dasledku popsaného jednani obzalovany Libor Z. zptsobil
spole¢nosti Autosalon Svoboda s.r.0. Skodu v celkové vysi 5.817.843,- K¢.

V ndvaznosti na vySe popsanou trestnou ¢innost, kterd postupné vychazela najevo
Vv prvni poloviné roku 2008, poté, kdy si obZalovany Libor Z. v S$irSim kontextu pocal
uvédomovat disledky svého jednani, zejména z hlediska vystaveni smének Ing.Petru S.,
nemohl nez piedpokladat, ze uspokojeni naroku opravnéného subjektu z hlediska zptisobené
Skody bude realizovano na majetku, jehoZ byl vlastnikem. Vzhledem k nulitnim finan¢nim
moznostem obZalovaného Libora Z., potykajiciho se navic s problémy v oblasti alimentacni
povinnosti, jako jedna z realnych moznosti uspokojeni naroku poskozeného subjektu piipadla
Vv tivahu 1 pfipadnd exekuce nemovit¢ho majetku ve vlastnictvi jmenovaného, ktery ziskal
diive darem od svych rodic¢t. Z uvedeného diivodu se proto obzalovany rozhodl, dfive, nez by
doslo k realizaci jakékoli fizeni o naroku na ndhradu Skody, potenciondlné ohrozujiciho
vlastnictvi t€chto nemovitosti, pievést tento nemovity majetek na svou matku Marii Z. Takto
se obzalovany Libor Z. dopustil skutku, popsaného pod bodem II. vyroku, spocivajicim
V tom, ze

a¢ védom si svého zavazku viigi spoleénosti Autosalon Svoboda s.r.o0., IC: 26792672, sidlem
Hodonovice ¢.203, zplsobeného diiv€j§Sim protiprdvnim jednanim pii  vykonu
zaméstnaneckého poméru ve funkci prodejce vozidel, ktery uznal, a skuteCnosti, ze
Vv predmétné souvislosti vystavil dne 1.4.2008 a 23.6.2008 sménky na celkovou ¢astku ve vysi
6.300.000,-K¢, ve prospéch Petra S., jediného jednatele a spole¢nika uvedené spolecnosti,
s predpokladem jejich realizace k ndhrad¢ zplsobené Skody, jakozto vyluény majitel
nemovitosti

- jind stavba (bez Cisla popisného a evidenc¢niho) postavend na pozemku parcelni ¢islo 1097/2,
- pozemek p.C. 1097/2 o vyméie 41m? - zastavéna plocha a nadvofi,
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- pozemek p.¢. 1097/3 o vyméte 54m? - zastavéna plocha a nadvofi,

- pozemek p.C. 1098/1 o vyméie 453m? - zastavéna plocha a nadvofi,

- pozemek p.¢. 1098/3 o vymeéte 29m? - ostatni plocha,

zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni
pracovisté Frydek-Mistek, na listu vlastnictvi XXX, katastralni uzemi XxX, obec xxx, Vv celkové
hodnot¢ nejméné 163.060,- K¢, vumyslu zabranit poskozené spolecnosti v moznosti
uspokojeni naroku na nahradu alespon ¢asti zptisobené Skody nejméné ve vysi 163.060,- K¢
Z tohoto nemovitého majetku v jeho vlastnictvi,

dne 23.7.2008 ve Frydku-Mistku, ul. Jiraskova ¢. 457, v kancelatfi notaiky JUDr. Jany
Sime¢kové, formou notaiského zapisu ¢. NZ 195/2008, N 200/2008, uceloveé uzaviel se svou
matkou Marii Z., nar. xXxX, darovaci smlouvu, na podkladé niZ oznacené nemovitosti na
jmenovanou pievedl, a to s pravnim Géinkem vkladu vlastnického prava Marie Z. do katastru
nemovitosti ke dni 23.7.2008, pficemz si byl védom, ze nedisponuje zadnym dalsim
majetkem, ktery by poSkozena spole¢nost mohla realizovat k uspokojeni své pohledavky.

V pribéhu hlavniho li¢eni provedl krajsky soud relativné rozsahlé dokazovani,
at’ jiz formou vypovédi obZalovaného a svédkii nebo formou diikazi listinnych, jejichZz
obsahem byly zejména nasledujici informace.

*khhhhkhkhkkkkhkhkhhhhhkhkhkhkhkhkhhrrrhikhkhkhkhhhihrrhhhhhhhhiirriiihkhihiix

Obzalovany Libor Z., ve vztahu k zlo¢inu zpronevéry, v podstaté popiel, Ze by se
dopustil jednani v tom smyslu, jak je mu kladeno za vinu. Jeho obhajoba v priabéhu celého
trestniho fizeni zaznamenala vyznamnou genezi, od poc¢atecnich zcela odmitavych postoji,
kdy opakované vyuzil svého prava a odmitl vypovidat (¢.1.617, 625), pfes obecné vyjadieni
VvV zaveéru piipravného fizeni (€.1.891,903), k nadstandardné podrobné vypovédi u hlavniho
liceni (€.1.1226) a dopliovanych vyjadfeni k jednotlivym dotazim v pribc¢hu celého fizeni
pfed soudem. Vzhledem k tomu, Ze interpretace celého rozsahu vypovédi obzalovaného,
zejména tak jak je protokolovdno vramci fizeni pfed soudem, na tomto misté neni
realizovatelna, jen stru¢né€ k podstaté jeho obhajoby. V obsahu podstatné ¢asti svych vypovéedi
obzalovany Libor Z. pfipustil, Ze je pravdou, Ze penize od zakaznikl v nékterych piipadech
piebiral na hotovosti, coZ nepovazuje za nic vyjimecného. Délo se tak mnoha piipadech.
Pokud se jednd o pifipady formulované pod skutky 1-28) obZaloby v téch pak dochézelo
k tomu, Ze penize, pievzaté od zakaznikl, nevkladal pfimo do pokladny. Ve svych prvnich
vyjadieni tuto aktivitu odGvodioval tim, Ze penézni prostfedky, se souhlasem a védomim
Ing.S. a Aleny S., pouzil na Ghradu provizi fakturovanych spolecnosti Auto LZ nebo je vyuzil
k nakupu vozidel pro svou firmu Auto LZ. Pokud byly penize na hotovosti pfedavany mimo
fungovani pokladny, tyto pfebiral a v tfad¢ piipadid predaval néasledné majiteli autosalonu
Ing.Petru S. nebo jeho manzelce Alen¢ S. V dalsi fazi vypovédi pak nové uvedl, Ze
neodvadéni penéz do pokladny bylo pifimo na podkladé piikazu Ing.Petra S., opét s védomim
Aleny S., pficemz tato okolnost byla odivodnéna zejména problematikou manipulace
s deklaracemi prodanych vozii ve vztahu ke spole¢nosti Peugeot CR. Jednal tak na zakladé
ustniho pokynu Ing.Petra S. a mél za to, Ze pokud je jmenovany k tomuto jednani timto pfimél
ve své vlastni spole¢nosti, m¢l k tomuto divody. Proto nijak neodporoval tomuto pokynu a
jednal v souladu s nim, navic za situace kdy se jmenovanym mél velmi Gzké vztahy a ze
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zam&stnancll autosalonu byl pouze on zasvécen do téchto aktivit. Neciti se byt proto
odpovédny za vzniklou $kodu, nebot’ trval na tom, Ze vSechny penize na hotovosti, které ve
vytykanych skutcich od jednotlivych zédkaznikii ptevzal, vzdy piedal Ing.Petru S. nebo Alené
S., a to bud’ v autosalonu anebo u nich doma v misté jejich bydlisté. O tomto predani nebylo
sepisovano zadné potvrzeni, pfedanim povazoval véc za vyfizenou. Na tomto svém tvrzeni
setrval i pfi provedenych konfrontacich s Ing.Petrem S. a Alena S. Svoji argumentaci opfel o
tvrzeni, ze ze strany Aleny S., ktera vykonavala funkci vedouci prodeje v autosalonu, bylo
vzdy pred vydanim velkého technického prikazu k vozidlu zkontrolovéno, zda predmétné
vozidlo bylo zakaznikem plné uhrazeno. Tento postup tak vylucuje okolnosti, z nichZ je
vinén, tedy Ze by si penize od zdkaznikli ponechédval pro vlastni potfebu. Problematiku
trestniho stihani vlastni osoby v podstat¢ podiadil komplotu ze strany Ing.Petra S.,
v souvislosti s dalsimi aktivitami v autosalonu, které mu odmitl realizovat, nebot’ se mu jevily
protipravni, tudiz mezi nimi doSlo k neshodam, které vyustili vjeho ukonceni Cinnosti
v autosalonu v roce 2008.

Z dtkazniho hlediska jevi se jako relativné nejvyznamnéjsi (zejména z hlediska nasledného
hodnoceni vérohodnosti) problematika okolnosti pfevzeti finan¢ni ¢astky ve vysi 500.000,-K¢
od René D. V prvni fazi fizeni se k tomuto obzalovany Libor Z. vyjadfoval pouze obecné, ze
je pravdou, ze tuto Castku od jmenovaného ptevzal, vystavil mu ruéné vypsany piijmovy
doklad na tuto ¢astku a penize ,,odevzdal v Autosalonu Svoboda“(¢.1.896). Ve druhé vypovédi
nov¢ uvedl, Ze penize ptredal piimo Alené¢ S. ve vecernich hodinach v autosalonu, kde
jmenovana byla pfitomna (€.1.907). U hlavniho li¢eni po vyzvé k pfesnému popisu situace a
vysvétleni z jakého divodu by René D. mél pfedavat penize jemu, kdyz v autosalonu byla
pfitomna Alena S., které mohl pfedat penize pifimo, vyslovné uvedl, Zze to takto
nepraktikovali. Pokud jednal se zakaznikem, nebylo vhodné, aby tam pfiSel né€kdo jiny a
ptevzal hotovost. V dob¢ jednani s René D. sedéla Alena S. asi 2 metry od nich a poté, co mu
René D. penize piedal, tyto vlozil do obalky a dal do zasuvky stolu, po jeho odchodu penize
predal pani S. (¢.1.1253). Nicméné pii nasledné konfrontaci s Alenou S. jiz pouze obecné
uvedl, Ze jmenovand ,,v t¢ dob& byla v autosalonu®, a byl upozornén, Ze diive vypovidal
podrobngjsi a odlisné skutecnosti od tohoto obecného pojmu (€.1.1308). V dalsi fazi hlavniho
liceni, vramci vyjadieni knové predlozenym listinnym materidlim, vztahujicim se
k problematice zavéru roku 2007, vSak dale rozvedl rovnéz situaci ohledné jednani s René D.
Vv tom sméru, Ze Alena S. se jmenovanym nejednala, pouze se s nim pozdravila, uvatila mu
kavu a poptala stastny Novy rok (¢.1.1470).

Dalsim, z diikazniho hlediska nikoli nevyznamnym aspektem, jsou okolnosti, resp. divody,
existence smének, vystavenych obZalovanym Liborem Z., datovanych 1.4.2008 a 23.6.2008
(¢.1.11-12). V piipravném fizeni se k vystavenym sménkam vyjadfil jen velmi struéné a
obecné v tom smeéru, ze prvotni smeénka, datovana 1.4.2008, na ¢astku 4.000.000,-K¢, byla
vystavena Vv souvislosti se zajisténim financnich ¢astek Ing.S. v jeho obchodni spolecnosti
Auto LZ a druhd sménka, datovana 23.6.2008, na ¢astku 2.300.000,-K¢&, vibec nesouvisela
s jeho Cinnosti v Autosalonu Svoboda, kdy se jednd o sménku zajist'ujici jeho soukromy
zéavazek viuci Ing.Petru S. Na tomto tvrzeni v podstaté setrval 1 u hlavniho li¢eni, kdy upiesnil,
ze sménka na ¢astku 2.300.000,-K¢ se vztahovala k piijcce, kterou mél od Ing.Petra S. ve vysi
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necelé¢ 2.000.000,-K¢, castka vykazovana na smeénce zahrnovala rovnéz uroky. V casti
vypovédi (€.1.1248) pak uptesnil k jakému ucelu mél tuto Gdajnou pujcku pouzit. Stejné tak
uptesnil (€.1. 1250) k jakému ucelu byla vystavena sménka na ¢astku 4.000.000,-K¢ s tim, ze
tato zajiStovala obchod s vozidly prostiednictvim jeho spole¢nosti Auto LZ a byla kazdym
rokem ,,obnovovana‘“. Tak se stalo, Ze byla vystavena rovnéz na pocatku roku 2008, dokonce
z jeho vlastni iniciativy. Nepamatuje si jiz kdo sménku vystavoval, domniva se, ze to byla
Alena S., ktera ji po podpisu ulozila do trezoru. Jednalo se vlastné o zménu pouze data
divodu, pii takto uvadénych okolnostech a divodech vystaveni této sménky, je na ni
vyznacena splatnost jiz 11.4.2008, vysvétlil tak, ze to bylo z divodl ,kdyby byl néjaky
problém®, aby sménka byla okamzité uplatnitelna. Obdobné to bylo i1 v piipad¢ vystaveni
sménky nasledné na ¢astku 2.300.000,-K¢.

Pokud se jedna o dal$i obzalovanym sdélované skuteCnosti, je nezbytné dale jiz toliko
souhrnné konstatovat, ze se obzalovany Libor Z., zejména ve svych vypovédich pied soudem,
postupné¢ velmi obsirné vyjadfoval k Sirokému spektru aktivit souvisejicich s ¢innosti
Autosalonu Svoboda, jakoz i jeho spolecnosti Auto LZ, kdy tadu takto sdélenych informaci
implementoval do své obhajoby, spocivajici stdle na tom, ze zadné penize nezpronevétil a
nepouzil pro svou potfebu. Nicméné jak jiz bylo opakované konstatovano, vypoveéd
obzalovaného, realizovand v ramci hlavniho li¢eni, obsahuje nezmérné mnozstvi informaci
rozliéného typu, a vychdzi v podstaté z toho, ze obzalovany reagoval ,,svym* vysvétlenim na
kazdy polozeny dotaz ¢i predestieny nesoulad v jednotlivych verzich vypovédi. Lze obecné
shrnout, ze ve vypovedi obZzalovaného je jednoznacna tendence vyjadiovat se co nejobsirnéji
k rozlicné problematice, vesmés okrajové nebo nevyznamné, pii neochoté odpovidat na
podstatu dotazované problematiky. Navic pokud byl takto dotazovan, v fad¢ ptipada vzdy
modifikoval sva vyjadfeni, aktualn¢ dle subjektivnich potieb nebo pribéhu dikazni situace,
samoziejme vzdy tak, aby deklaroval svou nevinu. Nicméné pokud byl obzalovany v mnoha
piipadech dotazan na rozpory ¢i nesoulad ve svych vlastnich vyjadienich, ac¢ se tyto snazil
rozsahle komentovat, nebyl vesmeés schopen tyto vécné a racionalné vysvétlit nebo objasnit.

Pokud se jedna o skutek vymezeny v bodé¢ II., popiel, Ze by se svym jedndnim,
pievodem nemovitosti na svou matku, dopustil jakékoli trestné¢ cCinnosti, kdyZz navazal
zejména na zdiraznéni své neviny pro skutky, které mély podminky této trestné Cinnosti
navozovat, tj. pokud nic nezpronevéfil, nemohl poskodit Zadného véfitele. Divod pievodu
nemovitosti na matku Marii Z. popsal nasledovné. Uvedl, Zze pfedmétna nemovitost byla diive
V majetku jeho rodich a tito ji pievedli na jeho osobu, pficemZ matce zlstalo vécné biemeno
uzivani. V ramci rozvodu se svou manzelkou se s ni domluvil na tom, Ze nemovitost pievede
na svou matku a poté az jejich dcera dovrsi 18 let, bude nemovitost prevedena na tuto dceru.
Okolnost, ze k pfevodu nemovitosti doslo v daném obdobi, byla pouze ndhodna a kolidovala
s dobou jeho rozvodu, kdy konkrétnim divodem tohoto kroku byla okolnost, ze pii rozvodu
se m¢l o nemovitost rozdélit se svoji manzelkou, s ¢imz nesouhlasil.
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Ve vztahu K jednotlivym piipadiim, popsanym pod body 1./1-28, je mozno konstatovat
nasledujici skutecnosti:

ad1)

Poté, co se zdkaznici Danou B., kterd méla zajem o koupi nového vozidla zn. Peugeot 206,
sepsal zavaznou objednavku ¢. 1184, datovanou dne 22.3.2007, pievzal od ni zalohu ve vysi
1.000,- K¢, na niz vystavil fadny ptijmovy doklad ¢. 20070736 a kterou evidoval v Géetnim
programu a odevzdal fadné do pokladny spole¢nosti. Nasledné, ve dnech 23.3.2007 nebo
26.3.2007, od jmenované ptevzal doplatek kupni ceny ve vysi 287.601,- K¢, na tuto ¢astku
vSak fadny piijmovy doklad nevystavil. K pfedmétné ¢astce 287.601,- K¢ nechal obzalovany
formalné vystavit zalohovou fakturu ¢. 20790214 s datem 13.4.2007, a zptsobem platby —
pfevodnim ptikazem, pficemz vyhotovil s tymz datem piijmovy pokladni doklad na tuto
castku, ktery vSak jen vytiskl a nevlozil do ucetniho programu. Dana B. odebrala objednané
vozidlo z prodejny blize nezjisténého dne kolem 6.4.2007, avsak ptedavaci protokol k vozidlu
vyhotovil obzalovany az s datem 26.11.2007, aniz byl jmenovanou podepsan a této kdykoli
vydan.

Uvedené skutecnosti vyplyvaji z vypovédi svédkyné Dany B. a z provedenych
listinnych materiald (¢.1. 54-64).

Jako listinné diikazy, dle § 213 odst.1 tr.fadu, byly takto soudem realizovany:

ptijmovy pokladni doklad ¢. 20070736, zavazna objednavka nového vozu €. 1184, piijmovy
pokladni doklad ¢. 20070966, zalohova faktura ¢. 20790214, ptedavaci protokol, faktura ¢.
20720368, velky technicky prikaz ¢. UB 920980.

Shrnuti:
- kplathé za vozidlo: 288.601,-K¢,

- uhrazena zdloha, vlozena do ucetniho programu: 1.000,-K¢,
- uhrazena zdloha, nevlozZend do ucetniho programu: 287.601,-K¢.

ad 2)

Poté, co se zdkaznikem Pavlem P., ktery mél zajem o koupi nového vozidla zn. Peugeot 207,
sepsal zavaznou objednavku ¢. 1218, datovanou dne 6.4.2007, ptevzal od néj zalohu ve vysi
1.000,- K¢, na niz vystavil fadny ptijmovy doklad ¢. 20070898 a kterou evidoval v Géetnim
programu a odevzdal fadné do pokladny spolecnosti. Nasledn¢, ve 11.4.2007 od jmenovaného
pievzal doplatek kupni ceny ve vysi 382.901,- K¢, na tuto ¢astku vSak fadny ptijmovy doklad
nevystavil. K predmétné ¢astce 382.901,- K¢ obzalovany formalné vystavil zalohovou fakturu
¢. 20790206 s datem 11.4.2007, a zptisobem platby — pifevodnim piikazem. Pavel P. odebral
objednané vozidlo z prodejny blize nezjisténého dne do 30.4.2007, avsak predavaci protokol
k vozidlu vyhotovil obzalovany az s datem 26.11.2007, aniZ byl jmenovanym podepsan a
tomuto kdykoli vydan a stymz datem nechal formaln€ vyhotovit i fakturu ¢€.20720369
s datem splatnosti doplatku 10.12.2007.

Uvedené skutecnosti vyplyvaji z vypovédi svédka Pavla P. a z provedenych listinnych
materiali (¢.1. 66-70).
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Jako listinné diikazy, dle § 213 odst.1 tr.fadu, byly takto soudem realizovany:
ptijmovy pokladni doklad ¢. 20070898, zdvazna objednavka nového vozu ¢.1218, zalohova
faktura ¢. 20790206, predéavaci protokol, faktura ¢. 20720369.

Shrnuti:
- kplatbé za vozidlo: 387.901,-K¢,

- uhrazena zaloha, vlozena do ucetniho programu: 5.000,-K¢,
- uhrazena zaloha, nevlozena do ucetniho programu: 382.901,-K¢.

ad 3)

Poté, co se zdkaznici Janou J., kterd méla zajem o koupi nového vozidla zn. Peugeot 207,
sepsal zavaznou objednavku ¢. 1221, datovanou dne 10.4.2007, pievzal od ni zalohu ve vysi
1.000,- K¢, na niz vystavil fadny piijmovy doklad ¢. 20070920 a kterou evidoval v Gi¢etnim
programu a odevzdal fadn¢ do pokladny spole¢nosti. Nasledng, dne 26.4.2007, od jmenované
ptevzal doplatek kupni ceny ve vysi 317.901,- K¢, na tuto ¢astku vSak fadny ptijmovy doklad
nevystavil. S ohledem na pozdni termin dodani uvedeného vozidla zdkaznici poskytl slevu na
kupni cené ve vysi celkem 12.799,- K¢, kdyz 10.000,- K¢ ji vratil v piesn€ nezjisténou dobu
v hotovosti a za 2.799,- K¢ ji poskytl dalsi vybaveni k vozidlu. K pfedmétné ¢astce 317.901,-
K¢ obzalovany formalné vystavil zalohovou fakturu ¢. 20790240 s datem 26.4.2007 a
Vv piesné nezjisténé dobé pak vystavil novou zavaznou objednavku ¢.1296 s tipravou doby
dodani vozidla, do 30.8.2007, ackoli vozidlo bylo Jané J. pfeddno nejpozdeji dne 14.7.2007.
Predavaci protokol k vozidlu vyhotovil obzalovany az s datem 2.1.2007, aniz byl jmenovanou
podepsan a této kdykoli vydan a stymz datem nechal formalné vyhotovit i fakturu
¢.20820002 s datem splatnosti doplatku 16.1.2008.

Uvedené skutecnosti vyplyvaji z vypovédi svédkyné Jany J. a z provedenych
listinnych materialua (¢.1. 72-76, 699-701).

Jako listinné dukazy, dle § 213 odst.1 tr.fadu, byly takto soudem realizovany:

ptijmovy pokladni doklad ¢. 20070920, zavazna objednavka nového vozu €.1221, zdvazna
objednavka nového vozu ¢&. 1296, predavaci protokol, faktura ¢&. 20820002, vypis
Z bankovniho uétu Vaclava J., zalohova faktura ¢. 207900240, stvrzenka ¢. 098371.

Shrauti:
- kplatbé za vozidlo: 306.102,-K¢,

- uhrazena zaloha, vlozena do ucetniho programu: 1.000,-K¢,

- uhrazena zaloha, nevlozena do ucetniho programu. 317.901,-K¢,

- vraceno obzalovanym ze zaplacené zalohy na hotovosti: 10.000,-K¢,
- zbyvajici rozdil do konecné ceny vozidla zahrnut do ceny doplitkii.

ad 4)
Poté, co se zdkaznikem Zdeitikem D., ktery mél zajem o koupi nového vozidla zn. Peugeot
206, sepsal dne 7.8.2007 zavaznou objednavku ¢. 1406 a pievzal od n¢ho zalohu ve vysi
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1.000,- K&, ke které vystavil fadny ptijmovy doklad ¢. 20072097 a kterou odevzdal fadné do
pokladny spolec¢nosti, dne 20.8.2007 ptevzal od n¢ho doplatek kupni ceny ve vysi 286.901,-
K¢, na tuto Castku vSak nevystavil fadny piijmovy doklad, ale toliko fakturu ¢. 20720261
s datem vystaveni dne 20.8.2007. Prtijatou platbu neodvedl do pokladny spolecnosti ani
nevlozil na jeji bankovni ucet.

Uvedené skutecnosti vyplyvaji z vypovédi svédka Zdeitkka D. a z provedenych
listinnych materialu (¢.1. 80-90).

Jako listinné diukazy, dle § 213 odst.1 tr.fadu, byly takto soudem realizovany:

piijmovy pokladni doklad ¢. 20072097, zavazna objedndvka nového vozu ¢. 1406, faktura
€.20720261, ptedavaci protokol, pojistna smlouva o pojisténi motorovych vozidel, velky
technicky prikaz ¢. UC 137290.

Shrnuti:
- kplatbé za vozidlo: 287.901,-K¢,
- uhrazena zaloha, vlozena do ucetniho programu: 1.000,-K¢,

- uhrazena zdloha, nevlozZend do ucetniho programu: 286.901,-K¢.

ad 5)

Poté, co s Lenkou S., zastoupenou Pavlem S., ktera méla zajem o koupi nového vozidla zn.
Peugeot 207 a ktera poskytla nezbytné finan¢ni prostfedky, sepsal dne 4.9.2007 zavaznou
objednavku €. 1410 a pfevzal od ného zalohu ve vysi 1.000,- K¢&, ke které vystavil fadny
pfijmovy doklad ¢. 20072352 a kterou odevzdal fadné¢ do pokladny spole€nosti, v blize
nezjisténé dobe v obdobi od 4.9.2007 do 2.1.2008 ptevzal od Pavla S. doplatek kupni ceny ve
vysi 355.078,- K¢, na tuto Castku vSak nevystavil fadny piijmovy doklad, piijatou platbu
neodvedl do pokladny spole¢nosti ani nevlozil na jeji bankovni ucet, ale ponechal si ji pro
svoji potiebu, pficemz zakaznice vozidlo odebrala v blize nezjisténou dobu na podzim nebo v
zimé r. 2007.

Uvedené skuteCnosti vyplyvaji z vypovédi svédka Lenky S. a Pavla S. a
z provedenych listinnych materialt (¢.1. 92-95).

Jako listinné ditkazy, dle § 213 odst.1 tr.fadu, byly takto soudem realizovany:
pfijmovy pokladni doklad ¢. 20072352, zdvazna objednavka nového vozu €.1410, predavaci
protokol, faktura €. 20820001.

Shrnuti:
- kplatbé za vozidlo: 356.078,-K¢,

- uhrazena zaloha, vlozena do ucetniho programu: 1.000,-K¢,
- uhrazena zaloha, nevlozena do ucetniho programu: 355.078,-K¢.

ad 6)
Poté, co se zakaznikem Otmarem R., ktery mél zajem o koupi nového vozidla zn. Peugeot

Expert v prodejni cené 471.498,- K¢ formou leasingového najmu sepsal dne 14.9.2007
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zévaznou objednavku €. 1443 a prevzal od ného zalohu na akontaci ve vysi 20.000,- K¢, ke
které vystavil fadny piijmovy doklad ¢. 20072479 a kterou odevzdal fadn¢ do pokladny
spolecnosti, Vv blize nezjisténé dobé v obdobi od 14.9.2007 do 21.12.2007, kdy zakaznik
uzaviel se spolecnosti UNI Credit Leasing CZ, a.s. smlouvu o finan¢nim leasingu ¢.
1501925997, od tohoto ptevzal ve dvou splatkach doplatek akontace ve vysi celkem 262.899,-
K¢, na tuto Castku sice vystavil fadny piijmovy doklad ¢. 20003595, ale z piijaté platby
odvedl do pokladny spolecnosti toliko ¢astku 115.836,- K&, zbylou cast ve vysi 147.063,- K¢
si ponechal pro svoji potiebu. Zakaznik vozidlo odebral dne 21.12.2007.

Uvedené skute¢nosti vyplyvaji z vypovédi svédka Otmara R. a z provedenych
listinnych materiala (¢.1. 97-103, 720-721).

Jako listinné diikazy, dle § 213 odst.1 tr.fadu, byly takto soudem realizovany:
ptijmovy pokladni doklad ze dne 21.12.2007, ptijmovy pokladni doklad ¢. 20072479, zdvazna

objednavka nového vozu ¢&. 1443, faktura ¢. 20720434, piejimaci protokol, smlouva o
finan¢nim leasingu ¢. 1501925997, dohoda o vyporadani plateb a ptfedavaci protokol.

Shrnuti:
- kplathé za vozidlo — leasingova splatka: 282.899,-K¢,

- uhrazena zdloha, vlozena do ucetniho programu: 20.000,-K¢,
- uhrazena zaloha, nevloZena do ucetniho programu: 262.899,-K¢,
- uhrazeni casti nezauctované zalohy obzalovanym do pokladny: 115.836,-K¢.

ad7)

Poté, co se zakaznici Petrou C., kterd méla zajem o koupi nového vozidla zn. Peugeot 207,
sepsal dne 20.9.2007 zavaznou objednavku €. 1417 a pfevzal od ni thradu kupni ceny ve vysi
345.901,- K¢, ke které vyplnil tiskopis ptijmového pokladniho dokladu bez poradového ¢isla,
pfijatou platbu neodvedl do pokladny spolecnosti ani nevloZil na jeji bankovni ucet, ale
ponechal si ji pro svoji potiebu, zdkaznice prevzala vozidlo na smluveném misté na letisti
v Praze Ruzyni v blize nezjisténou dobu v fijnu 2007.

Uvedené skutednosti vyplyvaji z vypovédi svédkyné Petry C. a z provedenych
listinnych materialti (¢.1. 105-110).

Jako listinné diukazy, dle § 213 odst.1 tr.fadu, byly takto soudem realizovany:
zédvazna objednavka nového vozu ¢. 1417, piijmovy pokladni doklad ze dne 20.9.2007,
predavaci protokol, faktura ¢. 20720374,

Shrauti:
- kplatbé za vozidlo: 345.901,-K¢,

- uhrazena platba, nevlozena do ucetniho programu: 345.901,-K¢,

ad 8)
Poté, co se zdkaznikem FrantiSkem S., ktery mé¢l zdjem o koupi nového vozidla zn. Peugeot
207, sepsal dne 4.10.2007 zavaznou objedndvku ¢. 1538 a pievzal od né¢ho zdlohu ve vysi
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1.000,- K&, ke které vystavil fadny ptijmovy doklad ¢. 20072663 a kterou odevzdal fadné do
pokladny spolecnosti, dne 6.11.2007 pievzal od n¢ho druhou zalohu ve vysi 310.000,- K¢ a
dne 7.11.2007 doplatek kupni ceny ve vysi 16.903,- K¢, na tyto ¢astky vSak nevystavil fadné
piijmové doklady, neodvedl je do pokladny spole¢nosti ani nevlozil na jeji bankovni tcet.

Uvedené skutecnosti vyplyvaji z vypovédi svédka FrantiSka S. a z provedenych
listinnych materiala (¢.1. 114-119).

Jako listinné diikazy, dle § 213 odst.1 tr.fadu, byly takto soudem realizovany:
ptijmovy pokladni doklad ¢. 20072663, zavazna objedndvka nového vozu €. 1538, predavaci
protokol, faktura ¢. 20720351, ptijmovy pokladni doklad ¢. 20073279.

Shrnuti:
- kplatbé za vozidlo: 327.903,-K¢,

- uhrazena zdloha, vlozena do ucetniho programu: 1.000,-K¢,
- uhrazena zaloha, nevlozena do ucetniho programu: 310.000,-K¢,
- doplatek kupni ceny, nezauctovany do ucetniho programu: 16.903,-K¢.

ad 9)

Poté, co od zdkaznika Reného D., ktery m¢él zajem koupit formou uvéru celkem tii vozidla zn.
Peugeot, ptevzal dne 27.12.2007 za timto ucelem zalohu na budouci akontace ve vysi celkem
500.000,- K¢, ke které vyplnil tiskopis piijmového pokladniho dokladu bez potadového ¢isla
a ze které odvedl fadné do pokladny spolecnosti toliko ¢astku ve vysi 312.270,- K¢, dne
6.5.2008 sepsal zavaznou objednavku €. 1850 na vozidlo zn. Peugeot Boxer, pficemz Cast
pfijaté zalohy ve vysi 187.730,- K&, o kterou byla poniZzena vySe uvéru sjednaného
zdkaznikem na zakladé smlouvy o uvéru & 7820505 u spole¢nosti PSA Finance Ceska
republika, s.r.o. na thradu kupni ceny tohoto vozidla, neodvedl do pokladny spole¢nosti ani
nevloZil na jeji bankovni ucet.

Uvedené skuteCnosti vyplyvaji z vypovédi svédka René D. a zprovedenych
listinnych materiala (¢.1. 121-125, 739).

Jako listinné diikazy, dle § 213 odst.1 tr.fadu, byly takto soudem realizovany:
zavazna objednavka nového vozu €. 1850, piikaz k Cerpani prevzetim dluhu, smlouva o Gvéru
¢. 7820505, faktura ¢. 20820287, ptijmovy pokladni doklad ze dne 27.12.2007.

Shranuti:
- kplatbé za vozidlo — leasingova splatka: 187.730,-K¢,

- uhrazena zaloha, nevlozena do ucetniho programu: 500.000,-K¢,
- uhrazeni casti nezauctované zalohy obzalovanym do pokladny: 312.270,-K¢.

ad 10)

Poté, co se zdkaznikem Jaroslavem M., ktery mél zdjem o koupi nového vozidla zn. Peugeot
207 v prodejni cené 322.705,- K& formou leasingového najmu u spolecnosti PSA Finance
Ceska republika, s.r.o., sepsal dne 23.1.2008 zavaznou objednavku ¢. 1672 a tento uhradil
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platebni kartou na ti€et spolecnosti zalohu ve vysi 5.000,- K¢, ke které vystavil doklad o kauci
¢. 20890029, ptevzal od ného dne 2.2.2008 dalsi ¢astecnou thradu akontace ve vysi 145.000,-
K¢, ke které sice vystavil fadny ptijmovy pokladni doklad ¢. 20080304, tento vSak piredal
toliko zakaznikovi, do ucetnictvi spolecnosti jej nezavedl a pod stejnym potadovym cislem
zalozil do ucetnich dokladt spolecnosti autenticky pfijmovy pokladni doklad na ¢astku toliko
3.998,- K¢ prokazujici tthradu obédit zaméstnanci spole¢nosti za mésic leden 2008, piijatou
¢astku neodvedl do pokladny spolecnosti ani nevlozil na jeji bankovni ucet, ale ponechal si ji
pro svoji potfebu, a dale v pfesné nezjistény den v unoru 2008 od zékaznika ptevzal doplatek
akontace ve vysi 12.086,- K¢, na tuto ¢astku nevystavil fadny piijmovy doklad, neodvedl ji do
pokladny spolecnosti ani nevlozil na jeji bankovni ucet, ale opét si ji ponechal pro svoji
potfebu. Nésledn¢ v blize nezjisténou dobu v obdobi od 2.2.2008 do 13.2.2008, kdy zakaznik
odebral nové vozidlo, od tohoto pievzal na protiuéet ojety automobil zn. Skoda Favorit,
ocenény po vzajemné dohodé na castku 7.000,- K¢, ktery na zaklad¢ vzajemnych smluvnich
ujednani se spolecnosti Autosalon Svoboda s.r.o. vykoupila za tuto cenu Alena S., pfijatou
castku ve vysi 7.000,- K¢ vSak spole¢nosti neptedal, ale ponechal si ji pro svoji potiebu,
pficemz o tuto ¢astku a soucet vSech od zdkaznika pfijatych zaloh a thrad akontaci v celkové
vysi 169.086,- K¢ byla ponizena kupni cena nového vozidla hrazena zdkaznikem na zékladé
leasingové smlouvy €. 1802432 uzaviené jim dne 13.2.2008 se spole¢nosti PSA Finance
Ceska republika, s.r.o.

Uvedené skutecnosti vyplyvaji z vypovédi svédka Jaroslava M. a z provedenych
listinnych materiala (&.1. 129-153, 156-157).

Jako listinné diikazy, dle § 213 odst.1 tr.fadu, byly takto soudem realizovany:

uctenka a doklad o kauci €. 20890029, faktura ¢. 20840007, zdvazné objednavky nového vozu
¢. 1672, piijmové pokladni doklady <¢. 20080304, vyuctovani za leden 2008,
zprostredkovatelskd smlouva, vydajovy pokladni doklad, faktura ¢. 20820077, protokol o
pfedani a prevzeti vozidla, velky technicky prikaz ¢. UC 552494, leasingova smlouva ¢.
1802432 s ptilohou, splatkovy kalendar, dohoda o thradach €. 1802432.

Shrnuti:
- kplatbeé za vozidlo — leasingova splatka: 169.086,-K¢,

- uhrazena zdloha, vlozend do ucetniho programu — platba kartou: 5.000,-K¢,
- uhrazena zaloha, nevloZena do ucetniho programu: 145.000,-K¢

- uhrazena platba, nevlozena do ucetniho programu: 12.086,-K¢,

- protiucet za vykoupené vozidlo: 7.000,-K¢.

ad 11)

Poté, co se zdkaznikem Jaromirem S., ktery mél z4jem o koupi nového vozidla zn. Peugeot
307 v prodejni cen¢ 289.001,- K¢ formou leasingového najmu u spole¢nosti PSA Finance
Ceska republika, s.r.0., sepsal dne 26.1.2008 zavaznou objednavku &. 1291 a pievzal od ného
zélohu ve vysi 1.000,- K¢, ke které vystavil fadny ptijmovy doklad ¢. 20080236 a kterou
odevzdal fadné do pokladny spole¢nosti, dne 6.2.2008 ptevzal od zakaznika ¢aste¢nou thradu
akontace ve vySi 179.000,- K¢, na tuto ¢astku vSak nevystavil fadny ptijmovy doklad, ale
toliko doklad o kauci ¢. 20890071, a dne 13.2.2008 ptevzal od zakaznika také doplatek
akontace ve vysi 4.827,- K¢, na tuto ¢astku vSak nevystavil fadny piijmovy doklad, takto
ptijaté platby neodvedl do pokladny spolecnosti ani je nevlozil na jeji bankovni ucet, ale
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ponechal si je pro svoji potiebu, pficemz o soucet vSech od zédkaznika pfijatych zaloh a thrad
akontaci v celkové vysi 184.827,- K¢ byla ponizena kupni cena vozidla hrazena zakaznikem
na zéklad¢ leasingové smlouvy ¢. 1802422 uzaviené dne 13.2.2008 se spoleCnosti PSA
Finance Ceska republika, s.r.o., kdy zakaznik také vozidlo odebral.

Uvedené skuteCnosti vyplyvaji z vypovédi svédka Jaromira S. a z provedenych
listinnych materiala (¢.1. 159-167).

Jako listinné diikazy, dle § 213 odst.1 tr.fadu, byly takto soudem realizovany:

ptijmovy pokladni doklad ¢. 20080236, zdvazna objednavka nového vozu €. 1291, doklad o
kauci ¢. 20890071, faktura ¢. 20820082, protokol o pfedani a ptevzeti vozidla, leasingova
smlouva ¢. 1802422, dohoda o uhradach ¢. 1802422.

Shrnuti:
- kplathé za vozidlo — leasingova splatka: 184.827,-K¢,

- uhrazena zdloha, vlozena do ucetniho programu: 1.000,-K¢,
- uhrazena zaloha, nevloZena do ucetniho programu: 179.000,-K¢
- uhrazena platba, nevlozZena do ucetniho programu: 4.827,-K¢.

ad 12)

Poté, co se zakaznici Pavlinou M., kterda méla zéjem o koupi nového vozidla zn. Peugeot 207
v prodejni cené 288.101,- K& formou leasingového najmu u spolecnosti PSA Finance Ceské
republika, s.r.o., sepsal dne 29.1.2008 zavaznou objednavku ¢. 1641 a prevzal od ni zalohu ve
vysi 1.000,- K¢, ke které vystavil fadny pfijmovy doklad ¢. 20080267 a kterou odevzdal fadné
do pokladny spolec¢nosti, dne 13.2.2008 pievzal od k tomuto tkonu tstné zmocnénych rodict
zakaznice ¢asteCnou thradu akontace ve vysi 100.000,- K¢ a v blize nezjiSténou dobu kratce
poté castku ve vysi 20.234,- K¢, na tyto Castky vSak nevystavil fadné piijmové doklady,
piijaté platby neodvedl do pokladny spolec¢nosti ani je nevloZil na jeji bankovni ucet, ale
ponechal si je pro svoji potfebu. Nasledné dne 13.2.2008, poté, kdy jiz zakaznice odebrala
nové vozidlo, od této pfevzal na protitcet ojety automobil zn. Peugeot 106, ocenény po
vzajemné dohodé€ na ¢astku 35.000,- K¢, ktery na zéklad¢€ vzajemnych smluvnich ujednani se
spole¢nosti Autosalon Svoboda s.r.o. vykoupila za tuto cenu Alena S., pfijatou ¢astku ve vysi
35.000,- K¢ vsak spolecnosti neptedal, ale ponechal si ji pro svoji potiebu, pficemz o tuto
castku a soucet vSech od zdkaznice pfijatych zaloh a thrad akontaci v celkové vysi 156.234,-
K¢ byla ponizena kupni cena nového vozidla hrazend zékaznici na zdklad€ leasingové
smlouvy &. 1802423 uzaviené dne 13.2.2008 se spole¢nosti PSA Finance Ceska republika,
S.r.0.

Uvedené skuteCnosti vyplyvaji z vypoveédi svédkyné Pavliny M. a z provedenych
listinnych materialt (¢.1. 169-179).

Jako listinné diukazy, dle § 213 odst.1 tr.fadu, byly takto soudem realizovany:
pfijmovy pokladni doklad ¢. 20080267, zavazna objednavka nového vozu ¢&. 1641,
zprostiedkovatelska smlouva, vydajovy pokladni doklad, faktura ¢. 20820079, protokol o

piedani a prevzeti vozidla, leasingova smlouva ¢. 1802423, dohoda o tthradach ¢. 1802423.

Shrnuti:



Sp. zn. 54T 4/2009 - 1542

- kplatbé za vozidlo — leasingova splatka: 156.234,-K¢,

- uhrazena zaloha, vlozena do ucetniho programu: 1.000,-K¢,

- uhrazena zaloha 13.2.2008, neviozena do ucetniho programu: 100.000,-K¢
- uhrazena platba 02/2008, nevlozena do ucetniho programu: 20.234,-K¢,

- protiucet za vykoupené vozidlo: 35.000,-K¢.

ad 13)

Poté, co se zakaznici Miroslavou T., ktera méla zajem o koupi nového vozidla zn. Peugeot
207 v prodejni cen¢ 273.901,- K¢ formou leasingového najmu u spole¢nosti PSA Finance
Ceska republika, s.r.o., sepsal dne 21.2.2008 zivaznou objednavku & 1743 a v blize
nezjisténou dobu asi o tyden pozdéji od ni prevzal zalohu ve vysi 10.000,- K¢, ke které
vystavil fadny piijmovy doklad ¢. 20080519 a kterou odevzdal tadné¢ do pokladny
spole¢nosti, dne 7.3.2008 ptevzal od zakaznice ¢aste¢nou uhradu akontace ve vysi 170.000,-
K¢ a dne 15.4.2008 doplatek akontace ve vysi 1.585,- K¢, na tyto Castky vSak nevystavil
fadné piijmové doklady, zdkaznici pouze piedal novou zivaznou objednavku ¢. 1743
S pivodnim datem vystaveni, v niz pfijaté financni Castky uvedl jako uhrazenou zalohu,
pficemz o soucet vSech od zakaznice pfijatych zaloh a uhrad akontaci v celkové vysi
181.585,- K¢ byla ponizena kupni cena vozidla hrazena zakaznici na zéklad¢ leasingové
smlouvy &. 1804342 uzaviené dne 15.4.2008 se spole¢nosti PSA Finance Ceska republika,
s.r.0., kdy zakaznice také vozidlo odebrala.

Uvedené skutecnosti vyplyvaji z vypovédi svédkyné Miroslavy T. a z provedenych
listinnych materiala (¢.1. 184-202).

Jako listinné diikazy, dle § 213 odst.1 tr.fadu, byly takto soudem realizovany:

piijmovy pokladni doklad ¢. 20080519, zavazné objednavky nového vozu €. 1743, bankovni
vypis, dohoda o thradach ¢. 1804342, leasingova smlouva ¢. 1804342 s ptilohou, splatkovy
kalendaft, velky technicky prikaz ¢. UC 721808, plnou moc k registraci vozidla, protokol o
pfedani a pfevzeti vozidla, faktura ¢. 20820160.

Shranuti:
- kplathé za vozidlo — leasingova splatka: 181.585,-K¢,

- uhrazena zaloha, vilozend do ucetniho programu: 10.000,-K¢,
- uhrazena zdloha, nevlozena do ucetniho programu: 170.000,-K¢
- uhrazena platba, nevlozenda do ucetniho programu: 1.585,-K¢.

ad 14)

Poté, co se zakaznici Sarkou K., ktera méla zajem o koupi nového vozidla zn. Peugeot 207
SW v prodejni cen& 292.564,- K& formou tivéru u spoleénosti PSA Finance Ceské republika,
s.1.0., sepsal dne 26.2.2008 zavaznou objednavku €. 1751 a zakaznice uhradila platebni kartou
na ucet spolecnosti zalohu ve vysi 10.000,- K¢, ke které vystavil doklad o kauci ¢. 20890107,
dne 14.3.2008 prevzal od zdkaznice dal§i zalohu ve vysi 190.000,- K¢, na tuto ¢astku vSak
nevystavil fadny pifijmovy doklad, zékaznici pouze ptedal novou zavaznou objednavku ¢.
1751 spavodnim datem vystaveni, v niz pfijatou financni castku uvedl jako uhrazenou
zalohu, a dale od ni dne 3.6.2008 pfijal doplatek zalohy ve vysi 9.183,- K¢, ke které
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nevystavil fadny pokladni doklad, takto ptijaté platby neodvedl do pokladny spole¢nosti ani je
nevlozil na jeji bankovni ucet, ale ponechal si je pro svoji potfebu, piicemz o soucet vSech od
zakaznice pfijatych zaloh v celkové vysi 209.183,- K¢ byla poniZzena kupni cena nového
vozidla hrazena zakaznici na zakladé smlouvy o avéru ¢. 7815447 uzaviené dne 3.6.2008 se
spole¢nosti PSA Finance Ceska republika, s.r.o., kdy zékaznice také vozidlo odebrala.

Uvedené skutetnosti vyplyvaji z vypovédi svédkyné Sarky K. a z provedenych
listinnych materialt (¢.1. 208-226).

Jako listinné diukazy, dle § 213 odst.1 tr.fadu, byly takto soudem realizovany:

doklad o kauci ¢. 20890107 a uctenku, zavazné objednavky nového vozu ¢. 1751, faktura €.
20840017, faktura ¢. 20820249, ptredavaci protokol, velky technicky prikaz, smlouva o uvéru
¢. 7815447 s ptilohou, ptedpis poplatku, vSeobecné smluvni podminky, ptikaz k Cerpani
pievzetim dluhu, faktura ¢. 20820249.

Shranuti:
- kplathé za vozidlo — leasingova splatka: 209.183,-K¢,

- uhrazena zdloha, vlozend do ucetniho programu — platba kartou: 10.000,-K¢,
- uhrazena zdloha, nevlozZenda do ucetniho programu: 190.000,-K¢

- uhrazena platba, nevlozenda do ucetniho programu: 9.183,-K¢.

ad 15)

Poté, co se zakaznici Klarou C., ktera méla z4jem o koupi nového vozidla zn. Peugeot 206
v prodejni cené 222.401,- K¢ formou leasingového najmu u spolenosti PSA Finance Ceska
republika, s.r.0., sepsal dne 29.2.2008 zavaznou objednavku ¢. 1747 a pfevzal od ni zalohu ve
vysi 1.000,- K¢, ke které vystavil fadny ptijmovy doklad ¢. 20080608 a kterou odevzdal fadné
do pokladny spolecnosti, dne 3.3.2008 pievzal od zdkaznice prostiednictvim jeji zmocnéné
matky lvany C. thradu akontace ve vysi 155.682,- K¢, na tuto ¢astku vSak nevystavil fadny
piijmovy doklad, pfijatou platbu neodvedl do pokladny spolecnosti ani ji nevloZil na jeji
bankovni ucet, ale ponechal si ji pro svoji potfebu. Nasledn¢ dne 15.3.2008, kdy zakaznice
také nové vozidlo odebrala, od této pievzal na protiucet ojety automobil zn. Seat Ibiza,
ocenény po vzajemné dohodé ¢astkou 20.000,- K¢, ktery na zdkladé vzajemnych smluvnich
ujednani se spolecnosti Autosalon Svoboda s.r.o. vykoupila za tuto cenu Alena S., z této
castky zékaznici bez vystaveni fadného pokladniho dokladu ptedal toliko Castku 11.459,- K¢
s tim, ze ¢astku 3.969,-K¢ pouzil tdajné jako poplatek za uzavieni leasingové smlouvy a
castku 4.572,- K¢ jako uhradu prvni leasingové splatky, ve skuteCnosti tyto ¢astky neodvedl
do pokladny spole¢nosti ani je nevlozil na jeji bankovni Gcet, ale ponechal si je pro vlastni
potiebu, pfiCemz o soucet téchto Castek a od zdkaznice pfijaté akontace v celkové vysi
164.223,- K¢, byla poniZzena kupni cena nového vozidla hrazend zékaznici na zékladé
leasingové smlouvy ¢. 1804336 uzaviené dne 15.4.2008 se spole¢nosti PSA Finance Ceska
republika, s.r.o.

Uvedené skutecnosti vyplyvaji z vypovédi svédkyné Ivany C. a svédkyné Klary C. a
z provedenych listinnych materiala (¢.1. 230-251).

Jako listinné dukazy, dle § 213 odst.1 tr.fadu, byly takto soudem realizovany:
piijmovy pokladni doklad ¢. 20080608, zavazné objednavky nového vozu ¢. 1747, faktura ¢.
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20820159, protokol o predani a prevzeti vozidla, leasingovd smlouva ¢. 1804336, dohoda o
uhradach ¢. 1804336, vydajovy pokladni doklad, zprostfedkovatelskd smlouva, leasingova
smlouva ¢. 1804336 s ptilohou, splatkovy kalendaf, dohoda o tthradéach ¢. 1804336.

Shrnuti:
- kplatbé za vozidlo: 164.223,-K¢,

- uhrazena zaloha, vlozena do ucetniho programu: 1.000,-K¢,

- uhrazena zaloha, nevlozena do ucetniho programu: 155.682,-K¢,

- protiucet za vykoupené vozidlo: 20.000,-K¢, z ¢ehoz:
- uhrazené platby, nevlozené do ucetniho programu: 3.969 + 4.572 K¢,
- vrdceno na hotovosti bez zauctovani: 11.459,-K¢.

ad 16)

Poté, co se zdkaznikem Tomasem S., ktery mél zajem o koupi nového vozidla zn. Peugeot
Boxer, sepsal dne 14.3.2008 zavaznou objednavku ¢. 1775 a ptevzal od n¢ho zdlohu ve vysi
1.000,- K&, ke které vystavil fadny ptijmovy doklad ¢. 20080731 a kterou odevzdal fadné¢ do
pokladny spole¢nosti, dne 18.3.2008 od n¢ho ptevzal zalohu ve vysi 200.000,- K¢, na tuto
castku vsak nevystavil fadny piijmovy doklad, ale toliko novou zédvaznou objednavku ¢. 1775
S pivodnim datem vystaveni, v niz pfijatou financni ¢astku uvedl jako uhrazenou zalohu,
pfijatou platbu neodvedl do pokladny spolecnosti ani nevlozil na jeji bankovni ucet, ale
ponechal si ji pro svoji potiebu a dale dne 8.4.2008, kdy zakaznik odebral nové vozidlo, od
tohoto pievzal na protiucet ojety automobil zn. Peugeot Boxer, ocenény po vzdjemné dohod¢
na castku 35.700,- K¢, ktery na zdklad€é vzajemnych smluvnich ujednani se spolecnosti
Autosalon Svoboda s.r.o. vykoupila za tuto cenu Alena S., pfijatou ¢astku ve vysi 35.700,- K¢
ptredal spolecnosti, ¢imZ doslo k ponizeni celkové kupni ceny nového vozidla, nésledné dne
22.5.2008 od zakaznika ptevzal doplatek kupni ceny ve vysi 437.427,- K¢, na tuto ¢astku opét
nevystavil fadny piijmovy doklad, ale toliko novou zédvaznou objednavku ¢. 1775 s plivodnim
datem vystaveni, v niZ pfijatou finan¢ni ¢astku uvedl jako uhrazenou zalohu, piijatou platbu
neodvedl do pokladny spolecnosti ani nevloZil na jeji bankovni ucet, ale ponechal si ji pro
svoji potiebu, a s ohledem na zakaznikovi poskytnutou slevu z kupni ceny z titulu pozdniho
dodani dokladl k vozidlu ve vysi 8.866,- K¢, kteraZto ¢astka mu byla v bliZe nezjisténou dobu
kolem dne 10.6.2008 skute¢né v hotovosti vyplacena.

Uvedené skutecnosti vyplyvaji z vypovédi svédka Tomase S. a z provedenych
listinnych materialti (¢.1. 255-273).

Jako listinné diukazy, dle § 213 odst.1 tr.fadu, byly takto soudem realizovany:

ptijmovy pokladni doklad ¢. 20080731, pfijmovy pokladni doklad ¢. 20081678, zavazné
objednavky ¢. 1775, pokladni doklady, zdlohova faktura ¢. 20890291, vypis z revolvingového
terminovaného vkladu, ptikaz k uhrad¢, piredavaci protokol, faktura ¢. 20820268, dodaci list,
faktura €. 2/2008, ptijmové pokladni doklady, velky technicky prikaz ¢. UC 706741.

Shrauti:
- kplatbé za vozidlo: 665.261,-K¢,

- uhrazena zaloha, vilozenda do ucetniho programu: 1.000,-K¢,
- uhrazena zaloha, nevloZena do ucetniho programu: 200.000,-K¢



Sp. zn. 54T 4/2009 - 1542

- uhrazena platba, nevlozena do ucetniho programu: 437.427,-K¢,
- protiucet za vykoupené vozidlo: 35.700,-K¢,
- vrdceno na hotovosti po slevé bez zauctovani: 8.866,-K¢.

ad 17)

Poté, co se zdkaznici Emilii G., ktera méla zajem o koupi nového vozidla zn. Peugeot 207,
sepsal dne 21.3.2008 zavaznou objednavku ¢. 1789 a ptevzal zalohu ve vysi 1.000,- K¢, ke
které vystavil fadny piijmovy doklad ¢. 20080804 a kterou odevzdal fadn¢ do pokladny
spole¢nosti, v pfesné nezjisténé dobe na prelomu mésice dubna a kvétna 2008, nejpozdéji dne
15.5.2008, kdy zékaznice odebrala vozidlo, od ni pievzal doplatek kupni ceny ve vysi
315.703,- K¢, na tuto ¢astku vSak nevystavil fadny piijmovy doklad, ale toliko novou
zévaznou objednavku ¢. 1789 s pivodnim datem vystaveni, v niZ pfijatou financni ¢astku
uved| jako uhrazenou zalohu, pfijatou platbu neodvedl do pokladny spole¢nosti ani nevlozil
na jeji bankovni ucet, ale ponechal si ji pro svoji potiebu.

Uvedené skutecnosti vyplyvaji z vypovédi svédkyné Emilie G. a z provedenych
listinnych materiald (¢.1. 276-291).

Jako listinné dtikazy, dle § 213 odst.1 tr.fadu, byly takto soudem realizovany:
ptijmovy pokladni doklad ¢. 20080804, zavazné objednavky nového vozu ¢. 1789, Cestné

%

prohlaSeni, piedavaci protokol, faktura ¢. 20820262, velky technicky prikaz, pojistné
smlouva ¢. 5127971573.

Shranuti:
- kplathé za vozidlo — leasingova splatka: 316.703,-K¢,

- uhrazena zaloha, vilozend do ucetniho programu: 1.000,-K¢,

- uhrazena platba, nevlozend do ucetniho programu: 315.703,-K¢.

ad 18)

Poté, co se zdkaznikem Jaroslavem M., ktery mé¢l zdjem o koupi nového vozidla zn. Peugeot
107, sepsal dne 27.3.2008 zavaznou objednavku ¢. 1794 a prevzal od n¢ho zalohu ve vysi
10.000,- K¢, ke které nevystavil fadny piijmovy doklad a kterou neodevzdal do pokladny
spole¢nosti ani nevlozil na jeji bankovni ucet, ale ponechal si ji pro svoji potfebu, dne
4.4.2008 prevzal od zédkaznika doplatek kupni ceny ve vysi 235.000,- K&, na tuto ¢astku vsak
opét nevystavil fadny ptfijmovy doklad, pfijatou platbu neodvedl do pokladny spole¢nosti ani
nevlozil na jeji bankovni Gcet, ale ponechal si ji pro svoji potiebu, pficemz dne 28.5.2008 pii
odbéru vozidla zakaznikem tomuto vratil pfeplatek kupni ceny ve vysi 17.128,- K¢.

Uvedené skutecnosti vyplyvaji z vypovédi svédka Jaroslava M. a z provedenych
listinnych materialt (¢.1. 293-296, 795).

Jako listinné ditkazy, dle § 213 odst.1 tr.fadu, byly takto soudem realizovany:
zavazné objednavky nového vozu €. 1794, predavaci protokol, faktura ¢. 20820217, pokladni
doklad ze dne 3.4.2008.



Sp. zn. 54T 4/2009 - 1542

Shranuti:
- kplatbé za vozidlo — leasingova splatka: 227.872,-K¢,

- uhrazena zaloha 21.3.2008, neviozena do ucetniho programu: 10.000,-K¢,
- uhrazena zaloha 4.4.2008, nevlozena do ucetniho programu: 235.000,-K¢,
- vrdceno na hotovosti po slevé bez zauctovani: 17.128,- K¢.

ad 19)

Poté, co se zakaznikem Radkem Z., jako jednatelem spole¢nosti Polymax Servis s.r.o., ktery
mél zdjem o koupi nového vozidla zn. Peugeot Boxer v prodejni cené 479.983,- K¢ formou
leasingového najmu u spoleénosti PSA Finance Ceska republika, s.r.o., sepsal dne 3.3.2008
zévaznou objednavku €. 1763 a ptevzal od n€ho zalohu ve vysi 5.000,- K&, ke které vystavil
fadny piijmovy doklad ¢. 20080620 a kterou odevzdal fadné do pokladny spolecnosti, dne
9.4.2008 ptevzal od zikaznika ¢éastecnou uhradu akontace ve vysi 56.081,- K¢, ke které
vystavil fadny piijmovy doklad ¢. 20080996 a kterou odevzdal fadné do pokladny spolecnosti
a dne 10.4.2008, kratce po prevzeti vozidla zdkaznikem, od tohoto pievzal doplatek akontace
zékaznika dodatec¢né dne 6.5.2008 vystavil pokladni doklad ptijmovy €. 20081300, tento vSak
nezavedl do ucetnich dokladd spolecnosti, pfijatou platbu neodvedl do jeji pokladny ani ji
nevloZil na jeji bankovni Gcet, ale ponechal si ji pro svoji potiebu, pficemz o soucet vSech od
zékaznika pfijatych zaloh a uhrad akontaci v celkové vysi 107.577,- K¢ byla ponizena kupni
cena nového vozidla hrazend zdkaznikem na zdklad¢ leasingové smlouvy ¢. 2802486
uzaviené dne 10.4.2008 se spole¢nosti PSA Finance Ceska republika, s.r.o.

Uvedené skuteGnosti vyplyvaji z vypovédi svédka Radka Z. a z provedenych
listinnych materiala (¢.1. 300-311, 1461a-1461f).

Jako listinné diukazy, dle § 213 odst.1 tr.fadu, byly takto soudem realizovany:
ptijmovy pokladni doklad ¢. 20080620, zavazné objednavky nového vozu €. 1763, pfijmové
pokladni doklady €. 20080996, emailova korespondence, protokol o piedani a prevzeti

vozidla, faktura ¢. 20820161, pfijmovy pokladni doklad, leasingova smlouva ¢. 2802486,
dohoda o thradach ¢. 2802486, vypis z Gctu Polymax servis.

Shrnuti:
- kplatbé za vozidlo — leasingova splatka: 107.577,-K¢,

- uhrazena zaloha 3.3.2008, viloZena do ucetniho programu: 5.000,-K¢,
- uhrazena zaloha 9.4.2008, vloZena do ucetniho programu: 190.000,-K¢
- uhrazena platba 10.4.2008, neviloZena do ucetniho programu: 46.496,-K¢.

ad 20)

Poté, co s Valterem J., manzelem zakaznice Dany J., ktera méla zajem o koupi nového
vozidla zn. Peugeot 207 v prodejni cené 274.302,- K¢ formou leasingového najmu u
spole¢nosti PSA Finance Ceska republika, s.r.o., sepsal dne 16.4.2008 zavaznou objednavku
¢. 1830 a pievzal od ného zalohu ve vysi 10.000,- K¢, ke které nevystavil fadny piijmovy
doklad a kterou neodvedl do pokladny spolec¢nosti ani ji nevlozil na jeji bankovni ucet, ale
ponechal si ji pro svoji potiebu, v blize nezjisténé dobé na pielomu mésice dubna a kvétna
2008 prevzal od zdkaznice doplatek akontace ve vysi 192.000,- K¢, na tuto ¢astku vsak
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nevystavil fadny piijmovy doklad, ale toliko novou zédvaznou objednavku ¢. 1830 s ptivodnim
datem vystaveni, v niz pfijatou finan¢ni castku uvedl jako uhrazenou zalohu, z téchto
ptijatych plateb odvedl do pokladny spolecnosti pouze ¢astku 9.220,- K&, ke které vystavil
piijmovy pokladni doklad ¢. 200818885, z pozadované hotovostni platby pfedem ve vysi
201.231,- K¢ ponizené o castku 9.220,- K¢, tj. ¢astku ve vysi 192.011,- K& neodvedl do
pokladny spolecnosti ani ji nevlozil na jeji bankovni ucet, ale ponechal si ji pro svoji potiebu,
pficemz o soucet od zdkaznice piijaté zalohy a akontace v celkové vysi 201.231,- K¢ byla
ponizena kupni cena vozidla hrazend zakaznici na zakladé leasingové smlouvy ¢. 1806021
uzaviené se spole¢nosti PSA Finance Ceska republika, s.r.o. dne 11.6.2008, kdy zakaznice
také vozidlo odebrala.

Uvedené skuteCnosti vyplyvaji z vypovédi svédka Valtera J. a Dany J. a
z provedenych listinnych materiala (¢.1. 313-320).

Jako listinné ditkazy, dle § 213 odst.1 tr.fadu, byly takto soudem realizovany:
zévazné objednavky nového vozu €. 1830, faktura ¢. 20820265, protokol o piedéani a prevzeti
vozidla, leasingova smlouva ¢. 1806021, dohoda o tthradach €. 1806021.

Shranuti:
- kplathé za vozidlo — leasingova splatka: 201.231,-K¢,

- uhrazena zdloha 16.4.2008, nevlozZend do ucetniho programu: 10.000,-K¢,
- uhrazena zaloha 04-05/2008, nevlozena do ucetniho programu: 192.000,-K¢
- zezaloh 11.6.2008, viozeno do ucetniho programu: 9.220,-K¢.

ad 21)

Poté, co se zékaznici Alenou M., kterd méla zajem o koupi nového vozidla zn. Peugeot 207,
sepsal dne 15.4.2008 zédvaznou objednavku €. 1828 a prevzal od ni zélohu ve vysi 2.000,- K¢,
ke které nevystavil fadny pfijmovy doklad a kterou neodevzdal do pokladny spole¢nosti ani
nevlozil na jeji bankovni ucet, ale ponechal si ji pro svoji potiebu, dne 16.4.2008 od ni
pfevzal dalSi ¢asteCnou thradu kupni ceny ve vysi 279.401,- K&, na tuto castku opét
nevystavil fadny piijmovy doklad, ale toliko novou zavaznou objednavku €. 1828 s plivodnim
datem vystaveni, v niz pfijatou finan¢ni ¢astku uvedl jako uhrazenou zalohu, pfijatou platbu
neodvedl do pokladny spole¢nosti ani ji nevlozil na jeji bankovni tcet, ale ponechal si ji pro
svoji potiebu, a dale dne 22.4.2008, pii odbéru vozidla zdkaznici, od této prevzal doplatek
kupni ceny ve vysi 4.500,- K¢, k této piijaté ¢astce opét nevystavil fadny piijmovy doklad,
platbu neodevzdal do pokladny spole¢nosti ani ji nevlozil na jeji bankovni ucet, ale ponechal
si ji pro svoji potiebu, pficemz dne 7.5.2008 vratil zdkaznici v hotovosti preplatek v podobé
slevy z kupni ceny vozidla ve vysi 2.000,- K¢.

Uvedené skutecnosti vyplyvaji z vypoveédi svédkyné Aleny M. a z provedenych
listinnych materialt (¢.1. 325-336).

Jako listinné diikazy, dle § 213 odst.1 tr.fadu, byly takto soudem realizovany:
zavazné objednavky nového vozu ¢. 1828, velky technicky prikaz ¢. UC 721809, ptedavaci
protokol, faktura ¢. 20820216, docasné RZ, fotokopii vizitky prodejce Libora Z.

Shrnuti:
- kplatbé za vozidlo: 279.401,-K¢,
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- uhrazena zaloha 15.4.2008, neviozena do ucetniho programu: 2.000,-K¢,

- uhrazena zaloha 16.4.2008, neviozena do ucetniho programu: 274.901,-K¢
- uhrazena platba 22.4.2008, nevlozend do ucetniho programu: 4.500,-K¢

- wvraceno 7.5.2008, bez zauctovani: 2.000,-K¢.

ad 22)

Poté, co se zakaznikem FrantiSkem K., ktery mé¢l zajem o koupi nového vozidla zn. Peugeot
207 v prodejni cen¢ 234.901,- K¢ formou leasingového najmu u spole¢nosti PSA Finance
Ceska republika, s.r.o., sepsal dne 18.4.2008 zavaznou objednavku ¢. 1831 a pievzal od ného
zalohu ve vysi 1.000,- K¢, ke které vystavil fadny piijmovy doklad ¢. 20081117 a kterou
odevzdal fadné do pokladny spolecnosti, dne 20.6.2008 od ného ptevzal doplatek akontace ve
vysi 148.034,- K¢, na tuto ¢astku vsSak nevystavil fadny piijmovy doklad, pfijatou platbu
neodvedl do pokladny spole¢nosti ani ji nevlozil na jeji bankovni ucet, ale ponechal si ji pro
svoji potfebu, pfiCemz o soucet od zdkaznika piijaté zalohy a akontace v celkové vysi
149.034,- K¢ byla ponizena kupni cena vozidla hrazend zakaznikem na zaklad¢ leasingové
smlouvy & 1806258 uzaviené se spoleénosti PSA Finance Ceskd republika, s.r.o. dne
20.6.2008, kdy zékaznik také odebral vozidlo.

Uvedené skutecnosti vyplyvaji z vypovédi svédka FrantiSka K. a z provedenych
listinnych materialti (¢.1. 338-346).

Jako listinné ditkazy, dle § 213 odst.1 tr.fadu, byly takto soudem realizovany:

piijmovy pokladni doklad €. 20081117, zavaznéa objednavka nového vozu €. 1831, predavaci
protokol, protokol o pfedani a ptevzeti vozidla, faktura ¢.20820257, leasingova smlouva €.
1806258, dohoda o uhradach ¢. 1806258.

Shranuti:
- kplathé za vozidlo — leasingova splatka: 149.034,-K¢,

- uhrazena zdloha, vlozena do ucetniho programu: 1.000,-K¢,

- uhrazena zdloha, nevlozZena do ucetniho programu: 148.034,-K¢.

ad 23)

Poté, co se zdkaznikem Jifim B., ktery mél zajem o koupi nového vozidla zn. Peugeot 307
v prodejni cené 400.457,- K& formou leasingového najmu u spole¢nosti PSA Finance Ceska
republika, s.r.0., sepsal dne 23.4.2008 zavaznou objednévku ¢. 1738 a prevzal od n¢ho zalohu
ve vysi 5.000,- K¢, ke které vystavil fadny ptijmovy doklad ¢. 20081175 a kterou odevzdal
fadné do pokladny spolecnosti, v blize nezjisténé dobé v prvni poloviné mésice kvétna 2008
od n¢ho prevzal doplatek akontace ve vysi 149.854,- K¢, na tuto ¢astku vSak nevystavil fadny
piijmovy doklad, pfijatou platbu neodvedl do pokladny spole¢nosti ani ji nevlozil na jeji
bankovni ucet, ale ponechal si ji pro svoji potfebu, pfiCemz o soucet od zdkaznika pfijaté
zélohy a akontace v celkové vysi 154.854,- K¢ byla ponizena kupni cena vozidla hrazena
zdkaznikem na zdkladé leasingové smlouvy €. 1806259 uzaviené dne 20.6.2008 se
spole¢nosti PSA Finance Ceska republika, s.r.o., zakaznik vozidlo odebral dne 3.6.2008.

Uvedené skutecnosti vyplyvaji z vypovédi svédka Jifiho B. a z provedenych
listinnych materialti (¢.1. 348-355).
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Jako listinné dikazy, dle § 213 odst.1 tr.fadu, byly takto soudem realizovany:

piijmovy pokladni doklad ¢. 20081175, zavazna objednavka nového vozu ¢. 1738, protokol o
piedani a prevzeti vozidla, faktura ¢. 20820266, leasingova smlouva ¢. 1806259, dohoda o
uhradach ¢. 1806259.

Shranuti:
- kplatbé za vozidlo — leasingova splatka: 154.854,-K¢,

- uhrazena zaloha, vlozena do ucetniho programu: 5.000,-K¢,
- uhrazena zaloha, nevloZena do ucetniho programu: 149.854,-K¢.

ad 24)

Poté, co se zdkaznikem Jozefem G., ktery mél zdjem o koupi nového vozidla zn. Peugeot 207
v prodejni cené 243.901,- K¢ formou leasingového najmu u spolenosti PSA Finance Ceska
republika, s.r.0., sepsal dne 30.4.2008 zdvaznou objednavku ¢. 1845 a ptevzal od ného zélohu
ve vysi 5.000,- K¢, ke které vystavil fadny ptijmovy doklad ¢. 20081250 a kterou odevzdal
fadn¢ do pokladny spole¢nosti, dne 11.6.2008, kdy zdkaznik také odebral vozidlo, od n€¢ho
prevzal doplatek akontace ve vysi 19.390,- K¢, na tuto ¢astku vystavil fadny ptijmovy doklad
¢. 20081664 a odevzdal ji fadn¢ do pokladny spolecnosti, a dale dne 12.6.2008 pievzal od
zéakaznika ¢astku 9.900,- K¢ jako poplatek za uzavienou leasingovou smlouvu a prvni fadnou
leasingovou splatku, na tuto ¢astku vSak nevystavil fadny piijmovy doklad, neodvedl ji do
pokladny spolecnosti ani ji nevlozil na jeji bankovni ucet, ale ponechal si ji pro svoji potiebu,
pficemZ o soucet od zakaznika pfijaté zalohy, akontace a Uhrady poplatku a prvni splatky
v celkové vysi 34.290,- K¢ byla poniZena kupni cena vozidla hrazena zdkaznikem na zékladé
leasingové smlouvy &. 1806012 uzaviené dne 11.6.2008 se spole¢nosti PSA Finance Ceska
republika, s.r.o.

Uvedené skuteCnosti vyplyvaji z vypovédi svédka Jozefa G. a z provedenych
listinnych materiald (¢.1. 357-365).

Jako listinné dikazy, dle § 213 odst.1 tr.fadu, byly takto soudem realizovany:

ptijmovy pokladni doklad ¢. 20081250, zdvazna objedndvka nového vozu €. 1845, pfijmovy
pokladni doklad ¢. 20081664, protokol o ptfedani a pievzeti vozidla, faktura ¢. 20820242,
leasingové smlouva €. 1806012, dohoda o uhradach ¢. 1806012.

Shrauti:
- kplatbé za vozidlo — leasingova splatka: 34.290,-K¢,

- uhrazena zaloha 30.4.2008, viozena do ucetniho programu. 5.000,-K¢,
- uhrazena zaloha 11.6.2008, viozena do ucetniho programu. 19.390,-K¢,
- uhrazena platba 12.6.2008, nevlozend do ucetniho programu: 9.900,-K¢.

ad 25)

Poté, co se zakaznikem Ing. Rostislavem S., ktery m¢l zajem o koupi nového vozidla zn.
Peugeot 207 v prodejni cené 208.901,- K¢ formou leasingoveho najmu u spole¢nosti PSA
Finance Ceska republika, s.r.0., sepsal dne 9.5.2008 zdvaznou objednavku ¢. 1856 a zakaznik
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uhradil platebni kartou na ucet spolecnosti zalohu ve vysi 5.000,- K¢, v piesné nezjisténou
dobu dne 23.6.2008 nebo 24.6.2008 pievzal od zakaznika ¢asteCnou uhradu akontace ve vysi
105.000,- K¢, na tuto castku vSak nevystavil fadny piijmovy doklad, ale toliko novou
zéavaznou objednavku ¢. 1856 s puvodnim datem vystaveni, v niz pfijatou finan¢ni ¢astku
uvedl jako uhrazenou zéalohu, pfijatou platbu neodvedl do pokladny spole¢nosti ani ji nevlozil
na jeji bankovni ucet, ale ponechal si ji pro svoji poticbu, a dale dne 9.7.2008 uhradil
zékaznik jiz jinému prodejci spole¢nosti Autosalon Svoboda s.r.o. doplatek akontace ve vysi
3.815,- K¢, ktery byl fadné odveden do pokladny spolecnosti, pfi¢emz o soucet od zakaznika
ptijaté zalohy a dvou splatek akontace v celkové vysi 113.815,- K¢ byla ponizena kupni cena
vozidla hrazend zékaznikem na zakladé leasingové smlouvy ¢. 1806558 uzaviené t€hoz dne se
spole¢nosti PSA Finance Ceska republika, s.r.o., kdy zakaznik také vozidlo odebral.

Uvedené skutecnosti vyplyvaji z vypovédi svédka Ing.Rostislava S. a z provedenych
listinnych materialt (¢.1. 369-388, 834-835).

Jako listinné ditkazy, dle § 213 odst.1 tr.fadu, byly takto soudem realizovany:

zédvazné objednavky nového vozu ¢. 1856, zalohova faktura ¢. 20890252, faktura ¢.
20840041, faktura ¢. 20820293, faktura ¢. 20850126, protokol o piedani a prevzeti vozidla,
leasingova smlouva ¢. 1806558 s ptilohou, splatkovy kalendat, velky technicky priikaz ¢. UC
8917921,

Shrnuti:
- kplathé za vozidlo — leasingova splatka: 113.815,-K¢,
- uhrazena zdloha, vlozend do ucetniho programu — platba kartou: 5.000,-K¢,
- uhrazena zdloha, nevlozZend do ucetniho programu: 105.000,-K¢,
- platba prodejci M., Fadné evidovanda: 3.815,-K¢.

ad 26)

Poté, co se zdkaznici MUDr. Janou K., kterd méla zdjem o koupi nového vozidla zn. Peugeot
407 SW, sepsal dne 13.5.2008 zavaznou objednavku ¢. 1873 a pievzal od ni zalohu ve vysi
1.000,- K¢, ke které vystavil fadny piijmovy doklad €. 20081370 a kterou odevzdal do
pokladny spolec¢nosti, v bliZze nezjiSténou dobu v obdobi od 13.5.2008 do 29.5.2008 pievzal
od Pavla K., manzela zakaznice, v misté jejiho bydlist¢ doplatek zalohy ve vysi 17.683,- K&,
na tuto c¢astku vSak nevystavil fadny pfijmovy doklad, pfijatou platbu neodvedl do pokladny
spolecnosti ani ji nevlozil na jeji bankovni tcet, ale ponechal si ji pro svoji potfebu, pficemz
nejpozdeji dne 29.5.2008, kdy zdkaznice vozidlo odebrala, tato uhradila zbyvajici ¢ast kupni
ceny ve vysi 615.413,- K¢ bankovnim pfevodem na ucet spolecnosti.

Uvedené skuteCnosti vyplyvaji z vypoveédi svédki MUDr.Jany K. a Pavla K. a
z provedenych listinnych materiala (¢.1. 390-395).

Jako listinné dukazy, dle § 213 odst.1 tr.fadu, byly takto soudem realizovany:
zavazné objednavky nového vozu €. 1873, ptijmovy pokladni doklad ¢. 20081370, pfedavaci
protokol, faktura ¢. 20820221, bankovni vypis.

Shrauti:
- kplatbé za vozidlo: 634.096,-K¢,
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- uhrazena zaloha, vilozena do ucetniho programu: 1.000,-K¢,

- uhrazena zaloha, nevlozena do ucetniho programu: 19.000,-K¢,
- uhrazena platba prevodem na ucet spolecnosti: 615.413,- K¢,

- vraceno obzalovanym bez zauctovani: 1.317,-K¢.

ad 27)

Poté, co se zakaznici Sarkou S., ktera méla zajem o koupi nového vozidla zn. Peugeot 207
v prodejni cené 221.801,- K¢ formou leasingového najmu u spole¢nosti PSA Finance Ceska
republika, s.r.o., sepsal dne 31.5.2008 zavaznou objednavku ¢. 1907 a pfevzal od ni zalohu ve
vysi 4.000,- K¢, ke které nevystavil fadny piijmovy doklad, a dale dne 2.6.2008 ptevzal od
jejiho manzela Milana S. doplatek zalohy ve vysi 11.000,- K&, na tuto Eastku opét nevystavil
fadny pifijmovy doklad, ale toliko novou zavaznou objednavku €. 1907 s pivodnim datem
vystaveni, v niZ pfijatou financni ¢astku uvedl jako uhrazenou zalohu, takto pfijatou financni
hotovost neodevzdal do pokladny spolecnosti ani nevlozil na jeji bankovni tcet, ale ponechal
si ji pro svoji potiebu, nasledné dne 31.7.2008, kdy zdkaznice také vozidlo odebrala, od této
prevzal jiz jiny prodejce spolecnosti Autosalon Svoboda s.r.o. doplatek akontace ve vysi
148.900,- K¢, na tuto castku ji vystavil fadny ptijmovy doklad ¢. 20082188 a odevzdal ji do
pokladny spole¢nosti, pficemz o soucet od zakaznice piijaté zalohy a akontace v celkové vysi
163.900,- K¢ byla poniZzena kupni cena vozidla hrazend zakaznici na zakladé leasingové
smlouvy &. 1807184 uzaviené dne 31.7.2008 se spolecnosti PSA Finance Ceska republika,
S.I.0.

Uvedené skutenosti vyplyvaji z vypovédi svédkyné Sarky S. a z provedenych
listinnych materialt (¢.1. 397-405).

Jako listinné diikazy, dle § 213 odst.1 tr.fadu, byly takto soudem realizovany:

zavazné objednavky nového vozu €. 1907, ptijmovy pokladni doklad ¢. 20082188, faktura €.
20820321, protokol o pfedani a pievzeti vozidla, leasingovd smlouva ¢. 1807184, dohoda o
uhradach ¢. 1807184.

Shranuti:
-k plathé za vozidlo — leasingova splatka: 163.900,-K¢,

- uhrazenda zdloha 31.5.2008, neviozend do ucetniho programu. 4.000,-K¢,
- uhrazena zaloha 2.6.2008, nevlozena do ucetniho programu: 11.000,-K¢,
- platba prodejci M., rddné evidovana: 148.900,-K¢.

ad 28)

Poté, co se zakaznici Jarmilou F., jako jednatelkou spole¢nosti FJ Moravia Truck, s.r.o., ktera
méla zdjem o koupi nového vozidla zn. Peugeot Boxer v prodejni cené 879.016,- K¢ formou
Gvéru u spole¢nosti PSA Finance Ceskéa republika, s.r.o., sepsal dne 16.6.2008 zavaznou
objednavku €. 1896 a prevzal od ni zalohu ve vysi 1.000,- K¢, ke které nevystavil fadny
piijmovy doklad, ale kterou odevzdal fadn¢ do pokladny spolec¢nosti, dne 17.6.2008 ptevzal
od zékaznice dalsi zalohu ve vysi 20.000,- K¢, ke které opét nevystavil fadny piijmovy
doklad, ale toliko novou zdvaznou objednavku ¢. 1896 s pivodnim datem vystaveni, v niz
ptijatou finan¢ni ¢astku uvedl jako uhrazenou zalohu, pfijatou platbu neodevzdal do pokladny
spolecnosti ani ji nevlozil na jeji bankovni ucet, ale ponechal si ji pro svoji potiebu, a
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nasledné dne 4.8.2008, kdy zakaznice také odebrala vozidlo, uhradila jiz jinému prodejci
spole¢nosti Autosalon Svoboda s.r.o. doplatek zalohy ve vysi 135.182,- K¢, na tuto castku ji
byl vystaven fadny piijmovy doklad ¢. 20082222 a platba byla odvedena do pokladny
spolecnosti, pfi¢emz o soucet vSech od zékaznice ptijatych zaloh v celkové vysi 156.182,- K¢
byla ponizena kupni cena nového vozidla hrazena zakaznici na zaklad¢ smlouvy o tvéru €.
7823843 uzaviené téhoZ dne se spole¢nosti PSA Finance Ceské republika, s.r.o.

Uvedené skutecnosti vyplyvaji z vypovédi svédkyné Jarmily F. a z provedenych
listinnych materiala (¢.1. 407-414).

Jako listinné diukazy, dle § 213 odst.1 tr.fadu, byly takto soudem realizovany:
zavazné objednavky nového vozu €. 1896, ptijmovy pokladni doklad ¢. 20082222, faktura ¢.
20820323, smlouva o Gvéru ¢. 7823843.

Shrnuti:
- uhrazena zaloha, vilozend do ucetniho programu: 1.000,-K¢,

- uhrazena zdloha, nevlozZenda do ucetniho programu: 20.000,-K¢.

*hhhhkhkhkhkkkhkhkhhhhhkhkhkhkhhkhkhrhrrhikhkhkhhhkhrhrrhirhhhhhhiirriiihkhihiix

Dale je mozno prezentovat provedené diikazy obecného charakteru, jakoz i dikazy ve
vztahu k bodu I1. vyroku rozsudku.

Svédkové Ing.Petr S. a Alena S. se ve svych vypovédich, jak v pripravném rizeni, tak
V Fizeni pred soudem k problematice aktivit obZalovaného Libora Z. ve vztahu K spolecnosti
Autosalon Svoboda podrobné vyjadrili.

Svédek Ing.Petr S., jediny spolecnik a jednatel spole¢nosti Autosalon Svoboda s.r.o.,
takto uvedl, Ze o nekalych aktivitdich obzZalované¢ho Libora Z. v rdmci pracovni ¢innosti ke
jmenované spole¢nosti se dozvédél od své manzelky Aleny S. pfiblizné v mésici ¢ervnu 2008,
nebyl tedy prvotnim inicidtorem odhaleni. Jeho manzelka Alena S. jiz dfive zjistila néjaké
nesrovnalosti pii ¢innosti obzalovaného, ktery byl prodejce vozidel, jako vedouci prodeje to
S nim fesila a Z. ji pfislibil napravu, k ni vSak nedoslo, proto jej o zéleZitosti informovala.
Takto bylo zji$téno, Ze obZalovany Libor Z. si ponechéaval finan¢ni ¢astky na hotovosti, které
ziskal od nékterych zakaznikli platicich za nakup vozidel v autosalonu. K ¢innosti
obzalovan¢ho svédek Ing.S. uvedl, Ze jeho pracovni povinnosti byly adekvatni dalSim
zaméstnanclim, v piipad¢ prebirani hotovosti, coz se mohlo stat ve vyjimecnych piipadech,
pii absenci pokladni, mél povinnost pfevzaté penézni prostfedky na hotovosti neodkladné
piedat do pokladny, vlozit na ucet autosalonu, ptipadné ptedat fediteli ¢i vedoucimu prodeje,
tj. jemu osobné nebo jeho manzelce Alené S. To se vSak v té€chto ptipadech nestalo. Podstatu
trestného jednani obzalovaného Libora Z. v autosalonu zjistila a odhalila jeho manZelka Alena
S. Pokud jsou mu znamy né¢jaké informace k této problematice, pak spise zprostiedkované od
manzelky. Je mu takto zndmo, ze obzalovany inkasované penize na hotovosti, nad rdmec
prvotni zalohy, vesmés vykazoval v zavazné objednavce a tuto platbu nedokladoval fadnym
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pfijmovym dokladem, ¢imz obesSel ucetni systém. Dale se svédek podrobné vyjadiil
k mechanismu fungovani praxe autosalonu pfi prodeji vozidel.

Pokud se jedna o dalsi aktivity obzalované¢ho Libora Z., pod hlavickou firmy Auto LZ svédek
uvedl, ze v n¢kolika malo pfipadech prostfednictvim této firmy byla skutecné¢ auta
financovana a firma Auto LZ takto ziskala néasledn¢ provizi za zprostiedkovani. Takto bylo
financovano jen asi pét vozidel, kdy posledni transakce prob¢hla na konci roku 2006.

Pokud se jednd o vystaveni sménky na ¢astku 2.300.000,-K¢ svédek uvedl, ze tuto sménku
vypisoval on sdm a obzalovany Z. ji podepsal, kdy se m¢lo jednat o jisténi ve vztahu
k zpronevéfenym penéznim prostiedkim. V dané souvislosti svédek vyloucil, ze by se tato
sménka méla vztahovat k jakékoli osobni pijcce, nebot zadnou takovou pujcku
obzalovanému neposkytl. Pokud byla svédkovi pfedestiena verze obzalovaného, tuto oznacil
za nepravdivou s tim, ze pokud by mu mél poskytnout pij¢ku v roce 2007, nepochybné by
nechal vystavit sménku v okamziku pijcky, nikoli v dobé kdy predmétem feSeni byly
problémy s neodvedenymi platbami v autosalonu.

Pokud se jedna o piipad zakaznika René D. svédek Ing.S. vyloudil, ze by obzalovanym Z.
prevzaté penize ve vysi 500.000,-K¢ byly néasledné predany jemu nebo jeho manzelce a jiz
vibec ne jejich bydlisti, nebot’ mé za to, ze uvedeného dne jiz byli na zahrani¢ni dovolené
v Italii.

Dale se svédek podrobné vyjadril k problematice osobnich vztahli S obzalovanym Z., v daném
sméru konstatoval, ze az do zjisténi problémt v autosalonu spolu zadné konflikty ani
problémy neméli. Pokud se jednd o jeho pracovni aktivity, hodnotil jej jako aktivniho
zaméstnance, ktery svou praci prodejce vykonaval ,,na plno*. Z hlediska okolnosti podpisu
smeénky na ¢astku 2.300.000,-K¢ je také moZno konstatovat tvrzeni svédka, ze pii tomto
jednani obZalovany Z. plakal a sliboval, Ze vSechny penize vrati.

Na svych tvrzenich svédek Ing.Petr S. setrval i pii provedené konfrontaci S obzalovanym
Liborem Z.

Svédkyné Alena S. uvedla, Ze byla zaméstnancem firmy Autosalon Svoboda,
pracovala tam jako vedouci prodeje. V predmétné dob¢ byla na matefské dovolené, ale svoji
pracovni ¢innost délala z domu a 2-3x tydné dochazela do prace. Jeji pracovni naplni bylo
zpracovavat deklarace prodeje, objednavat auta do vyroby, kontrolovat vyrobu, starat se aby
klienti byli spokojeni a aby pfi pfedavani vozidel nebyly problémy. Délala také zpétné dotazy
na klienty, zda jsou s vozem spokojeni. V podstaté¢ se zabyvala veSkerou administrativou
ohledné novych vozi. Obzalovaného Z. poznala v roce 2001, kdy se zajimal o praci prodejce
novych a ojetych vozl ve firmé¢ Ing.Petr S. V této firmé pracoval az do roku 2003, kdy byl
zalozen Autosalon Svoboda, s.r.o. a Z. do této firmy pieSel opét jako prodejce novych a
ojetych vozi. Pracoval tam aZ do ¢ervna 2008. Ukolem prodejce bylo ziskat klienta, prodat
mu auto, sepsat s nim zavaznou objednavku, podivat se do skladové evidence Peugeotu CR
zda auto, které klient pozaduje je k dispozici. Dale meéli zajistit, aby byl uskute¢nén
piedprodejni servis a v piipadé, ze prodal k novému vozu nadstandardni vybavu, by vse bylo
na auté¢ namontovano vcas ke dni predani vozidla. Pokud jsou pfijimany od klient penize,
vystavuje se faktura a pokud je platba hotové vystavuje se automaticky piijmovy pokladni
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doklad. Ten se vypisuje dvojmo, jeden dostava klient s razitkem ,,zaplaceno* a podpisem
pokladni, druhy zistava na pokladné a Gcetni si ho bud’ ten samy den anebo druhy den bere a
zaklada do uletnictvi. Faktura se vystavuje vzdy, i kdyz platba probiha hotové. Pouze se na ni
zméni forma platby - ,kartou®, ,,hotové®, ,prevodnim piikazem®. Standardnim piijmovym
pokladnim dokladem byl a je doklad vytistény z pocitace, naprosto vyjimecné, z divodi
technickych, mohlo dojit k vydani ru¢né vypsaného ptijmového dokladu.

Ve vztahu k problematice, ktera je pfedmétem fizeni uvedla, Ze v jednotlivych ptipadech, u
nichz byly zjistény problémy pii predavani vozidel, byly vystaveny faktury, ale nebyl k nim
vystaven pfijmovy pokladni doklad, takze nebyla potvrzena platba.

Svédkyné vyloucila, ze by, pro Ucely ziskavani bonust za prodejnost, dochézelo k casovym
manipulacim pfi vykazovani prodej aut. Vyjimkou mohl byt jen konec mésice, kdy se mohlo
stat, ze pottebovali n¢kolik mélo kusi vozidel pro naplnéni podminek, proto auta, kterad se
méla predavat prvni tyden v dalsim mésici, se presunula do zadvérecného mésice. VEtsi Casova
disproporce nez nékolik dnt pfi téchto manipulacich ani nastat nemohla, nebot’ pokud se auto
nadeklaruje jako prodané, zacina bézet zaruka. Proto by na to zakaznik ani nepfistoupil.
Svédkyné podrobné popsala mozno manipulaci prodejcii s hotovymi penézi, kdy mj. uvedla,
ze v ptipadé, kdy nebylo mozné piedani penéz do pokladny, byla realizovana dvé mozna
feSeni. Bud’ si prodejci penize nechavali u sebe a s pokladni to vytctovali nasledujici den,
anebo pokud se jednalo o vétsi castku, pfivezli prodejci penize k nim domi v obdlce
S pokladnim dokladem. Ona je schovala do trezoru a na druhy den je pfedala pokladni.
Nestavalo se tak Casto, spiSe vyjimeéné. Timto zplisobem jim penize predaval i Z. Nebylo to
Casto, spiSe vyjimecné. Predaval je bud’ ve firmé anebo u nich doma, ale v kolika ptipadech to
bylo, si nevzpomina. Svédkyné vyloucila, Zze by se tak stalo v ptipadech, které jsou
pfedmétem tohoto fizeni. Pokud se jedna o materialy k prodeji vozidel v autosalonu, uvedla,
7e zavazna objednéavka a udaj v ni uvedeny rozhodné nenahrazoval ptijmovy pokladni doklad,
vystaveny na zaklad€ ptfevzatych penéz. V zavazné objednavce sice byla téz uvedena vyse
castky, v ptipadé slozeni zéalohy, ale tato neslouzila jako danovy doklad. Ptijmovy pokladni
doklad byl vystavovan v ptipad¢ hotovostni platby a v pfipad¢, ze zalohova faktura byla
placena hotové. Zalohova faktura se vystavila vzdy. Byla v ni uvedena Castka a forma hrady,
bud’ pfevodem, platebni kartou nebo hotoveé. Pokud to bylo placeno hotové, byl dalSim
dokladem piijmovy doklad. Kromé zavazné objednavky byla vzdy také vystavovana zalohova
faktura. Pokud zdkaznik ten den platil, nestacilo vypsat pouze zavaznou objedndvku a
piijmovy pokladni doklad, protoze udaje v zdvazné objednavce se mohou kdykoli pfepsat.
Pokud se jedna o ptipad zédkaznika René D., uvedla, Ze jmenovaného zna pouze pracovné,
osobn¢ s nim nikdy nejednala. Kupoval u nich n€kolik vozidel, a to s nim vzdy fesil Z.
Svédkyné, po piedestfeni verze obzalovan¢ho Z., popiela, Ze by byla v blizkosti René D. pii
piedavani penéz dne 27.12.2007 a nasledné penize od obzalovaného ptevzala, toto tvrzeni
oznacila za 1zivé. Je nézoru, Ze se tak stat ani nemohlo, nebot’ s manzelem odjizd€li lyzovat
K problematice pouzivaného ucetniho programu uvedla, ze prodejci nemaji piistup do celého
ucetniho programu, resp. do n¢j nemohou do n¢ho zasahovat. Maji omezeny pfistup, s
moznosti vyhotoveni a vytiSténi faktury, pfijmového dokladu nebo zavazné objednavky.



Sp. zn. 54T 4/2009 - 1542

Prodejci maji piistupova prava pouze na nékteré véci v programu autosalon, kdy vypisou
zévaznou objedndvku, mohou si tam zalozit zakdzku do servisu, deklarovat auto, vystavit
zalohovou fakturu, fakturu a pfijmovy doklad. Ve vyhotovenych materidlech mohou byt
provadény pouze v zavazné objednévce.

Problémy s vozidly obzalované¢ho Z. zjistila n€kdy koncem bifezna 2008, kdy provadéla
kontrolu, pfi niZ narazila na nezaplacené vystavené faktury a zjistila, Ze auta nestoji ve skladu.
Jednalo se o faktury z roku 2007. Po zjisténi téchto nesrovnalosti si zavolala obzalovaného Z.
do kancelafe, aby ji vysvétlil jak je mozné, Ze nejsou penize ani auta. Z. se ji tehdy pfiznal, ze
auta predal a penize od lidi vyinkasoval a zadal ji, aby klientiim netelefonovala. Pak ji pla¢em
a litostivym pohledem uprosil, aby o tom nefikala ani manzelovi, Ze to v nejblizs$i dob¢ déa do
poradku. Uvétila mu, ale takto se to tahlo az do ¢ervna. Obzalovany Z. stale tvrdil, ze uz to
bude, Ze ma vydrzet. V dané souvislosti za ni obzalovany Z. ptijel domi a jako zaruku, ze
chce vSe uvést do poradku, donesl sménku na 4 miliony K¢, s datem 1.4.2008.

Nebyla schopna racionalné vysvétlit, zjakého divodu o zjisténych nesrovnalostech a
vystaveni sménky neinformovala manzela, uvedla, ze se tak stalo proto, ze obzalovany Z. ma
vynikajici presvédcovaci schopnosti a uprosil ji. Chodil za ni, brecel, fikal, Ze ma néjaké
problémy, které ji nemlze fici, a ona mu naivné véfila. Vzhledem k délce doby, po niz
obzalovany v autosalonu pracoval, si fikala, Ze to je jenom né&jaky jeho vypadek.

Dalsi sménku na ¢astku 2.300.000,-K¢, uz Z. vyfizoval s jejim manzelem, za jeji pfitomnosti.
S jakym datem byla sménka vystavena, si nevzpomind, ale bylo to v den, kdy manzelovi
fekla, co zjistila. VSichni tfi situaci nasledné probirali a potom se sepsala a podepsala sménka.
Na svych tvrzeni svédkyné setrvala i pii nasledné konfrontaci s obzalovanym Liborem Z.

Svédkyné Petra P., pokladni a asistentka, zejména podrobné popsala manipulaci
S hotovymi penézi v autosalonu. Takto uvedla, Ze systém byl takovy, ze zaméstnanec prodeje
nebo servisu vystavil pokladni doklad k faktufe nebo doklad na zalohy, vytiskl jej ve dvojim
vyhotoveni a se zdkaznikem pftiSel do recepce, kde jej pozddala o zaplaceni. Jeden doklad
potvrdila razitkem o zaplaceni a jeden si ponechala. Zakaznik Sel s potvrzenym dokladem
pfipadné zpét pro vydej ndhradniho dilu apod. Na zaklad¢ pfijmového dokladu zaznamenala,
ze platbu pfijala. To se tykalo 1 platebnich karet. Zakaznik ptiSel s fakturou, platba probéhla
terminalem, potvrzujici kopii dala zdkaznikovi a original uctenky pftilozila k faktufe a poté
pfedala tcetni. Pokud mél zakaznik platit, tak platil ptimo u ni. Mohla ale nastat situace, ze se
na pokladné seslo vice lidi a zdkaznik by musel ¢ekat dlouhou dobu. V takovém piipadé byli
zaméstnanci opravnéni penize pievzit od zdkaznika a pak je odevzdat do pokladny.
Manipulaci s penézi mohli tedy provadét i ostatni lidé, ale pak bylo jejich povinnosti predat
hotovost ji do pokladny nebo nékomu z manzeld S. V takovém piipadé ji bylo z jejich strany
vzdy nasledujici den feceno, ze byly pfevzaty od prodejce penize a ty ji spolu s dokladem
byly pfedany. Byly vyhotovovéany vzdy dva piijmové pokladni doklady, kdy jeden obdrzel
zékaznik a druhy ji pfedal zaméstnanec s penézi do pokladny. Piijmovy pokladni doklad se
tiskl na pocitaci ze sitového programu. Jind forma piijmového pokladniho dokladu byla
akceptovatelna ve velmi vyjimecnych piipadech, kdyz neSel systém nebo elektiina.
V takovém ptipad¢ se piijmovy pokladni doklad vypsal ru¢né a pti zprovoznéni systému se
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musely zpétn¢ zadat do pocitace a ty ptivodni, ru¢né psané, se odebraly.

Obzalovaného Z. znala jako svého kolegu, ktery prodaval ojetd a nova vozidla. V dob¢ kdy Z.
dostal vypovéd’, byla na nemocenské. Od pocatku roku 2008 nezaznamenala nic, co by
nasvédovalo tomu, ze by mél Z. dostat vypovéd’. Zadné zavazné problémy ve firmé, které by
k tomuto kroku vedly, nezaregistrovala, ani se o ni¢em takovém na firm¢ nemluvilo. O tom,
ze by mél Z. néjaké problémy s vedenim, nic nevi. V obdobi let 2007 az 2008 ji Z. bézné
pfedaval hotovostni financni castky spolu s piijmovymi doklady, které byly vytiStény
Z pocitacového systému. Vkladal zélohy i vyssi ¢astky.

Svédkyné Monika R., ucetni Autosalonu Svoboda, uvedla, Ze jeji pracovni naplni je
vystavovani faktur, veskerych tcetnich dokladd, zatctovani plateb, vedeni banky, zakladani
dokladt a evidovani pracovnich smluv. Se Z. pfichazela do kontaktu, byl prodejcem novych
vozl a ona mu vystavovala faktury a doklady.

Svédkyné uptesnila postup realizace ucetnich materiali zdkaznika pti koupi vozidla, kdy
uvedla, ze nejdiive prodejce poskytl zakaznikovi potiebné informace. Pokud mél zakaznik
zajem vozidlo koupit, prodejce s nim sepsal zdvaznou objednavku a zakaznik musel slozit
zalohu, ktera se vyuctovala, a penize se vlozily do pokladny. V tivodni fazi se vystavovala ke
kazdé objednavce zalohova faktura, kterd se hradila platebni kartou, pfevodem z uctu nebo
hotové. Jind moznost nez vystaveni zalohové faktury nebyla. Pfi vystavovani zalohové
faktury systém nabidne, jakym zpisobem ji chce zakaznik uhradit a pokud se zad4 ,,hotoveé™
vyjede automatické piijmovy pokladni doklad. Ke kazdé takové platbé musela byt zalohova
faktura, 1 kdyby zaloha ¢inila jenom 1.000,-K¢. Tyto materidly vyhotovoval vzdy prodejce.
V piipad€, Ze zékaznik platil hotove, mél s nim prodejce zajit na pokladnu s pfijmovym
dokladem a s penézi. Pokladni doklad orazila razitkem ,,zaplaceno®, jedno vyhotoveni dostal
zakaznik, druhé ztstalo v autosalonu. Co se délo s penézi od zadkaznika v ptipadé, ze pokladni
nebyla pfitomna, nevi. Ona nikdy nepfisla do styku s hotovymi penézi. Zalohova faktura i
piijmovy pokladni doklad se vystavovaly v poc€ita¢i v programu, ktery autosalon pouziva.
Pokud byla dotazovana, zda se nékdy setkala s tim, Ze by zejména piijmové pokladni doklady
byly vypisovany rucné, uvedla, Ze nikoli, resp. nikdy Zadnou platbu na zaklad¢ takovychto
dokladi do ucetnictvi nezadavala. Pfijmové doklady musely byt vystaveny v pocitaCovém
systému.

Kromé¢ zalohové faktury byla nasledné vystavovana také faktura kone¢nd, ktera méla jinou
Siselnou fadu nez faktura zalohova. Kone¢na faktura musela byt vystavena vzdy. Castka ze
zélohové faktury méla byt na kone¢né fakture odeCtena. Pocitacovy systém to automaticky
vygeneroval.

Pokud byla dotazovana, jaka byla kontrola placeni vozidel, uvedla, ze existoval seznam
vystavenych faktur, ze kterého bylo patrno, které faktury jsou a které nejsou uhrazené. Tento
seznam se d¢lal asi jednou za Ctrnact dni a predaval se panu S. nebo pani S., ktefi na jeho
zéklad€ vidéli co je a co neni zaplaceno. Nezaplacené faktury nasledné fesili s dotyénym
prodejcem. K dotazu, zda se pied pifedanim vozidla zakaznikovi ovéfovalo zaplaceni vozidla,
uvedla, ze dopiedu nebylo co ovétovat a v dobé predani uz bylo vozidlo zaplaceno.

V ptipadé, Ze zakaznik uhradil platbu pfevodem, byla Castka na kone¢né faktuie nula. Kdyz se
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vozidlo ptedavalo, vystavila se faktura, pfijmovy doklad, zaplatit se mélo na pokladn¢ a
potom se vozidlo pfedavalo zédkaznikovi. Doptedu se neovérovalo zaplaceni vozidla, nebot’ v
den kdy se auto ptredava, musi byt zaplaceno. Za to, ze je vozidlo zaplaceno pfi jeho predani,
je odpovédny prodejce.

K osobé obzalovaného Z. uvedla, ze nezaregistrovala, Ze by mé¢l Z. na pracovisti s kymkoli
néjaké problémy. Ani s vedenim spolecnosti nemél Spatné vztahy. Pokud méla subjektivné
vyhodnotit vztah Z. k majiteli autosalonu a jeho manzelce uvedla, ze mezi nimi nebyl zadny
problém, ktery by vnimala. Jejich vztahy byly osobnéjsi, nez jaké byly vici ostatnim
zamé&stnanciim, ale zadné vyhody oproti ostatnim zaméstnancim Z. nemél.

Svedkové Lumir M. a Daniela H., prodejci Autosalonu Svoboda, se ve svych
vypovédich podrobné vyjadrili k problematice systému prace a plnéni povinnosti, zejména se
zameérenim na problematiku plateb zdkaznikii.

Svédek Lumir M., uvedl, ze kdyz se zakaznik rozhodl vozidlo koupit, sepsala se
zavazna objednavka a zakaznik musel slozit zalohu. VétSinou se vyzadovala zéloha ve vysi
5% z ceny vozidla. Technicky se zaloha realizovala tak, ze kdyz mél zakaznik penize
Vv hotovosti, slozil je na pokladné. Pokud jiz bylo po pracovni dobé a pokladna nebyla
V provozu, piebiral penize on sam. Vzdy v pocitaci vystavil ptijmovy pokladni doklad s tim,
ze pokud to bylo v obvyklou pracovni dobu, Sel se zdkaznikem na pokladnu, kde penize
inkasovala pokladni. Donesl ji dva doklady, které ona orazitkovala, jeden dala zakaznikovi a
druhy si nechala. Pokud penize inkasoval saim, bez moZnosti dojit na pokladnu, vytiskl také
dva doklady s tim, ze jeden piedal zakaznikovi a druhy odevzdal nasledujici pracovni den
vétsSinou na pokladnu. Stavalo se také, Ze penize odevzdaval panu S. nebo pani S. Predaval
jim je individualné dle domluvy. Nékdy jim je pfedaval v autosalonu a nékdy jim je vezl
domt. Pokud vyinkasoval penize v sobotu tak je odevzdaval, aby nemél u sebe tak vysokou
hotovost, ale n¢kdy se ale stalo, ze si je ponechal az do pond¢li. Vyse Castek, které byly
pfijimany mimo pracovni dobu nebo mimo pokladnu se pohybovala od 1.000,-K¢ do
400.000,- K¢. Bylo to individudlni. Kromé zdvazné objednavky a piijmového pokladniho
dokladu pro zdkaznika se vystavovala zalohova faktura. Firmy zalohu v hotovosti nedavaly,
tudiz se nevystavoval ptijmovy pokladni doklad, ale pouze zalohova faktura. Toto se také
tykalo zdkaznika, ktery mél dotaci ZTP ze socialniho odboru. Od zaplaceni zalohy do predani
vozidla to probihalo individualné. Objednal dopliky dle pozadavka, zatidil na servise dodani
a domluvil se zdkaznikem pfevzeti vozidla a formu placeni. Predbézné se financovani
domlouvalo pii objednévce, a to den, hodina pfedani vozidla a zpisob financovani. Pokud se
jednalo o formu hotovostni, mél zakaznik zaplacenou zéalohu a zbytek ceny vozidla uhradil
bud’ v hotovosti anebo pfevodem z uctu. Pokud platil pfevodem, byl vzdy srozumén s tim, ze
mu vozidlo bude vyddno az po piipsani Castky na ucet firmy. V ptipad¢, ze vozidlo financoval
formou uvéru nebo leasingu zdkaznik vzdy védél, kolik hradi akontaci pfed samotnym
pirevzetim vozidla. Pokud zakaznik platil doplatek, akontaci nebo celou kupni cenu
V hotovosti tak ucetni k tomu vystavila celkovou fakturu, kde byla odectena zéloha, a
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zékaznik uhradil ostrou fakturu. Doplatky se platily vétSinou na pokladné. Vozidla byla
zékaznikiim predavana vétSinou v pracovni dobé. K fyzickému predani vozidla se sepisoval
predavaci protokol, ktery se vétSinou sepisoval v den, kdy si zdkaznik vozidlo piebiral. N¢kdy
se stalo, ze zdkaznik nemél dostatek Casu, vyfidila se administrativa, ale vozidlo si ptevzal
V jiném terminu, ktery byl opét individualni, nékdy to bylo n€kolik hodin, nékdy i dva tydny.
Svédek vyloucil, Zze by n€kdo prevzal vozidlo a pfedavaci protokol byl vyhotoven s pozdéjsim
datem.

Veskeré doklady, véetné placeni zaloh a doplatkd, se vystavovaly v pocitatovém systému
DMS. V ptipadé poruchy systému DMS se pouzivaly i jiné zactovaci materidly. Nebylo ale
Casté, ze by se ptijmové pokladni doklady vypisovaly ru¢né.

V daném pocitaCovém systému se dal obsah ménit u zadvazné objednavky, to mohl délat
prodejce. Ménit Sla 1 vydana faktura, ale nikoli prodejci. Piijmové doklady vétSinou
vyhotovoval prodejce. Konecné faktury vystavovala Gcetni a vétSinou vystavovala i zalohové
faktury.

Svédek doplnil, Zze pokud predaval penize panu S. nebo pani S. predaval je v zalepené obalce,
na které byla napsana pfesnad suma a jméno od koho jsou. Doklad o piedani nedostaval. Timto
zpusobem byly penize pifedavany ve vyjimecnych pfipadech. Nikdy se nesetkal s tim, ze by
byly néjaké problémy. Piijmovy pokladni doklad ptedaval v pracovni den na pokladnu, kdy
pokladni sd€lil, Ze penize odevzdal panu S. nebo pani S.

V piipadé bonusové politiky svédek uvedl, ze vzdy byla snaha autosalonu bonusy ziskat, ale
ne vzdy se to dafilo. Regulace bonust spocivala v tom, ze kdyz nebyla Sance ziskat bonusy,
tak poprosili znamé, zda mohou misto posledniho dne v mésici predat vozidlo naptiklad aZ na
pocatku nasledujiciho mésice nebo naopak. Disproporce moznosti pifeddni auta a redlné¢ho
predani z divodi bonusii byla maximaln¢ v jednotkach dnti. Nikdy to nebylo v fadech
nckolika mésict. Nesetkal se s tim, ze by m¢l zdkaznik fyzicky vozidlo napt. v bfeznu, ale
prodej a piedani, véetné protokolu, by byl vykazovan v listopadu.

V priibéhu vanoénich svatkil se v autosalonu pracovalo do posledniho dne pred Stédrym
dnem a oteviralo se prvni pracovni den v lednu.

K osobé obzalovaného uvedl, Ze pfed ukoncenim jeho pracovniho vztahu v autosalonu
nezaznamenal zadné problémy, které by obzalovany Z. mél v ramci pracovni €innosti s panem
S. nebo pani S. Z. hodnotil jako dobrého prodejce, mél velky objem prodanych vozu.

K pfipadu zadkaznika René D. uvedl, Ze si na n¢j pamatuje jen matné, jelikoz byl
komplikovany a on sam mél problém se v tom vyznat. Pan D. pfiSel zhruba v zati 2008 s tim,
7e chtél dva vozy do firmy. Uvedl, Ze ma u Autosalonu Svoboda urcitou zalohu. Ovétoval to,
ale nebylo nikde ucetn¢ vedeno, Ze by né&jakou zalohu slozil. D. tvrdil, Ze zalohu slozil, Ze to
fesil se Z. a ukazoval mu néjaky doklad na ¢astku 500.000,- K¢. Tvrdil, ze ze zalohy bylo jiz
néco pouZito na jiné vozidlo pfed tim. Doklad, kterym D. takto disponoval, byl klasicky maly
piijmovy doklad, ktery se vypisuje ru¢né. Nejednalo se o doklad z pocitacového systému.
Pokud se jedna o doklad s ndzvem ,,kauce” svédek uvedl, ze tento doklad nikdy nevydéaval,
nebot’ jim toto nafidila Gcetni, ani nevi, k ¢emu mél tento doklad slouzit.
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Informace shodného charakteru uvedla ve své vypovédi rovnéz svédkyné Daniela H.,
navic s tim, ze zavazna objednavka v zaddném piipadé nemohla nahrazovat ptijmovy pokladni
doklad, protoze kdyz se zdvazné objednavka vypiSe v systému DMS, tak se do ni miize napsat
cokoli, ale ucetni ani pokladni ,,do toho nevidi“. Dale k dotazu, zda se pted distribuci velkych
technickych prikazti kontroluje, zda je vozidlo ze strany zdkaznika zaplaceno, uvedla, Ze
ur¢it¢ nikoli, nebot’ klient nemtze mit vozidlo zaplacené, dokud mu ho neptedaji. Ke
kompletnimu zaplaceni vozidla dochézi ptfi jeho pfedavani, a jakmile da klient penize do
pokladny, dostava do ruky velky technicky prukaz. Kdyz mé prodejce k dispozici velky
technicky prikaz a vozidlo je uz v autosalonu, pfichystd ho na servis, aby ho pfipravili
k predani klientovi. Dale zalezi na tom, zda klient bere auto na uvér, leasing nebo za hotové.
Pokud plati hotové tak asi tii dny pfed pfedanim vozidla se s klientem domlouva, chce-li
doplatek poslat ptevodnim ptikazem nebo zaplatit hotové. Na servisu je mozné domluvit, aby
m¢él zdkaznik vozidlo nachystané i za jeden den. D¢la se to ale pouze v ptipadé, ze donese
doplatek kupni ceny v hotovosti. Vysi doplatku kupni ceny domlouvaji se zakaznikem
telefonicky, a kdyz si ptijde pro auto, tak se to zkontroluje. Pii predavani vozidla se vystavuje
faktura. Vystavuje ji ucetni, protoze ptijmovy pokladni doklad na kone¢nou ¢astku nemuiize
vystavit prodejce, ten by musel zase vystavit zalohovou fakturu. Uetni uZ ji pfimo vystavi
pokladni doklad na konecnou Castku. Faktura s koncovou cenou musi souhlasit se zélohou.
Poté co zdkaznik doplati zbytek kupni ceny, zajde s nim na pokladnu, kde si pokladni
pfevezme penize. Potom se mu piedd velky technicky prikaz, veskeré papiry, faktura,
pfedavaci protokol a nakonec se mu preda vozidlo.

Predéavaci protokol se vypisuje pii kazdém predani vozidla. Pokud je vozidlo placeno hotové,
vypisuji predavaci protokol v systému DMS. Je-li placeno uvérem, posilaji jim z Gaveérovych
spolecnosti spolu se smlouvami 1 pfeddvaci protokol, takZe uz ho nemusi vypisovat v systému
DMS.

Vyloucila, ze by obZzalovany Z. m¢l problémy se zpracovanim material v systému DMS.
Pokud méla hodnotit osobu obzalovan¢ho Z., uvedla, Ze si ho moc nevsSimala, protoZze kdyz
do Autosalonu Svoboda nastoupila, bylo ji ze strany Z. feceno, at’ si ho nevS§ima, tak to
respektovala. Z. ji pfimo fekl, ze spolu budou vychazet, ale at’ si ho nevS§ima, a to jak
pracovné tak osobné.

Svédek Ladislav P., pracovnik servisu Autosalonu Svoboda, mj. uvedl, Ze s
hotovymi penézi manipulovala pokladni, ktera sedéla na recepci a piebirala hotovost za servis
i za prodej. V servisu pracoval jesté pan G. a dva skladnici, ktefi prodavali dily. Nikdo z nich
nikdy hotovost nepfebiral, to délala vzdy pokladni. Pracovni doba servisu byla do 15.30, ale
mohlo se stat, ze zakaznik si pfiSel vozidlo vyzvednout po této hoding, kdy uz pokladni
v autosalonu nebyla. V takovém piipadé ptebiral hotovost bud’ S., S., Géetni nebo nékdo
Z povétenych osob. On ptebiral penize pouze ve vyjimecnych piipadech, kdyz napiiklad vezl
zékaznikovi auto domd, protoze si ho od n¢j rano vyzvedaval. V takovém ptipad¢ predal
vozidlo s dokladem, Ze bylo piedano a hotovost dalsi den rano piedal do pokladny.

V piipad¢é novych vozidel na servisu vystavovali pouze predavaci protokoly, ale nedavali je
piimo zékaznikim, ptedavali je prodejci.
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Knavrhu obzalovaného byl jako svédek vyslechnut Petr P., ktery se vyjadfil
k problematice opravy karavanu v obdobi konce roku 2007. Predmétnou situaci potvrdil,
avSak aniz by sd¢lil dikazné vyznamnéjsi skutecnosti, nebot’ osobné opravé pfitomen nebyl,
véc fesil pouze telefonicky.

Svédek Ing. Rudolf K. se vyjadiil k problematice vedeni Gcetnictvi ve spole¢nosti
Auto LZ s.r.o. Svédek, na zadost soudu, predlozil pozadované pisemné materidly, a to jednak
vztahujici se k mozné obchodni spolupraci mezi firmou Auto LZ a firmou Ing.Petra S. a
jednak dostupna daiiova ptiznani dan€ z piijmi firmy Auto LZ.

Svédek Ing. Petr K., CSc., velmi stru¢né¢ konstatoval problematiku likvidace
spole¢nosti Auto LZ s.r.o. a ptredlozil soudu pisemné materidly ptihlaseni véfitelli v tomto
fizeni, z ¢ehoz konstatoval jeji nasledujici zdvazky k nésledujicim subjektim:

- CSOB leasing s ¢astkou 112.386,-K¢& s piislusenstvim ve vztahu k uzavieni leasingové
smlouvy ze dne 8.10.2007 na vozidlo Audi A6, obsah 3,2 litri.
- OSSZ s tim, ze firma neptedlozila piehled o vysi pojistného a vyplacenych davkach za

mesice leden az prosinec 2009.

- Magistratu mésta Frydek-Mistek ve vysi 6.000,-K¢ za pokutu udé€lenou ptikazem o
ulozeni pokuty.
- Finan¢nimu Ufadu ve Frydku-Mistku v celkové vysi 400.805,-K¢ (nezaplaceni dané

z ptidané hodnoty, silni¢ni dané a dan¢ z ptijmt pravnickych osob).

- VSeobecné zdravotni pojiStovné v celkové vysi 20.000,-K¢ (vyuctovani pojistného na
vetfejné zdravotni pojisténi, vykaz nedoplatki).

Nad ramec dokazovani v predmétné trestni véci, zejména k dokresleni osoby
obzalovan¢ho Libora Z., soud ptfedvolal a vyslechl svédkyni Mgr.lvanu T. Jmenovana
uvedla, Ze obzalovaného Libora Z. znd dlouho. Sama vlastni firmu, Z. u ni tehdy pracoval
jako vedouciho servisu. Pokladna byla ve firmé& jedna a ptistup do ni mélo vice zaméstnancu.
Tehdy to neméli nijak oSetfeno, véfili si. Postup v pokladné byl takovy, Ze kdyZ pfiSel
zékaznik a zaplatil, tak ten kdo byl na servise, dal tyto penize do pokladny. Jednalo se o
penize za servis, za nakupy a prodeje aut. Penize pfijimal 1 Z., n€kolik pokladnich doklada
bylo podepsano Z. Pro odstup ¢asu si podrobnosti jiz nepamatuje, podstatou bylo, ze Z. tehdy
neodvadél do pokladny firmy penize, které pievzal od zédkaznikd. K mechanismu, jakym si
mél Z. penize ponechavat, uvedla, ze to d¢lal tak, ze mél pfijmové pokladni doklady, které
nebyly vystavované v pocitai, a kdyz pfiSel zdkaznik néco zaplatit, vypsal mu piijmovy
doklad na ¢astku, kterou ptevzal od tohoto zakaznika, ptijmovy doklad dal zdkaznikovi a jeho
kopii, kterou mé¢l odevzdat, neodevzdal. V disledku toho v pocita¢i zistavali zakaznici jako
dluznici. V mnoha pfipadech to byli zdkaznici, ktefi do jeji firmy jezdili Castéji, a kdyZz se Z.
ptala, pro¢ to s nimi neiesi, fekl ji, Ze nemaji penize, ze to zaplati pozdé&ji. Ona mu véfila,
takze to nijak nefeSila. Kdyz pozd€ji po ném chtéla, at’ to tesil, ekl ji, ze to bude fesit
s pravnikem. Po néjaké dob¢ jednomu ze zédkaznik volala a ten ji fekl, ze ¢astku uhradil a ma
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i pfijmovy pokladni doklad. Z tohoto dokladu, ktery ji nasledné poslal, zjistila, ze penize
ptebiral Z.

Doplnila, ze vedle firemnich penéz si Z. ponechal také jeji soukromé penize, a to ¢astku
200.000,-K¢, které mu dala, aby za né nakoupil (tehdy) némecké marky. Bylo to v dobé, kdy
spolu zili a Z. u ni bydlel. Ani po n€kolika mésicich Z. penize nevymeénil. Tvrdil, Ze mu je
sméni jeho stryc, a kdyz se to potad prodluzovalo a Z. stile tikal, ze stryc neni doma, tak
tomu stryci zatelefonovala a zjistila, Ze ten o ni¢em nevi. Z. mu ¢astku 200.000,-K¢ vibec
nedal.

Vsechny tyto skute¢nosti nasvédCovaly tomu, ze Z. penize zpronevétil. Jednou byla i u jeho
rodi¢i. Doma byl pouze otec, Z. tehdy brecel, Ze penize vrati, ale nestalo se tak. Penize do
dnesniho dne nema, a to jak firemni, tak jeji vlastni.

V roce 2001 na n¢j podala trestni ozndmeni, ale jmenovany nakonec za tuto ¢innost odsouzen
nebyl, pfi¢emz na ni bylo nahlizeno, ze si v§e vymysli a soud prisvédéil Z. Vzhledem k tomu,
ze se Z. tehdy zila, bylo to pro ni po psychické strance velmi tézké. Divila se poté, ze S. Z.
presto zaméstnal. VSichni véfili Z., ji nikdo nevéfil. Uvedla piimo, ze Z. je dobry herec.

Svédkyné Marie Z., matka obzalovaného, jak v pfipravném fizeni, tak pied soudem,
vyuzila svého prava a odmitla vypovidat.

*hhkkkhkhkkkhkhkhkkhkhhkkhkhhkkhhhkkhhhkkhhhkhkhkhkhkhkhkhkkhhkhkkihhkihhkkihhkkihhhkkhkihkkhiikkiiikkikkx

Vedle jiz vySe uvedenych, byly soudem realizovany, dle § 213 odst.1 trestniho fadu,
dal$i dikazy listinné, a to:

ze svazku I:

- sménka vlastni ze dne 23.6.2008, ¢.I. 11,

- sménka vlastni ze dne 1.4.2008, ¢.I. 12,

- kupni smlouva ze dne 4.8.2008, ¢.1. 15-17,

- informace z katastru nemovitosti, ¢.1. 18,

- navrh na vklad vlastnického préava k nemovitosti, ¢.1. 19,
- vycisleni skody, ¢.1. 24-26, 27-29, 32-39,

ze svazku II:

- pracovni smlouva vcetné popisu pracovni naplné, ¢.1. 415-419,

- dohoda o skonceni pracovniho poméru, €.1. 420,

- sdéleni Komercni banky a vypisy z Gcta subjektth Auto LZ a Libor Z., ¢.1. 427-444,

- sdéleni Citibank a vypis z uctu zlaté kreditni karty, ¢.1. 446-485,

- vypis z OR spolec¢nosti Auto LZ, ¢.1. 487-488, 507,

- materialy, vztahujici se K pfevodim na Ing.Petra S.:
velké technické prukazy ¢. UB 1316933, ¢. UB 342171, AP 741424, plné moci, doklady o
vkladu, ¢. 496-498, 499-500, 501-504,
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- sdéleni exekutora JUDr. Tomase Vrany s ptilohou, ¢.1. 510-516,

- zaznam ke kradezi plavidla, ¢.1. 518-520,

- vypis z zivnostenského rejstiiku spolecnosti Auto LZ, ¢.1. 521-522,

- materialy ze spisu OS Frydek-Mistek sp.zn. 29 Nc 6779/2008, ¢.1. 525-535,

- notaisky zapis sp.zn. NZ 195/2008, N 200/2008, ze dne 23.7.2008, vypis z katastru
nemovitosti ze dne 23.7.2008, vypis z katastru nemovitosti ze dne 26.8.2008, ¢.1.537-545,

- materialy k nemovitostem zapsanym na LV &. xxx v KU obce xxX, ¢.1. 546-553,

- materialy zaslané KU pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Frydek-.Mistek,
¢.1. 555-572,

- odborné vyjadieni ¢. 1251/2008 Doc. Dipl. Ing. Jitiho V., CSc., ¢.1. 577-584,

- vy¢isleni skody, ¢.1. 651-653,

- sménecny platebni rozkaz sp.zn. 27Sm 447/2008, ¢.1.654,

- navrh na nafizeni exekuce, ¢.1. 655,

ze svazku I11:

- zprava o povesti k osob¢ obzalovaného, ¢.1. 859,

- pokladni doklady ze dne 16.7.2008, 15.8.2007, faktura-danovy doklad ¢. 2008016, 2007026
(Auto LZ x Ing.Petr S.), ¢.1. 925-928,

- fotokopie ¢asti pokladnich knih (Alena S., Ing.Petr S., Autosalon Svoboda s.r.0) , ¢.1. 929-

940,

- inventura skladu novych vozii k 31.12.2007, ¢.1. 941-942,

- faktury dodavatele Peugeot Ceska republika s.r.o. a vypisy z bankovniho Gétu k jejich

uhradam, ¢.1. 947-1060,

- smlouva 0 postoupeni pohledavky z 4.8.2008 (Libor Z. x Ing.Petr S.), ¢.1. 1061.

ze svazku 1V:

- zprava AUTOSALONU Svoboda s piehledem prodanych vozidel za obdobi 3/2007-7/2008,
¢.1.1140-1141,

- pisemné materialy PCR ¢&.j. KRPP-4401-2/TC-2010-070281, &.1.1359-1405,

- obzaloba na Martina L., ¢.1.1406-1419,

- fotokopie dokladli o ndkupu zbozi ze dne 27.12.2007, pohonnych hmot a dalni¢ni znamky ze
dne 28.12.2007 a pohonnych hmot ze dne 31.12.2007 — materialy pfedloZzené k dikazu
obhajcem u hlavniho li¢eni, ¢.1.1469a)-1469c),

- fotokopie pisemnych materidld vyzadanych od likvidatora Ing.Petra K. — pfihlasky
pohledavek do likvidace spol. Auto LZ a dalSi materidly souvisejici s likvidaci této
spolecnosti.

- Z materiali pfedlozenych svédkem Ing.Rudolfem K.:

- ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob spole¢nosti Auto LZ s.r.0. véetné rozvahy a
vykazu ziskl a ztrat za obdobi let 2003-2007,
- seznamy faktur a faktura¢ni materidly za obdobi od roku 2006 do roku 2008 mezi
subjekty Auto LZ s.r.o., AUTOSALON Svoboda s.r.o. a Ing.Petr S.,
- internetové vypisy z Katastru nemovitosti k nemovitostem v k.. xxx.
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- Z priloZenych spisii:
- OS Frydek-Mistek, sp.zn. OP 509/2007 (Gprava prav a povinnosti k nezletilé N. Z.),
- OS Frydek — Mistek, sp.zn. 40C 266/2007 o rozvodu manzelstvi,

- ze spistt KS Ostrava:
- rejstiikovy spis C 20039 Auto LZ s.r.o.,
- spis 26Cm 99/2009, zruseni spolecnosti s likvidaci.

*hhkkkhhkhkkhkhkhkkhkhkhkkhkhhkkhkhhkkhhhkhhhkhhkhkhkkhhkhkkhhkhkkihhkkihhkkikhhkkhhhkkhiikiiikk

Po provedeném dokazovani hodnotil soud vSechny provedené dikazy ve smyslu
ustanoveni § 2 odst.6 trestniho Fadu, nacez dospél k niZe rozvedenym zavériam.

Na zékladé hodnoceni provedenych dikazi, ve smyslu vyse uvedeného zdkonného
ustanoveni, dospél soud k jednozna¢nému zéavéru, ze z hlediska § 89 odst.1 pism. a),b)
trestniho fadu bylo prokazano jak jednani popsané pod body I.- Il. tohoto rozsudku tak i
skute¢nost, ze se jej dopustil obzalovany Libor Z.

Pokud se jedna o ¢ast jednani obzalovaného Libora Z., popsanou pod bodem 1./1-28,
vztahujici se k neopravnénému prisvojovani financnich prostredki, ziskavanych na hotovosti
Z plateb zdkaznikli autosalonu, lze z diikazniho hlediska pfedné konstatovat, ze obzalovany
Libor Z. vytykané trestné jednani popftel, resp. podstatu jeho trestnosti, spocivajici
V ponechavani si téchto penéznich ¢astek. Jak jiz bylo uvedeno vyse, podstatou jeho obhajoby
se Vv konecné fazi stalo tvrzeni, ze pfedmétné penize vzdy fadné pfedaval manzeliim S., resp.
nékterému z nich. V ramci uplatnéné obhajoby dal obzalovany tuto ¢innost, zejména
Z hlediska vykazovani penéz v Gcetnictvi spolecnosti Autosalon Svoboda do SirSich
souvislosti s podnikatelskymi aktivitami Ing.Petra S., Aleny S., mimo spole¢nost Autosalon
Svoboda, a svymi ve spolecnosti Auto LZ stim, Ze takto Cinil na pokyn Ing.Petra S.,
svédomim Aleny S. V podstaté se tak mélo jednat o vyvadéni penéz jmenovanymi ze
spole¢nosti Autosalon Svoboda pro jiné podnikatelské ucely, k cemuz byl, s ohledem na jejich
dobré vztahy, vyuzit. Svou kriminalizaci oznacil vyloZené za akt msty ze strany manzell S.,
kdyz v zadvérecné tazi svého pracovniho plisobeni ve spolecnosti Autosalon Svoboda doslo
mezi nimi k neshodam. Na druhé strané obzalovany Z. pfipustil, Ze skute¢né v jednotlivych
piipadech penize na hotovosti od zakaznikd piebiral, v podstaté tak jak tito popisovali,
nicméné za UCelem jejich mimoucetniho pfeddni manzelim S. V ramci své obhajoby dale
rovnéz uvedl, ze k manipulaci s ucetnimi doklady se uchyloval taktéz z divodu potieb tzv.
deklarace prodanych vozidel spoleCnosti Peugeot, aby byly plnény stanovené kvoty
prodejnosti pro ziskani ji stanovenych bonust. Z tohoto ditvodu ucetni a ptfedavaci materialy
k vozidlum v téchto piipadech neodpovidaly realité, k cemuz jak sam dodal, nikdy netvrdil, ze
vSe délal idealné.
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Ve vztahu k tvrzeni obzalovaného Z., svédkové Ing.Petr S. a Alena S. vyloucili, ze
Vv inkriminovanych pfipadech jim byla finan¢ni hotovost ze strany obzalovaného piedana
k zauctovani do spolecnosti Autosalon Svoboda a rovnéz vyloucili, Ze by obzalovany tak mél
Cinit na jejich pokyn ¢i podnét za ucelem vyvadéni penéz pro jiné podnikatelské ucely.
Svédkyné A.S. k se tomuto, a nutno konstatovat, ze logicky, pfimo vyjadtila, ze pokud by se
tak stalo, nestali by nyni pfed soudem. Jmenovana uvedla, Ze, ztitulu své funkce
v Autosalonu Svoboda, to byla pravé ona, ktera v prvotni fazi, na jate 2008, zjistila n¢které
nesrovnalosti a po rozhovoru s obzalovanym Z. uvéfila jeho piislibu, Ze vSe uvede do
poradku. Nestalo se tak a pozdéji, hloubkovou kontrolou byly zjiStény dalSi piipady
z minulosti, k ¢emuz bylo nasledné podavano trestni oznameni.

Rozporna tvrzeni mezi obzalovanym Z. a svédky Ing.Petrem S. a Alenou S. nebyla odstranéna
ani pfi provedenych konfrontacich mezi nimi, resp. obzalovanym a obéma jmenovanymi
svédky.

Za dané dikazni situace tak musel soud dospét k zavéru na podkladé hodnoceni vérohodnosti
tvrzeni obzalovaného na strané jedné a svédku Ing.Petra S. a Aleny S. na strané druhé, véetné
dikazii neptfimych, a vyhodnoceni téchto diikazl z hlediska elementarni logiky.

Pokud se jednd o hodnoceni vérohodnosti je nutno k osobé obzalovaného Libora Z.
konstatovat, ostatn¢ jak bylo jiz uvedeno v odiivodnéni vySe, Ze jeho obhajoba v pribéhu
celého trestniho fizeni nebyla jednotnd, zaznamenala vyznamnou genezi, od pocatec¢nich zcela
odmitavych postoji k vypovédi (¢.1.617, 625) a tedy uplatnéni vlastni obhajoby, ptes obecné
vyjadieni v zavéru ptipravného tizeni (¢.1.891,903), k nadstandardné podrobné vypovédi u
hlavniho liceni (¢.1.1226) a dopliiovanym intenzivnim vyjadienim k jednotlivym dotazim
v pribéhu celého fizeni pfed soudem. V podstaté¢ tak lze vysledovat Ucelové lavirovani
obzalovan¢ho, ktery vzdy jen reagoval na jiz provedené dokazovani, ¢emuz sva tvrzeni
postupné piizpiisoboval nebo se snazil plsobit citoveé - plaCem. V zasad¢ 1ze konstatovat, ze
tento zptisob jeho komunikace v ramci trestniho fizeni zcela koresponduje s jeho standardnim
vystupovanim na vefejnosti v piipadé kritickych momentt, jak o tom svéd¢i provedené
dokazovani — vypovédi svédkii Aleny S. a Mgr. Ivany T. K obzalovanym sdélovanym
skutecnostem je nezbytné konstatovat, Zze se obzalovany Libor Z., zejména ve svych
vypovédich pfed soudem, postupné velmi obSirné vyjadfoval k Sirokému spektru aktivit
souvisejicich s ¢innosti Autosalonu Svoboda, jakoZz i jeho spole¢nosti Auto LZ, kdy fadu
takto sdélenych informaci implementoval do své obhajoby. Nicméné vypovéd obzalovaného,
realizovand v ramci hlavniho li¢eni, obsahuje nezmérné mnozstvi informaci rozli¢ného typu, a
vychézi v podstaté z toho, ze obzalovany reagoval ,,svym* vysvétlenim na kazdy polozeny
dotaz ¢i predestteny nesoulad v jednotlivych verzich vypovédi, avSak vesmés obecné nebo
zpusobem, o némz predpokladal, Ze jej nebude mozné zpochybnit (napf. popis riznych
slevovych akci pii vyZadovani penéz na hotovosti apod.). Soud neupird obzalovanému jistou
vys$$i miru vyiecnosti a v podstaté 1 riznorodych presvédCovacich tendenci ve sviij prospéch,
verbalnich 1 nonverbalnich, jak o tom svéd¢i popisy fady sveédkil, coz samoziejmé muiize byt
vyznamné pozitivum pii praci prodejce. Nicméné tato skuteCnost jeSté sama o sob& necini
vérohodnych tvrzeni, ktera takto obzalovany uplatiuje. V ramci prodeje vozidel byli
zékaznici, vkladajici nemalou sumu svych uspor, odkazani vyhradné na informace sdélované
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obzalovanym (napft. dostupnost vozidla, rychlost dodavky, nutnost navyseni zalohy aj.). Po
vyhodnoceni vSech aspektii vypovédi obzalovaného Libora Z. soud konstatuje, ze u n¢j
shledal jednozna¢nou tendence vyjadiovat se co nejobsirnéji k rozli¢né problematice, vesmés
okrajové nebo nevyznamné, pii neochoté¢ odpovidat na podstatu dotazované problematiky.
Navic pokud byl takto dotazovén, v fadé pripadi vzdy modifikoval sva vyjadreni, aktudlné
dle subjektivnich potieb nebo prubehu dikazni situace, samoziejmé vzdy tak, aby deklaroval
svou nevinu (napf. problematika kontroly zaplaceni vozidel Alenou S. pii dajné distribuci
velkych technicky priikkazii jmenovanou, coz bylo spolehlivé vyvraceno jak jeji vlastni
vypovédi, tak opét vypovéd’'mi zaméstnancti Lumira M., Daniely H. ¢i Moniky R.). Pokud byl
obzalovany v mnoha pfipadech dotdzdn na rozpory ¢i nesoulad ve svych vlastnich
vyjadienich, pribézné uplatiiovanych, ac¢ se tyto snazil rozsahle komentovat, nebyl vesmés
schopen tyto vécné a racionalné vysvétlit nebo objasnit. Tyto tendence ve vypovéedi
obzalovaného Libora Z. vyhodnotil soud jednozna¢né jako uc¢elové motivované, se snahou
dosazeni co nejlepsiho vysledku feSené problematiky, v daném ptipadé vyvinéni. Rozhodné
se vSak nejedna o prvky vérohodnosti v predkladanych vyjadienich a tedy i1 uplatnéné
obhajob¢. Neni vylouceno, Ze obzalovany nabyl dojmu, ze na podklad¢ takové obhajoby
dosédhne vysledku obdobného jako v diivéj$im fizeni pied Okresnim soudem ve Frydku-
Mistku, sp.zn. sp.zn.4T 24/2001. Navic uplatnéna tvrzeni obzalovaného Libora Z., zejména
Z hlediska fungujicich mechanismi ¢innosti v autosalonu, nekorespondovala s vypovédmi
dalsich svédku, vedle manzelt S., téz Lumira M., Daniely H., Ladislava P., Moniky R. i Petry
P. Nicméng, jak bylo u obzalovaného bézné, i1 tuto okolnost se snazil ,,vysvétlit”, v daném
pfipadé tim, Ze do machinaci s penézi byl zasvécen toliko on, nikdo jiny. RovnéZ byla
pisemnymi materidly, doloZenymi svédkem Ing.K. a jeho vyjadienim, vyvracena obhajoba
obzalovan¢ho v tom sméru, Ze by penéZni tok v takovém rozsahu byl soucasti jakéhosi
financovani obchodnich aktivit spole¢nosti Auto LZ, ptip. pijcek této spolecnosti, které by
mély byt jiStény sménkou. Z uvedenych materiall je zifejmé, ze vzajemné obchodni aktivity
Ing.Petra S. a spole¢nosti Auto LZ sice v minulosti existovaly, ale jednalo se o jednorazové
piipady v daleko mensim rozsahu, jakakoli pijcka od Ing.S., dle vyjadieni Ing.K., nebyla
V Gcetnictvi spole¢nosti zaznamenana.

Oproti tomu svédkové Ing.Petr S. a Alena S. vypovidali ve vSech svych vypovédich v ramci
trestniho fizeni v podstaté shodné&, pfi¢emz uvadeli skutecnosti, které ve stézejnim jadru —
standardnimu mechanismu naklddani s penézi a vyhotovovani ucetnich ¢i jinych doklada
k prodeji vozidel, korespondovaly s tvrzenimi jmenovanych svédkd. Ani pfipadnou namitku
,,zamé&stnaneckého ovlivnéni“ nelze akceptovat, nebot’ napf. svédkové Lumir M. a Ladislav P.
v dob¢ vyslechu nebyli jiz zaméstnanci této spoleCnosti, objektivitu jejich vyjadieni proto
nelze timto zpochybniovat. O nestandardnosti piistupu obzalovaného Libora Z.
V projednavanych ptipadech svéd¢i rovnéz vypoveédi zakaznikli autosalonu, pofizujicich si
vozidlo, v€etné zajiSténych pisemnych materiall, z nichZ vyplyvaji neodiivodnéné zadosti o
zaplaceni zaloh na hotovosti v podstat¢ do vySe ceny vozidla nebo prvotni leasingové ¢i
uveérové splatky, chaos ve vyhotovovani ucetnich materialli, zaznamenavani zaplaceni zaloh
do dokumentti, které¢ lze ménit (zavazna objednavka), dodate¢né vystavovani dokumentl
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(faktury, protokoly o predani vozu), neposkytovani fadnych zuctovacich dokladd, nékdy
neserioznost obzalovaného pii dodani vozidla (délka, dopliky), jindy naopak predani vozidla
pted jeho kone¢nym zaplacenim a fada dalSich. Tyto skute¢nosti opét navazuji na vypovedi
svédku Ing.Petra S., Aleny S., Lumira M., Daniely H., Ladislava P., Moniky R. i Petry P. a
v §irSim  kontextu tak dokladuji jejich vérohodnost. Po vyhodnoceni téchto vypovédi je
jednoznacné, ze nestandardni postupy zejména ucetniho charakteru ¢inil obzalovany zcela
zameérme, s cilem ziskani penéznich prostfedkii na hotovosti a zakamuflovani této skutec¢nosti
V ucetnim systému. Ve vztahu k zdkaznikiim nelze v fad¢ piipadi nevidét, ze poté, kdy
obzalovanému, na jeho Zadost, urychlené vyplatili vysokou hotovost, pfestali jej zajimat a
vozidlo obdrzeli s del$im ¢asovym odstupem a po mnoha urgencich. V daném sméru lze opét
poukazat, jak bylo uvedeno vySe, na urCitou miru zavislosti zdkaznika na informacich
sdélovanych prodejcem, bez moznosti ovéfeni jejich pravdivosti, vesmés s obavou, aby o
zaplacené penize nakonec nepfisli. VEérohodnost tvrzeni svédku Ing.Petra S. a Aleny S.,
v kontextu s dal$imi provedenymi dikazy, soud neshledal jako snizenou nebo vymizelou. Lze
sice pripustit nejméné jednu okolnost, ktera se, izolovan¢ pojata, mize ve vypovédi Aleny S.
jevit jako nelogickd - vyhotoveni sménky na ¢astku 4 mil. K¢ v mésici bieznu 2008, avsak
v SirSich souvislostech je vysvétlitelna popisovanym chovanim obzalovaného — sliby, placem,
tedy standardni krizovou komunikaci obzalovaného a snahou jmenované tomuto uvéfit.

Byt vyse uvedené okolnosti pro hodnoceni vérohodnosti vypovédi stézejnich maji
nepochybné jistou miru vypovidaci hodnoty, a to jednoznacné ve prospech tvrzeni Ing.Petra
S. a Aleny Z., pfesto by se v konecné fazi stile jednalo toliko o protichidna tvrzeni
S obZalovanym. Proto, za dané¢ho stavu, realizoval soud rozbor patetni Casti uplatnéné
obhajoby obzalovaného Libora Z., z hlediska zasad elementarni logiky. Tvrdi-li obZalovany,
ze nestandardni manipulace s penézi, které nasledné predaval manzelim S., ¢inil na podkladé
jejich zadosti ¢i pokynu, resp. Ing.S. s védomim A.S., v relacich daného hodnoceni predmétné
tvrzeni neobstoji. Nelze totiz logicky raciondlnim zptisobem vysvétlit hned nékolik okolnosti
takovéhoto ptipadného stavu. Jedna se zejména o duvod, pro néz by mél Ing.S., jako jediny
jednatel a spolecnik, ,,vyvadét®, navic takovym zpiisobem, v podstaté své vlastni, penize ze
spole¢nosti Autosalon Svoboda, resp. co by tim mél ziskat. Ing.Petr S. mohl nepochybné¢
zcela volné nakladat s finanénimi prostfedky jak na uctu spole¢nosti, tak v jeji pokladné,
nepotieboval k pfipadnym nestandardnim manipulacim pomoc zZadného jiného subjektu. Jevi
se logické, pfi ryze hypotetické tivaze, ze by tak skutecné chtél ucinit, Ze v jeho vlastnim
z4jmu by bylo, aby o celé operaci védélo co nejméné osob a rozhodné si nevyvolaval
problémy v ucetnictvi spole¢nosti. Nic nebranilo jemu, ani jeho manzelce Alen¢ S.,
vykonavajici dokonce funkci vedouciho prodeje, aby tedy v ptipadech takového zajmu sami
obsluhovali zdkazniky (ktefi by navic nabyli dojmu, Ze jsou obsluhovéani na ,nejvyssi
urovni®) a penize inkasovali. Implementace obzalovaného do této Cinnosti by byla zjevné
nedivodna, ne-li ptimo nezadouci (aby védél o téchto ptipadnych machinacich). Dale soud
povazuje za nelogické, aby pro tyto tucely mél obzalovany dikaznimi prostfedky
podchycenym nestandardnim zptisobem provadeét vyhotovovani ucetnich materiali pro
zékazniky, nebot’ by byl ptedpoklad, Ze tyto problémy zac¢ne, diive ¢i pozdéji, registrovat i
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ucetni. Naprosto markantni absurditu vykazuje obzalovanym popisovana situace s René D.,
kdy v kone¢né fazi obzalovany uvedl, Ze v dobé pfedavani penéz jmenovanym byla Alena S.
pfimo u nich, nicméné penize ptevzal sdm a nasledné ji je ptfedal. Pfi dotazu na logické
vysvétleni této situace, kdy by si mohla Alena S. bez jakychkoli problému pievzit penize
osobn¢ se, v ramci své snahy podat vzdy néjaké vysvétleni, zmohl pouze na argument, Ze ,,to
tak nechodilo* a penize od zdkaznika piebiral vzdy on sdm. Opomnél vSak v dané souvislosti
vyhodnotit, Ze Alena S., jako vedouci prodeje, byla jeho nadfizenou a navic osobou, které mél
penize ptedat. Bez ohledu na okolnosti odjezdu do zahrani¢i, pokud by se situace stala
obzalovanym popisovanym zptsobem, nebylo by nic jednodussiho, nez aby takovou sumu
penéz od R.D. prevzala ptimo A.S. Nevérohodnost této verze obzalovaného podporuje navic
vyjadieni svédka R.D., ze v dobé pfedani penéz v autosalonu nikdo nebyl. Byt lze jen
spekulovat, zda, V nastinénych souvislostech legislativnich zmén, byly penize R.D.
obzalovanému vyplaceny skutecné deklarovaného dne 27.12.2007, nelze tuto skutecnost zcela
vyloudit. Zustava vsak neobjasnéno, jednalo-li se o zalohu na vozidla, zjakého davodu
nebyly vystaveny uvedeného dne standardnim zptisobem zavazné objedndvky téchto vozidel a
na ¢astku v takové vysi byl vystaven pouze ruéné vypsany doklad, a¢ objednavky mohly byt
ucinény v autosalonu na pocitaci. Za nelogické povazuje rovnéz soud vyjadieni obzalovaného
0 manipulaci s doklady, resp. sjejich vyhotovovanim, pro ucely tzv. deklarace prodeje.
Obzalovany v dané souvislosti nedokézal racionalnimi argumenty odtvodnit, napf. v piipadé
zakaznice Dany B. z jakého duvodu byly pfedavaci protokol a faktura vyhotovovany k datu
26.11.2007, kdyZz jmenovana méla vozidlo jiz registrovano na dopravnim odboru k datu
16.4.2007, pricemz obdobnou situaci lze vysledovat i vitadé¢ dalSich ptipadd. Verze
obzalovaného je vtomto sméru vyvracena vypovédmi svédki Aleny S., Lumira M. a
Daniely H., kteti pfipustili, Ze se sice nékdy ptfedani vozidel ptizpisobovalo potifebam
deklarace prodejnosti k dosazeni bonusti, avsak jednalo se o disproporce v fadu n¢kolika dnti,
navic standardnim fyzickym zpisobem po predchozi zddosti na konkrétniho zdkaznika, bez
uprav vykazovanych datumil predani v pisemnych materialech. Dalsi nelogickou trhlinou
V jedné z verzi vypovédi obZalovaného, pied verzi o domluvé na uc€etnich machinacich, bylo,
ze penize predaval manzelim S., ktefi je neodevzdali v pokladné. Pomineme-li jiz vySe
zminény smysl takové operace z hlediska S., je nutno konstatovat, ze jmenovany nemohl
védeét, zda byly pro danou hotovost vypsany tfadné ptijmové doklady v pocitaci, které by
zpusobily zavedeni platby do systému, coz obZalovany, jako prodejce, mohl a mél provést. Je
nepochybné, ze v takovém ptipadé¢ by pokladni chybély penize v pokladné spolecnosti.
Mechanismus predavani penéz mimo pokladni hodiny bez probléml fungoval u jinych
prodejct, neni diivod, aby pouze u obZalovaného ¢inil problémy. A¢ nelogi€nosti, iracionality
¢1 rozpori by v tvrzeni obzalovaného bylo moZzno naji§ jesté¢ celou tfadu V jednotlivych
detailech, je soud nézoru, Ze popsané stézejni Casti jiz zcela postacuji pro vytvoreni zaveéru o
vérohodnosti slovnich podéani obzalovaného L.Z. V neposledni fad¢ tak, byt na konci, soud
povaZzuje za potiebné zminit snad posledni vyznamnéjsi tvrzeni tohoto typu, které souvisi
s verzi obzalovaného o ,,.komplotu® ze strany S. vii¢i jeho osobé. V dané souvislosti tak soud
konstatuje, ze v prub¢hu svého pracovniho poméru realizoval obzalovany mnoho stovek
prodejii vozidel. Je naprosto neredlné¢ domnivat se, ze pravé v téchto projednavanych 28
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ptipadech by byly uméle vytvoteny podminky pro ucely jeho trestniho stihdni. Provéteni
obchodnich ptfipadi a zjisténi nesrovnalosti bylo ¢innosti jednoznacné Casové i technicky
naro¢nou a neni diivodné se domnivat, ze i v ptipadé hypotetické snahy o jeho diskreditaci
nebo dokonce trestni stihani by byl zvolen pravé tento zptisob. Navic v konkrétnich piipadech
je zifejmé, ze nedoslo k pausalizaci (Skoda v plném rozsahu hodnoty vozidla nebo akontace),
ale k detailnimu vyhodnoceni dle ucetnich dokladd, které navic plné korespondovalo
s nestandardnosti, vyplyvajici z vypovédi zdkazniki. Je zcela absurdni se domnivat, ze by tito,
Vv takovém poctu, snad mohli byt kymkoli ovlivnéni v neprospéch obzalovaného. Navic nelze
pominout ani okolnost pfedchozi ¢innosti obZalovaného, jak vyplyva z vypovédi svédkyné
Mgr. lvany T., ktera je svym charakterem v podstaté totozna s nyni stihanou trestnou ¢innosti
obzalovaného.

Rozsah trestné ¢innosti tak svéd¢i jednoznacné pro motiv spocivajici ve vyznamném vlastnim
obohaceni, které bylo vysoko nad pfiméfenou zivotni urovni. Byl to pravé nadstandardni
zivotni styl obzalovaného, pro né¢jz nemél dostatecné financni kryti, ktery nepochybné
zapti€inil jeho jednani, spocivajici v neopravnéném piisvojovani si financnich prostredka
spole¢nosti Autosalon Svoboda. Na této skute¢nosti nemohou ni¢eho zménit ani okolnosti
provadéni ptipadnych kontrol uletnictvi, v ndvaznosti na vysvétleni Aleny S. 0 slibech
obzalovaného k nezaplacenym fakturdm. Lze povazovat za primarni zaméstnaneckou
solidaritu s dodrzovanim vsech standardnich postupi. Pokud jakykoli subjekt zneuzije daveéry
a tohoto primarniho predpokladu zaméstnavatele na tadné cCinnosti zaméstnancl, neni
dostate¢nych kontrolnich mechanismi, ktery by musely ihned vést k odhaleni nepravosti nebo
dokonce trestného jednani. Pokud byla trestna ¢innost obzalovaného odhalena az v jarnich
meésicich roku 2008, je to spiSe logicke, nebot’” se akumuloval jiz takovy pocet problémovych
situaci, ktery nemohl zlistat nepovSimnut a obzalovany nemél prostiedkl, aby zcizené
finan¢ni prosttedky doplnoval. Je nutno také zohlednit, Ze v roce 2007 byly ptipady spise
ojedin¢lé a roztazené v prubéhu roku, tudiz rozhodné nemusely, v surovém stavu, ihned
vyvolat asociace nepravosti. ZvySena spotfeba a potieba penéznich prostfedki vSak byla
motorem pro Cetn&j$i nezakonné aktivity obzalovaného v roce 2008, které jiz patfiCnou
kontrolni odezvu vyvolaly.

Za vyse uvedenych skutecnosti, kdyz soud vyhodnotil obhajobu obzalovaného jako
nevérohodnou, ucelovou a provedenymi dikazy vyvracenou, dospél k jednozna¢nému zavéru
o vin¢ obzalovaného Libora Z. pro skutky, popsané pod body ad I./1-28 vyroku tohoto
rozsudku.

Pokud se jedna o dukazni situaci, vztahujici se k pfevodu nemovitosti ( II. vyroku
rozsudku), lze konstatovat, ze obzalovany Libor Z. v daném sméru uplatnil obhajobu, ze
zadného protipravniho jednani pfevodem nemovitosti na svou matku Marii Z. nedopustil,
kdyz odmitl zpusobeni jakékoli Skody z jednani, popsaného pod bodem 1./1-28. Pokud by
tomu tak bylo, byla by obhajoba obzalovaného samoziejmé relevantni, avSak opak je realitou.
Uplatnénou obhajobu obzalovaného proto soud neakceptoval, kdyz chronologie tukoni,
sméfujicich k predpokladu nutnosti nahrady skody, zplisobené v autosalonu (pfipadné 1 jiné
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z jinych aktivit) dostate¢né¢ dokumentuje okolnosti, pro né¢z obzalovany prevod nemovitosti
realizovala. Byt se svédkyné Marie Z. Kvéci nevyjadiila, vramci zakonného prava
nevypovidat, z listinnych dikazii 1ze dokumentovat jak nabyti nemovitosti obzalovanym
Liborem Z. vroce 2001 (¢.1.541), tak pfevod téchto nemovitosti na matku Marii Z. v roce
2008 (€.1.537-540, 542). Je nepochybné, Ze nemovitosti nabyl Libor Z. do svého vlastnictvi
darem, na zakladé¢ darovaci smlouvy, uzaviené¢ 26.10.2001. Z provedeného dokazovani,
vyplyva, ze obzalovany Libor Z. si musel byt védoma rozkryvani jeho trestné ¢innosti, coz
zapti¢inilo ukonceni jeho pracovniho pomeéru k datu 26.6.2008 (¢.1. 420), jakoz i splatného
zavazku 6,3 mil. K¢ z vystavenych smének dne 1.4.2008 a 23.6.2008 a soucasné tak
pfedpokladu ndhrady zplisobené Skody i formou exekucni, pfi niz je zjiStovan veskery
majetek dluznika. Jak vyplyva z darovaci smlouvy mezi obzalovanym Liborem Z. a Marii Z.
(¢.I. 537-540), tato byla uzaviena formou notafského zapisu dne 23.7.2008, pticemz vklad
prava byl zapséan v katastru nemovitosti dne 8.8.2008, s u¢inky dne 23.7.2008. Po disledném
zvazeni vSech dostupnych dikaznich materidli dospél soud k zavéru, Ze je dostatecné
prokazano, ze se obzalovany Libor Z. dopustila rovnéz trestné ¢innosti, popsané pod bodem
II. Ve vzajemnych souvislostech vyhodnotil soud provedené diikazy tak, ze obzalovany Libor
Z., poté kdy si uvédomil, ze v ramci feSeni dluhu s Ing.Petrem S. budou nepochybné vyuzity
vSechny dostupné zakonné prostfedky k umoteni tohoto dluhu, dospél k zavéru, ze by dluh,
zpisobeny jeho ¢innosti, mohl byt zhojen rovnéz na nemovitém majetku, nachdzejicim se v
jeho vlastnictvi. A¢ se nejedna o castku zdsadni, z hlediska celkového rozsahu Skody,
sohledem na piedpoklad jeho majetkovych a piijmovych moznosti, zejména oficialné
deklarovanych, bylo zjevné, Ze nahrada této Skody by byla zalezitosti znacné dlouhodobou.
Nahrada Skody, byt’ by bylo rozhodnuto o povinnosti obZalované k jejimu uhrazeni, by tak
stala toliko formalnim aktem a zhlediska poskozeného subjektu tézce dosazitelna
Vv piijatelném casovém prostoru. Jedinou redlnou moznosti, alespont ¢astecné nahrady Skody,
navic témét okamzité, tak byla realizace nemovitosti ve vlastnictvi obzalované¢ho Libora Z.,
jejichz piiblizna hodnota (viz. odborné vyjadieni ¢.1. 577-584) 163.060,-K¢ mohla alespon
Castecn¢ zpusobenou Skodu zhojit. Tuto skute¢nost si obzalovany nepochybné zacal
uvédomovat a proto, aby zmafil tuto moznost ndhrady Skody, realizoval pievod nemovitosti
na svou matku Marii Z., formou darovaci smlouvy. A¢ obzalovany argumentoval tim, zZe
pievod se m¢l uskutecnit v kazdém piipadé€, aby pak byly nemovitosti pfevedeny na jeho
dceru, tuto obhajobu soud vyhodnotil jako tcelovou, kdyz dospél k jednoznacnému zavéru, ze
pievod piimo souvisel vyhradné s predpoklddanou nutnosti nahrady Skody a tedy ptipadné 1
exekucni formy realizace téchto nemovitosti. Obzalovany neméla Zadny jiny konkrétni diivod,
aby v daném case daroval nemovitosti své matce, nebot’ v ptipadé realnosti uplatnéné
obhajoby mohl tyto nemovitosti pfevést pfimo na dceru, a to jiz daleko dfive. To vSak
neucinil, navic v dané dobé mél naopak problémy s plnénim alimentac¢ni povinnosti viici této
dcefi, ackoli jinak Zil nadstandardnim Zivotnim stylem. Dle zavéru soudu, l1ze za jediny
logicky divod pro tento ukon povazovat vyhradné snahu obzalovaného Libora Z. vyloucit
tento majetek z moznosti uplatnéni naroku poskozeného na realnou nahradu skody.
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Skutkovy déj, ustileny provedenym dokazovani, tak jak je popsan ve vyroku
rozsudku, byl predmétem pravniho posouzeni.

Piedné je nutno konstatovat, Ze obzalovany se trestné ¢innosti, popsané v bodech I. a
II. vyroku rozsudku dopustil v obdobi let 2007 a 2008, tedy v dobé& piisobeni trestniho zakona
140/1961 Sb., o viné vSak rozhodoval jiz v dob¢ ucinnosti trestniho zadkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku. Bylo nutno se tak zabyvat otdzkou pravniho posouzeni (trestnosti) jednani
obzalovaného z hlediska ustanoveni § 2 odst. 1 trestniho zakona.

Ve vySe uvedenych souvislostech dospél soud k zavéru, ze, v pfipadé jednani,
popsané¢ho pod bodem I., je pro obzalovaného ptiznivéjsi pravni posouzeni podle zakona
40/2009. Sb., trestniho zakoniku, ktery adekvatni trestny ¢in (§ 13 odst.1) zpronevéry, dle §

vvvvvv

svobody. V pripadé jednani, popsané¢ho pod bodem Il. , neni uziti zdkona ¢. 40/2009 Sb. pro

obzalovaného piiznivéjsi, proto soud uzil pravni hodnoceni, dle zdkona ucinného v dobé
spachani, a to trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.

Z hlediska obecnych ustanoveni uzité pravni kvalifikace skutku je mozno konstatovat
nasledujici:

- Dle § 206 odst.1 trestniho zakoniku 40/2009 Sb. se trestného ¢inu zpronevéry dopusti ten,
kdo si pfisvoji cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterd mu byla svétena a zpisobi
tak na cizim majetku Skodu. Trestnym, v relacich ustanoveni § 206 odst.5, pism.a) Cit.
zakona, je skutek, kterym je ¢inem uvedenym v odstavci prvém zplisobena Skoda velkého
rozsahu.

- Dle § 256 odst.1 pism.a) trestniho zakona 140/1961 Sb. se trestného ¢inu poskozovani
vétitele dopusti ten, kdo 1 jen Caste¢né zmafi uspokojeni svého véfitele tim, Ze znici,
poskodi, zataji, zcizi, ucini neupotiebitelnou nebo odstrani ¢ast svého majetku.

- Dle § 138 odst.1 trestniho zakoniku 40/2009 Sb. se
- Skodou velkého rozsahu rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejménée 5.000.000,- K¢&.

Jednani obzalovaného Libora Z., popsané pod bodem 1./1-28 vyroku rozsudku, soud
kvalifikoval jako trestny ¢in zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 5, pism.a) trestniho zdkoniku
40/2009 Sb., kdyz bylo prokazano, Ze jmenovany v rdmci své funkce, vyplyvajici z jejiho
hotovosti, ¢imz neopravnéné krétila pfijem svého zaméstnavatele, piicemz ziskané penézni
prostfedky pouzival vyhradn€ pro svou pottebu. Dle ndzoru soudu jsou tak naplnény vSechny
formalni znaky tohoto trestného Cinu, véetné jeho kvalifikované skutkové podstaty (tedy
charakteru zlo¢inu dle § 14 odst.1,3 trestniho zdkoniku) pifi zplsobeni Skody pievysujici
5.000.000,-K¢, ptficemz je dan zjevné pfi¢inny vztah mezi jedndnim obzalovaného a
zpusobenym nasledkem, ktery napliuje objektivni stranku tohoto trestného ¢inu. Z hlediska
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posouzeni subjektivni stranky tohoto trestného Cinu povazuje soud za prokdzané, Zze se jej
obzalovany Libor Z. dopustila umysln€, a to v umyslu pfimém, dle § 15 odst.1, pism.a)
trestniho zakoniku, kdyz porusil chranény zajem spole¢nosti na ochrané¢ majetkovych prav
vlastnickych subjektl pred neopravnénymi zasahy.

Soud vyhodnotil trestnou c¢innost obzalovaného Libora Z., popsanou pod body 1./1-28,
Vv intencich ustanoveni § 116 odst.1 trestniho zakoniku 40/2009 Sb., jako pokracovani
Vv trestném ¢inu, kdyz dil¢i utoky, vedené jednotnym zdmérem, naplnily skutkovou podstatu
stejného trestného Cinu a jsou Casové i charakterové propojeny.

Jednani, popsané pod bodem Ill. vyroku rozsudku soud kvalifikoval jako trestny ¢in
poskozovani vertitele dle § 256 odst.1, pism. a) trestniho zdkona, kdyz soud povazuje za
prokazané, ze obzalovany Libor Z. imysIn¢ zcizil sviij majetek o némz védél, ze je schopen
naplnit podminky pro nahradu skody, a to ztoho divodu, aby mu tento majetek nebylo,
v souvislosti s dluhem, o némz véd€l, mozno odebrat, ¢imz, s ohledem na své piijmové
pomeéry, ¢aste¢né¢ zmafil uspokojeni véfitele, nebot’ si musel byt védom, ze v redlném case
neni schopen dostupnymi prostiedky tento dluh uhradit. Timto je naplnén pfi¢inny vztah mezi
jednanim obzalovaného a zpisobenym nasledkem, z hlediska objektivni stranky trestného
¢inu. Spachani trestného c¢inu je v daném piipadé naplnéno v jeho zakladni skutkové
podstaté, kdyz z hlediska materidlni stranky (§ 88 odst.1 zdk. 140/1961 Sb.) je stupen
nebezpecnosti tohoto ¢inu pro spolecnost vyssi nez nepatrny, avSak nebezpecnost nedosahuje
urovné pro uziti kvalifikované skutkové podstaty. Jednani bylo vyhodnoceno jako timysIné,
V umyslu ptimém, dle § 4 pism.a) trestniho zdkona kdyZ obZalovany porusil chranény zajem
spole¢nosti na ochran¢ majetkovych prav vetitela.

*hhkkkhhkkkhkhkkkhkhkhkkhhhkkhhhkkhhhkhhhkhhkhkhkkhhkhkkihhhkihikkihikkhkhhkhhhkkhiikkiiikk

K osob¢ obzalovaného Libora Z. nebylo zjisténo vyznamnéjsich informaci, aktualné se

nachazi ve vazbé ve Vazebni véznici Ostrava 1. Dle zpravy Magistratu mésta Frydku-Mistku,
byl obzalovany v misté bydlisté opakované feSen v prestupkovém ftizeni. Z opisu rejstiiku
trestll a pfiloZeného trestniho spisu Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, sp.zn. 4T 24/2001,
vyplyva, ze byl rozsudkem ze dne 22.11.2002, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
V Ostrave ze dne 26.3.2003, sp.zn. 7To 59/2003, odsouzen pro trestné Ciny dle §§ 249 odst.1 a
247 odst. 1, 2 trestniho zakona 140/1961 Sb., kdy mu byl uloZen trest odnéti svobody V trvani
15 mésict s podminénym odkladem na dobu 30 mésict. Soucasné byl v tomto fizeni zprostén
od obZaloby pro skutky, k nimZ v aktudlnim fizeni byla vyslechnuta svédkyné Mgr.Ivana T.
Usnesenim ze dne 18.10.2005 bylo rozhodnuto o osvédCeni obzalovaného po uplynuti
zkuSebni doby.
Z ptilozeného spisu Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, sp.zn. 4T 77/2009, bylo zjisténo, ze
obzalovany Libor Z. je trestn¢ stihan pro skutky kvalifikované jako trestné ¢iny zkreslovani o
stavu hospodareni a jméni dle § 125 odst.1 trestniho zdkona a zanedbani povinné vyzivy dle §
213 odst.1 trestniho zakona (pro dceru N. Z. v obdobi od 1.1.2007 do 1.3.2009 a byvalou
manzelku Markétu Z. v obdobi od 26.9.2007 do 15.10.2008).
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Pti tivahach o trestu hodnotil soud vSechny zakonné okolnosti, rozhodné pro jeho druh
a vymeéru, z hledisek ustanoveni § 39 trestniho zdkoniku 40/2009 Sb. (podle ptisnéjsi pravni
kvalifikace skutku I.). Podle citovaného ustanoveni

odst. 1)

Pri stanoveni druhu trestu a jeho vymery soud prihlédne k povaze a zavaznosti spachaného
trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérum pachatele a k jeho
dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy; dale prihlédne k chovani pachatele
po cinu, zejmena k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu, a
pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény, téz k tomu, jak vyznamnym zpiisobem prispél
k objasneéni zvlast zavazného zlocinu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s
organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny nebo pomohl
zabranit pokusu nebo dokondni takového trestného cinu. Prihlédne také k ucinkim a
dusledkim, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele.

odst.2)

Povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovdany zejména vyznamem chranéného zdajmu,
ktery byl cinem dotcen, zpiisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl
¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

0dst.3)

Pri stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud prihlédne k polehcujicim a pritézujicim
okolnostem (§ 41 a 42), k dobé, ktera uplynula od spachani trestného cinu, k pripadné zmené
situace a k délce trestniho TFizeni, trvalo-li neprimérené dlouhou dobu. PFi posouzeni
primérenosti délky trestniho vizeni soud prihlédne ke slozitosti véci, k postupu organui cinnych
Vv trestnim Fizeni, k vyznamu trestniho rizeni pro pachatele a k jeho jednani, kterym prispel k
prutahum v trestnim Fizeni.

0dst.7)
Ziskal-li nebo snazil-li se ziskat pachatel trestnym cinem majetkovy prospéch, prihlédne k
tomu soud pri stanoveni druhu trestu a jeho vymery.

V tomto konkrétnim piipadé soud, v ramci citované¢ho ust. § 39 odst. 2 trestniho zakoniku,
konstatuje, ze uvedené demonstrativni znaky vyrazn¢ zvysSuji stupen nebezpecnosti trestnych
¢inll obZalovaného Libora Z. pro spolecnost, kdyz tento, veden vylu¢né snahou o bezdiivodné
ziskani vyznamného finan¢niho profitu, ke Skod¢ jiného subjektu dlouhodobé protipravné
jednal s cilem zpasobeni vzniku vy$$i Skody. Z hlediska osoby obzalovaného Libora Z. a
zpusobu provedeni Cinu lze zdtraznit n¢kolik vyznamnych faktorti. Prvni z téchto faktoru je
skute¢nost, ze obzalovany vyrazné¢ zneuzil divéry svého zaméstnavatele s cilem vlastniho
obohaceni na jeho ukor, coz svéd¢i o vysoké mife jeho sobeckosti. Druhym negativnim

faktorem je dlouhodobost pachani trestné Cinnosti, navic s jeji progresi v prodluzujicim se
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casovém obdobi a v konecném dusledku i1 vySe zptisobené skody, coz jednoznaéné sveédéi o
pozivacnosti obzalovaného, kterd nemél sebemensich zdbran pro stale dalSi pokracovani
Vv relativné silném neoprdvnéném odcerpavani financnich prostiedkd. Trestnd cinnost
V podstaté koresponduje s jistou mirou parazitni ¢innosti obzalovaného, v rdmci jeho vlastni
podnikatelské ¢innosti. Obzalovany zil v podstaté kofistnickym zptisobem zivota, uspokojivse
V plné mife toliko své vlastni potfeby, kdy mél potfebu nadstandardniho zivotniho stylu —
potizeni n¢kolika vozidel, motocykll, vodniho skutru nebo znackovych naramkovych
hodinek v cené 18 tis. K¢. To vse za situace, kdy mél jednak problémy s plnénim vyzivovaci
povinnosti nejméné¢ ke své dcefi. Hrubost a arogance obzalovaného je pak dostatecné
dokumentovana zejména jeho postoji v ramci fizeni o Upravu prav a povinnosti k nezletilé
dcefi (pftil. spis OP 509/2007) a fizeni o rozvod manzelstvi (pfil. spis 40C 266/2007). Rovnéz
skutecnost, ze se opétovné dopustil majetkové trestné ¢innosti a to i charakteru, pro niz byl jiz
vV minulosti projednavan, byt’ zprostén, svéd¢i o vysoké mite bezostySnosti. Témert narcistické
tendence jsou patrny z jeho jednani a chovani, neodpovida-li jeho piedstavam, piip. je-li
jakkoli v tisni, a to jak v béZzném Zivoté, tak v ramci tohoto fizeni. Nulovou miru sebereflexe
dokumentuje, pomineme-li obsah jeho obhajoby pfed soudem, zejména zavérecna fed
obzalovaného, vyzatujici vyhradné sebelitost, bez jakékoli snahy o pozitivni projev vici okoli
¢i spolecnosti, které svym jedndnim narusil. O pohnutce ziStnosti vyhradné ve vztahu
k osobnim potifebam neni potieba vice rozvadet.

Soud u obzalovaného neshledal zadnou polehcujici okolnost dle § 41 tr.zdkoniku. Naopak
soud shledal vice okolnosti pfit€Zzujicich dle § 42 trestniho zikoniku. Jednd se tak o
skutecnosti dle

§ 42 pism. a), ze trestny ¢in (v daném piipad¢ oba) spachal s rozmyslem,

§ 42 pism. b), ze trestny ¢in spachal ze ziskuchtivosti,

§ 42 pism. f), Ze ke spachani trestného ¢inu zneuzil svého zaméstnani,

§ 42 pism. m), Ze v pachani trestného ¢inu pokracoval delsi dobu,

§ 42 pism. n), Ze spachal vice trestnych ¢inti.

U obzalované nebyly shledany zadné skute¢nosti, které by odiivodnovaly postup dle § 58
trestniho zakoniku.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, obzalovany Libor Z. byl uznan vinnym pro vice
trestnych ¢int, z hlediska ukladani trestu tak bylo nutno aplikovat ustanoveni § 43 odst.1
trestniho zadkoniku o thrmném trestu, kdy je trestni sazba orientovana sazbou trestného ¢inu
nejprisnéji trestného. V daném piipad¢é je timto nejpiisn€jSim trestnym cCinem trestny ¢in
zpronevery dle § 206 odst.5 trestniho zdkoniku, se stanovenim trestu odnéti svobody v rozpéti
od 5 do 10 let. Pii ukladani uhrnného trestu vSak soud musi vzit v potaz veSkeré souvislosti
celkové posuzované trestné cCinnosti obzZalovaného, tedy skuteCnostem popsanym
v odiivodnéni vySe jak zhlediska charakteru trestné cinnosti, tak vyhodnoceni osoby
obzalovaného Libora Z. a okolnosti spachani trestné ¢innosti, to v§e v kontextu s charakterem
trestu, ve smyslu ustanoveni § 38 odst.1 trestniho zdkoniku. Po vyhodnoceni vSech téchto
faktori, zejména se zdiraznénim Skodlivosti protipravniho jednani obzalovaného pro
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spole¢nost, pii jejim rozsahu a dlouhodobosti, jakoz i stupné naruseni osobnostnich
charakteristik obzalovaného Libora Z., dospél soud k zavéru, ze neni mozné ukladat trest na
sam¢ dolni hranici vySe uvedeného rozpéti trestni sazby, kdy popsané faktory nasvédcuji
ulozeni trestu duiraznéjsiho. Obzalovany je sice nepochybné schopen nabyvat korektivnich
zkuSenosti, dle nazoru soudu vsak jen na zdkladé¢ dlouhodobégjsiho korektivniho plisobeni.
Soud proto dospél k zavéru, ze ptimétenym trestem bude trest v rozpéti dolni poloviny trestni
sazby (5 az 7,5 roku) a ulozil obzalovanému thrnny trest odnéti svobody na 6 rokt a 4
meésice, tedy pfiblizné ve ctvrtin€ celkového rozpéti sazby. Soud ma za to, Ze vyse trestu tak
zcela odpovida charakteru spachané trestné Cinnosti, se vSemi jejimi specifickymi aspekty.
V souladu s ust. § 56 odst.2, pism. c) trestniho zakoniku, byl obzalovany Libor Z. pro Gcely
vykonu tohoto trestu zarazen do véznice s ostrahou, kdyz nebyly shledany davody uziti
mirnéjsiho typu véznice.

S ohledem na skutecnost, Zze se obzalovany Libor Z. dopustil trestné ¢innosti v ramci
zaméstnaneckého poméru a hmotné odpovédnosti za svéfeny majetek, ulozil soud
jmenovanému rovnéZz trest zdkazu ¢innosti, dle § 73 odst.1, 3 trestniho zakoniku, spocivajici
v zakazu vykonu zaméstnani, povolani nebo funkce, spojeného s pfimou manipulaci s penézni
hotovosti nebo hmotnou odpovédnosti za svéfeny majetek na dobu 5 roki, kterou povazuje
za pfimétfenou.

K trestnimu fizeni se s narokem na ndhradu Skody pfipojila poskozend spolecnost
Autosalon Svoboda s.r.0., IC: 26792672, sidlem Hodotovice ¢.203. Byt v provedeném fizeni
bylo prokdzéano, ze jmenované spolecnosti byla zplisobena Skoda zavinénym protipravnim
jednanim obzalovaného Libora Z., bylo rozhodnuto, dle § 229 odst. 1 trestniho fadu, a tato
odkdzana se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcCanskopravnich.
V priibéhu fizeni byly totiz zjiStény aktivity Ing.Petra S., vztahujici se k pfevodu majetku od
obzalovaného Libora Z. (¢.I. 496-504), rovnéz informace o uplatnéni jedné ze smeének
vystavenych obzalovanym, tudiz je situace ohledné vySe naroku neujasnénd a vyzadovala by

roMr

si dal§iho dokazovani, které by vazebni trestni fizeni prodlouZilo.

*hhkkkhkhkkkhkkhkkkhkhhkkhhhkkhhhkkhhhkhhhkhhkhkhkkhhkhkhhkhkihhkkihkkhhhkkhhhkkhihkiiikk

K zprost'ujicimu vyroku rozsudku.

Obzalovany Libor Z. byl obzalobou statniho zastupce (bod I11.) déle trestné stihan pro
skutek spocivajici v tom, Ze

ackoliv dne 23.7.2008 uzaviel v kanceldri notaiky JUDr. Jany Simeckové ve Frydku-Mistku,
ul. Jirdaskova ¢. 457, jako darce, se svoji matkou Marii Z., nar. xxx, jako obdarovanou, formou
notarského zapisu ¢. NZ 195/2008, N 200/2008 darovaci smlouvu, na jejimz zakladé na tuto
prevedl viastnictvi k nemovitostem zapsanym v katastru nemovitosti u Katastralniho uradu
pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracoviste Frydek-Mistek na listu viastnictvi XXX,
katastrdalni uzemi XXX, obec XXX, a to : jind stavba (bez cisla popisného a evidencniho)
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postavend na pozemku parcelni cislo 1097/2, pozemek p.¢. 1097/2 o vymére 41m? - zastavenda
plocha a nadvori, pozemek p.¢. 1097/3 o vymére 54m? - zastavend plocha a nadvori, pozemek
p.c. 1098/1 o vymere 453m? - zastavena plocha a nadvori, pozemek p.c. 1098/3 o vymeére
29m? - ostatni plocha, pricemz vklad vlastnického prava k uvedenym nemovitostem byl
Katastralnim uradem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Frydek-Mistek zapsan
dne 8.8.2008 s pravnimi ucinky vkladu ke dni 23.7.2008, a nebyl tak jiz majitelem
predmeétnych nemovitosti, presto veden snahou ziskat neopravnéné majetkovy prospéch a
ponizit vysi svého zavazku zpiisobeného jednanim popsanym v bodeé 1./1) — 28), ve vztahu ke
spolecnosti Autosalon Svoboda s.r.o, se sidlem Hodonovice ¢. 203, Baska, okr. Frydek-
Mistek, resp. jejimu jedinému spolecnikovi a jednateli Ing. Petru S., ve vysi 5.817.833,- K¢,
ktery uznal a knémuz vystavil dne 1.4.2008 a 23.6.2008 dve sménky vlastni na castky
4.000.000,- K¢ a 2.300.000,- K¢, uzavrel dne 4.8.2008 ve Frydku-Mistku, jako prodavajici, s
Ing. Petrem S., jako kupujicim, kupni smlouvu, na jejimz zdkladé prevedl za kupni cenu
200.000,- K¢ vlastnictvi k nemovitostem zapsanym v katastru nemovitosti u Katastralniho
uradu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Frydek-Mistek na listu viastnictvi XXX,
katastralni vizemi XXX, ODeC XXX, tj. jiné stavbé (bez cisla popisného) postavené na pozemku
parcelni cislo 1097/2 zastavena plocha a nddvori a pozemkium parcelnich cisel 1097/2
zastavena plocha a nadvori, 1097/3 zastavena plocha a nadvori, 1098/1 ostatni plocha,
1098/3 ostatni plocha, k ponizeni vyse tohoto zavazku vsak nedoslo, nebot Ing. Petr S. jesté
pred podanim navrhu na vklad vlastnického prava katastralnimu uradu z internetové evidence
zjistil, Ze obv. Libor Z. jiz neni majitelem uvedenych nemovitosti, k podani navrhu na vklad
viastnického prava k vyse uvedenym nemovitostem, k ponizeni vyse predmétného zavazku o
200.000,- K¢ a vzniku Skody poskozené spolecnosti Autosalon Svoboda s.r.o. se sidlem
Hodonovice ¢. 203, Baska, okr. Frydek-Mistek tak nedoslo,

kvalifikovany pokus trestného ¢inu podvodu dle § 8 odst.1 - § 250. odst.1, odst. 2 trestniho
zakona.

AniZz by k tomuto skutku bylo potfeba realizovat dalsi dokazovani, nebot svou povahou a
casovymi souvislostmi zapada do SirSiho ramce projedndvané trestné Cinnosti obZalovaného
Libora Z., specifikované v bodech 1., II. vyroku tohoto rozsudku, mohl soud uéinit
jednoznaény zavér o tom, Ze predmétny skutek, resp. jednani obZalovaného nenaplituje
objektivni stranku trestného ¢inu podvodu (a to ani ve fazi pokusu) ani jiného trestného ¢inu.
Je zjevné, ze v daném ptipadé nedoslo, ani nemohlo dojit ke vzniku jakékoli skody, ve vztahu

k poskozené spolecnosti Autosalon Svoboda, tedy naplnéni formalniho znaku uvedeného
trestného ¢inu. I pokud by k tomuto jednani doslo, jednalo se fakticky o ptipadnou realizaci
nahrady Skody, kterd byla zplsobena jednanim obzalovaného Libora Z., vyplyvajicim
zejména z bodu I. tohoto rozsudku. Neni proto rozhodné v ¢im majetku byla nemovitost a jak
k ni obzalovany v popisované situaci vystupoval. Primarn¢ byla $koda zpusobena trestnym
¢inem zpronevery, sekundarné bylo jako trestné vyhodnoceno zmateni uspokojeni véfitele
pievodem totoznych nemovitosti. Nemohlo tak jiz dojit k ,,tercidlnimu® trestnému jednani
obzalovan¢ho Libora Z., nebot’ by se jednalo o ,,dvoji trestnost, ve vztahu ke skutku,
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kvalifikovanému jako trestny ¢in poskozovani vétitele (I1. vyroku rozsudku). Za daného stavu
bylo proto rozhodnuto, dle § 226 pism.b) trestniho fadu, obzalovaného Libora Z. pro dany
skutek zprostit od obzaloby nebot tento, v Zalobnim navrhu oznaceny, skutek neni

trestnym ¢inem.

Pouceni:

Proti rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnti od doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni, prostiednictvim Krajského soudu v Ostravé, k Vrchnimu soudu v Olomouci.
(§ 245 odst.1, § 248 odst.1 trestniho tadu).

Odvolani musi byt ve 1htit¢ uvedené v § 248 trestniho fadu odiivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchézelo. (§ 249 odst.1 trestniho fadu).

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. (§ 249 odst.2 trestniho fadu).

Odvolaci soud odmitne odvoléani, které¢ nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani. (§ 253 odst.3
trestniho tadu).

V Ostrave dne 24 .kvétna 2010

JUDr. Jiti Richter, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Kavalova



