Cislo jednaci: 54 T 9/2023 — 861

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 20. zaff 2023 v senaté
ve slozen{ z pfedsedy senatu JUDr. Ing. Ivo Davidka a pfisedicich Mgr. Vlasty Bernatfkové a Elisky
Novakové

takto:
Podle § 314r odstavec 4 trestniho fadu se
schvaluje

dohoda o viné a trestu, uzaviena dne 14.8.2023 mezi statnim zastupcem Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé Mgr. Vitem Legerskym a obvinénym Jaroslavem F., nar. xxx ve xxx, trvale
bytem xxx, fakticky bytem xxx, t.¢. ve vykonu vazby ve Vazebni véznici Ostrava 1, a

obvinény:
Jaroslav F.,

narozeny XXX ve xxx, trvale bytem xxx, fakticky bytem xxx, od 1. 12. 2022 ve vazb¢ ve Vazebni
véznici Ostrava,

je vinen, Ze

poté, co po dobu né¢kolika mésicti projevoval zvysenou naklonnost a emocni angazovanost v
kamaradském vztahu s Josefem E., narozenym xxx, frustrovan nenaplnénym ocekavanim, které
mél vaci nému, dne 30. 11. 2022 v ¢ase od 08:51 hodin ve vzteku na néj - se zamérem jej usmrtit
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- pod smyslenou identitou opravafe varhan Milose K. a pod smyslenou zaminkou kontroly a
promazani motoru varhan v kostele sv. Vaclava v Basce ho kontaktoval a komunikoval s nim
prostfednictvim textovych zprav z telefonniho ¢isla Josefu E. neznamého, a to cisla xxx, ktery
uzival doma se svou matkou, a domluvil si s nim na 14. hodinu schiizku na karu predmétného
kostela, nacez v 13:40 hodin svym osobnim automobilem tov. zn. Skoda Fabia, RZ xxx, vybaven
kuchynskym nozem zn. Tidal s cepeli dlouhou 14,5 cm a rukavicemi pfijel a zaparkoval na
parkovisti u Obecniho ufadu Baska, situovaného v blizkosti kostela sv. Vaclava, nasledné vyckaval
ptichodu Josefa E. do kostela a prubéznou vzajemnou komunikaci s nim se v 14:16 hodin ujistil,
ze se Josef E. jiz nachazi na karu kostela, v 14:31 hodin s nasazenymi rukavicemi a s kuchynskym
nozem v igelitové tasce vystoupil ze svého auta, vydal se ke kostelu, do n¢hoz vstoupil v 14:32
hodin bo¢nim vchodem vedoucim do prostor se schodistém ke ktru a ntz vynal z tasky, nacez
kdyz Josef E. prekvapen jeho pifitomnosti na mist¢ schazel ze schodt a dostali se tak do
bezprostredni blizkosti, Josefa E. vysokou intenzitou sily bodl do hrudniku, na coz Josef E.
reagoval utékem zpét do prostor kiru, kde kratce na to v disledku bodného poranéni upadl na
podlahu, kde jej lezictho opakované bodl do zad a krku a zpusobil mu tak pfedevsim jednu feznou
ranu na dlanové plose nehtového clanku prostfednicku pravé ruky a jedenact ran bodnych, a to
jednu ranu na hrudniku mirné nalevo od stfedni ¢ary v arovni levé prsni bradavky, z n¢hoz vychazel
bodny kanal dlouhy 16,5 cm, ktery protinal 4. Zebro pii kosti hrudni, prochazel srdcem, jicnem a
tecné zranoval dolnf lalok pravé plice, dvé rany na pravé stran¢ zad pii spodnim okraji pravé lopatky
s navazujicimi bodnymi kanaly o délce 2 a 2,5 cm, které zasahovaly do svaloviny zad, a osm ran na
levé a zadn{ stran¢ krku, z nichz vychazelo osm bodnych kanalt dlouhych od 3 do 7 cm, které
pfevazné koncily v krénf svaloviné a dva z nich zraniovaly hltan, a Josefu E. tak zpusobil smrt v
duasledku bodného poranéni srdce, nacez mu pro zastfeni planovitosti jeho usmrceni a své acasti
na jeho smrti odcizil mobilni telefon zn. Xiaomi, v ¢ase 14:39 hodin kostel opustil, mobilni telefon
Josefa E. nasledné odhodil do #i¢ky Celadenka ve Fridlantu nad Ostravici, ¢asti Nova Dédina, a
po umyti kuchynského noze se zbavil i vrazedné zbrané jejim odhozenim v obci Palkovice,

tedy
jiného tmyslné usmrtil po pfedchozim uvazeni a spachal takovy ¢in zvlast’ surovym zptsobem,
¢imzZ spachal
zvlast zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odstavec 2, odstavec 3 pismeno i) trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 140 odstavec 3 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vymeéfe 15 (patnacti) roki
a 6 (Sesti) mésict.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku se obvinény pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice se zvySenou ostrahou.
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Podle § 99 odstavec 2 pismeno a), odstavec 4 trestnfho zdkoniku se obvinénému uklada ochranné
léceni psychiatrické ambulantni formou.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obvinény povinen zaplatit poskozenym

- Mgtr. Pavlu E., narozenému xxx, na nahrad¢ nemajetkové ujmy castku ve vysi 1.500.000 K¢ a na
nahrad¢é majetkové skody castku ve vysi 44.868 K¢,

- Be. Lence E., narozené xxx, na nahrad¢ nemajetkové tjmy ¢astku ve vysi 1.800.000 K¢,
- nezl. J. E., narozenému xxx, na nahrad¢ nemajetkové ajmy castku ve vysi 1.300.000 K¢,
- nezl. A. E., narozené xxx, na nahrad¢ nemajetkové ajmy ¢astku ve vysi 1.200.000 K¢,

- nezl. A. E., narozené xxx, na nahrad¢ nemajetkové Gjmy castku ve vysi 1.200.000 K¢,

- Josetu E., narozenému xxx, na nahradé nemajetkové ujmy castku ve vysi 250.000 K¢,

- Zdence E., narozené xxx, na nahradé nemajetkové 4jmy castku ve vysi 250.000 K¢,

- Karlu M., narozenému xxx, na nahradé nemajetkové ujmy castku ve vysi 250.000 K¢,

- Ludmile M., narozené xxx, na nahrad¢ nemajetkové Gjmy castku ve vysi 250.000 K¢,

- Frantisce G., narozené xxx, na nahrad¢ nemajetkové Gjmy castku ve vysi 100.000 K¢,

- Zdravotni pojist’ovné ministerstva vnitra Ceské republiky, IC 47114304, se sidlem Vinohradska
2577/178, 130 00 Praha 3, na ndhradé majetkové skody c¢astku ve vysi 6.156 Ké.

Oduavodnéni:

1. Vzhledem k tomu, ze po vyhlaseni rozsudku a jeho odivodnéni se obvinény a statni zastupce
vzdali prava odvolani a obvinény prohlasil, Ze si nepfeje, aby osoby k tomu opravnéné (§ 247
odst. 2 tr. fadu) podavaly v jeho prospéch odvolani, a soucasn¢ obvinény a statni zastupce
prohlasili, ze nepozaduji pisemné vyhotoveni odtivodnéni rozsudku, je, v souladu s ustanovenim
§ 129 odstavec 2 trestniho fadu, vyhotoven zjednoduseny rozsudek obsahujici toliko
oduvodnéni vyroka o nahradé skody a nahradé nemajetkové 4jmy.

2. V projednavané véci byla soudu pfedlozena ke schvaleni dohoda o viné a trestu, nahradé
majetkovych $kod a nahradé nemajetkové ujmy pozustalych poskozenych uzaviena dne
14.8.2023 mezi statnim zastupcem Krajského statntho zastupitelstvi v Ostravé Mgr. Vitem
Legerskym a obvinénym Jaroslavem F., nar. xxx. Obsahem dohody jsou, mimo jiné, i zavazky
obvinéného k nahradé majetkovych skody a nemajetkové Gjmy sekundarnim poskozenym.
Obvinény se v dohodé zavézal uradit Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky
na nahrad¢ majetkové skody castku ve vysi 6.156 K¢, pfedstavujici nahradu naklada spojenych
s vyjezdem Zdravotnické zachranné sluzby Moravskoslezského kraje, prohlidkou zemfelého
(poskozeného Josefa E.) a dal§simi ukony s tim spojené (¢.1. 413—414). Dale se obvinény zavazal
uhradit poskozenému Mgr. Pavlu E. majetkovou skodu ve vysi 44.868, - K¢ predstavujic
nahradu spojenou s pohibem primarniho poskozeného J. E. (¢.1. 408). Obvinény se dale zavazal
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uhradit na ndhradé nemajetkové G4jmy sekundarnim poskozenym, a to Mgr. Pavlu E. (otec
poskozeného) ¢astku ve vysi 1.500.000 K¢, Be. Lence E. (matka poskozeného) ¢astku ve vysi
1.800.000 K¢, nezl. J. E. (bratr poskozeného) ¢astku ve vysi 1.300.000 K¢, nezl. A. E. (sestra
poskozeného) castku ve vysi 1.200.000 K¢, nezl. A. E. (sestra poskozeného) castku ve vysi
1.200.000 K¢, Josefu E. (prarodi¢ poskozeného) ¢astku ve vysi 250.000 K¢, Zdence E. (prarodic¢
poskozeného) castku ve vysi 250.000 K¢, Karlu M. (prarodi¢ poskozeného) castku ve vysi
250.000 K¢, Ludmile M. (prarodi¢ poskozeného) castku ve vysi 250.000 K¢ a Frantisce G.
(praprarodi¢ poskozeného) ¢astku ve vysi 100.000 K¢.

3. Soud se tedy v ramci konaného vefejného zasedani zaméfil na ovéfeni naplnéni podminek pro
schvaleni dohody o viné trestu (§ 314q trest. fadu), jakoz i na skutecnost, zda je pfedlozena
dohoda o viné a trestu spravna a pfiméfena a je v souladu se zjisténym skutkovym stavem, dale
zda je spravna a pfiméfena z hlediska druhu a vyméry dohodnutého trestu a ochranného
opatfeni, a dale spravna z hlediska rozsahu majetkovych skod a nemajetkové Gjmy sekundarnich
poskozenych, a zda v prubéhu sjednavani dohody o viné trestu nedoslo k zavaznému poruseni
prav obvinéného. Zavéry soudu se pak odrazily v jeho rozhodnuti, kdyz pfedlozenou dohodu
postupem podle § 314r odst. 4 trest. fadu schvalil.

4. Pokud jde o narok zdravotni pojistovny, pak podle § 55 odst. 1 z.¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ma piislusnd zdravotni pojist’ovna pravo na nahradu téch naklada na péci
hrazenou ze zdravotniho pojisténi, které vynalozila v duasledku zavinéného protipravniho
jednani tfeti osoby proti pojisténci. Podle § 2960 obcanského zakoniku (dale jen Ob¢Z) skiidce
hradf téz ucelné vynalozené naklady spojené s péci o zdravi poskozeného, s péci o jeho osobu
nebo o jeho domacnost tomu, kdo je vynalozil. Jelikoz ze spisového materialu je zfejmé, ze
poskozena zdravotni pojistovna vynalozila v souvislosti se zdravotnickymi ukony k osobé
poskozeného J. E. ¢astku ve vysi 6.156, - K¢, vynalozeni této ¢astky je soucasné v pfimé piicinné
souvislosti s vytykanym jednanim obvinéného a poskozena se fadné a vcas pfipojila se svym
narokem na nahradu skody k trestnimu fizeni, dospél soud k zavéru, ze nejsou dany davodu,
pro které by nebylo namisté¢ dohodu v tomto rozsahu schvalit.

5. Pokud jde o majetkovou skodu uplatnénou sekundarnim poskozenym Mgr. P. E. ve vysi 44.6806,
- K¢ pfedstavujici naklady s pohibem poskozeného J. E., je pravnim zikladem ustanoveni
§ 2961 Obc¢Z, podle kterého sktidce nahradi tomu, kdo je vynalozil, pfiméfené naklady spojené
s pohfbem v rozsahu, vjakém nebyly uhrazeny vefejnou davkou podle jiného pravniho
pfedpisu; pfitom se pfihlédne k zvyklostem i k okolnostem jednotlivého piipadu. S ohledem na
skute¢nost, ze ze spisového materialu je zfejmé, ze Mgr. P. E. vynalozil v souvislosti s pohfbem
poskozeného J. E. ¢astku 44.868,- K¢, které s ohledem na listinu zalozenou na ¢.l. 408 nelze
posoudit, jako naklady nikoliv pfiméfené, které by neodpovidaly zvyklostem ¢i okolnostem
projednavané véci, pficemz vynalozeni této castky je soucasné v pfimé piicinné souvislosti s
vytykanym jednanim obvinéného a sekundarni poskozeny se fadné a véas pfipojil se svym
narokem na nahradu skody k trestnimu fizeni, dospél soud k zavéru, ze nejsou dany davodu,
pro které by nebylo namisté¢ dohodu v tomto rozsahu schvalit.

6. Ve vztahu k narokam pozustalych (sekundarnich) poskozenych je nutno akcentovat, ze djmou
zpusobenou usmrcenim osoby blizké neni Gjma na Zivoté a zdravi primarni obéti, tedy
zemfelého, nybrz Gjma na soukromém a rodinném zivoté osob blizkych, Vysi nahrady této 4jmy
nezle tedy povazovat za vyjadfeni hodnoty Zivota primarni obéti, jelikoz lidsky zivot je
nenahraditelny. Pravnim zédkladem takovychto naroku jsou pfislusna ustanoveni Obc¢Z. Podle
§ 2951 odst. 1 Ob¢Z se skoda nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu. Neni-li to dobfe mozné,
anebo zada-li to poskozeny, hradi se v penézich. Podle § 43 odst. 1, odst. 3 trestntho fadu se
nahrada $kody ¢i nemajetkové ujmy pfiznana v adheznim fizeni nahrazuje v penézich. Podle
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§ 2951 odst. 2 Ob¢Z se nemajetkova Gjma odcéini pfiméfenym zadostiucinénim. Zadostiucinéni
musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné a dostatecné ucinné
odcinéni zpusobené ujmy. Podle § 2956 Ob¢Z vznikne-li skadci povinnost odcinit ¢lovéku gjmu
na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenim prvni ¢asti tohoto zakona, nahrad{ skodu 1
nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou djmu odcini i zptasobené dusevni
utrapy. Podle § 2959 Obc¢Z pii usmrceni nebo zvlast’ zavazném ubliZzeni na zdravi odcin{ skidce
dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti, nebo jiné osobé¢ blizké penézitou nahradou vyvazujici
plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. Ustanoveni
§ 2957 Obc¢Z pak stanovi obecné zasady pro stanoveni vyse nahrady za nemajetkovou gjmu.

7. Pokud tedy jde o naroky pozustalych (sekundarnich) poskozenych, pak ze spisového materialu
je zfejmé, ze smrt Josefa E. byla zpusobena zavinénym jednanim obzalovaného, ktery jednal
v timyslu pfimém poskozeného usmrtit. Sekundarni poskozeni se fadné a vcas pfipojili se svymi
naroky na nahradu nemajetkové Gjmy, pficemz tyto naroky jsou v pfimé pficinné souvislosti s
vytykanym jednanim obvinéného. Nemajetkové naroky, tedy naroky na odcinéni dusevnich
utrap poskozenych, pak ze spisového materialu je zfejmé, Ze vztahy v rodiné poskozeného, ve
vztahu k sekundarnim poskozenym, ktefi uplatnili své naroky, byly velmi pozitivni (srov.
prohlaseni obéti o dopadu trestného cinu na jejich dosavadni zivoty). Zesnuly poskozeny byl
aktivnim clenem rodiny, byl stmelujicim prvkem jak své primarni rodiny, tak i osob ve
vzdalenéjsi rodinné linii. Nadto se jednalo o mladého, ¢estného, nadaného, napomocného a
slusného mladého clovéka a nadéjné studenta, ktery mél cely Zivot pfed sebou. Naroky na
poskytnuti ptiméfeného zadostiu¢inéni jsou tak zcela na misté. Ujma, ktera se odcinuje, jak je
uvedeno vyse, spociva piedevsim v psychickych utrapach (smutku, Zalu) zptsobenych
vnimanim smrti blizkého c¢lovéka, od¢init je vSak tfeba i dalsi citové stradani, jako napf. sok ze
zpravy o smrtelném trazu blizké osoby, ztratu zivotni perspektivy, obavy o budoucnost apod.
Nastupuje proto satisfakce (zadostiucinéni), které ma alespon zmirnit nepfiznivé stavy vzniklé
skodlivym zasahem do osobnostni sféry (sekundarntho) poskozeného, pfipadné poskytnout
(sekundarnimu) poskozenému, aby si tézko méfitelné a na penize ne zcela exaktné prevoditelné
potize nemajetkového charakteru vykompenzoval pomoci financnich prostfedkt. Pfi urceni
vyse nahrady za dusevni utrapy spojené s usmrcenim blizké osoby je tfeba zohlednit okolnosti,
jak na strané pozustalého, tak 1 na strané skudce. Na strané¢ pozustalého je vyznamna zejména
intenzita jeho vztahu se zemfelym, vék zemfelého a pozustalych a dal. Na stran¢ skadce je to
pak pfedevsim jeho postoj ke skodni udalosti, forma a mira zavinéni a v omezeném rozsahu i
majetkové pomeéry sktdce, které jsou vyznamné pouze z toho hlediska, aby vyse nahrady pro
né&j nepiedstavovala likvidaéni désledek (srov. rozhodnuti NS CR, sp. zn. 25 Cdo 894/2018).
Za zakladni ¢astku nahrady, modifikovanou s uzitim zakonnych a judikaturou dovozenych
hledisek, lze povazovat v piipadé nejblizsich osob (manzel, rodice, déti), dvacetinasobek
pramérné hrubé mésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanci v narodnim
hospodaistvi za rok predchazejici smrti poskozeného (srov. rozhodnuti NS CR, sp. zn. 25 Cdo
894/2018 a stanovisko NS CR sp. zn. Tpjn 54/2015 v aktualizované verzi). Z publikovanjch
zprav Ceské statistického ufadu je pak ziejmé, Ze praméra hruba mési¢ni nominalni mzda na
pfepoctené pocty zaméstnancu cinila v roce 2021 (rok pfedchazejici umrti poskozeného) castku
38.277, - K¢. Dvacetinasobek pak pfedstavuje c¢astku 765.500, - K¢ (zaokrouhlenou na celé
stokoruny), kterou soud v projednavané véci povazuje za c¢astku zakladni. Pokud jde o kritéria
na strané obvinéného, soud akcentuje, ze se jedna o mladého, zdravého a praceschopného muze
s ukoncenym stfednim vzdélanim, bez dalstho zadluzeni a vyzivovacich povinnosti. Usmrceni
poskozeného bylo z jeho strany zavinéné ve formé piimého umyslu a pfedem promyslené.
Okolnost, ze obvinény je aktualné nemajetny, pak nemuze obstat, kdyz je zjevné, ze i v prubéhu
vykonu trestu bude mit obvinény moznost pracovat, byt’ v omezeném rozsahu, nicméné nelze
pfehlédnout vék obvinéného, jakoz 1 délku dohodnutého trestu, z cehoz je zfejmé, ze obvinény
se bude 1 po vykon trestu nachazet ve véku mladého praceschopného muze.
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8. Pokud jde o vysi naroku, pak je zjevné, ze dohodnuta vyse naroku jednotlivych sekundarnich
poskozenych vychazi ze zakonnych kritérii a ustalené judikatury citované shora. V ptipadé
nejblizsich osob, tedy rodi¢t zesnulého poskozeného se jedna cca o dvojnasobek zakladni
c¢astky, mirné navySenou u matky zesnulého, zjevné s ohledem na okolnosti pfipadu, v pfipadée
nezletilych sourozenct se jedna cca o 1,6nasobek zakladni ¢astky, v pfipadé prarodict se jedna
cca o jednu tfetinu zakladni ¢astky a v piipadé praprarodice cca o jednu sedminu zakladni ¢astky.
Je tak zjevné, ze vySe dohodnutych nahrad nemajetkové ujmy odpovida kritériim shora
uvedenym, je diferencovana vzdalenosti v piibuzenské linii a podle soudu reflektuje vsechny
rozhodné skutecnosti. Sekundarni poskozeni se fadné a vcas pfipojil se svymi naroky k
trestnimu fizeni, jejich naroky jsou v pfimé pfi¢inné souvislosti s jednanim obvinéného, a proto
dospél soud k zavéru, ze nejsou dany duvodu, pro které by nebylo namist¢ dohodu v tomto
rozsahu schvalit.

9. S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Zze naroky poskozenych, tak jak
byly ujednany v dohodé¢ o viné a trestu, jsou zcela zakonné a odpovidaji i kritériu spravedlnosti
soudniho rozhodnuti, a soud nenalezl zadny davod, pro které by nebylo na misté¢ postupovat
podle § 314r odst. 4 trest. fadu, a i tyto neschvalit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhaté do 8 dnti od doruceni opisu rozsudku ke
Krajskému soudu v Ostrave, pficemz o odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Olomouci. Proti
rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, 1ze podat odvolani pouze v piipade, ze
takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o vin¢ a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muze poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, podat
odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o
vydani bezdavodného obohacent, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zpisobem
nahrady $kody nebo nemajetkové ujmy nebo vydanim bezdivodného obohaceni a tato dohoda
byla soudem schvalena v podobé, s niz souhlasil. Odvolani musi byt v uvedené lhat¢ také
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizent, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen do odvolani
uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Pravo odvolani
nepifslusni tomu, kdo se prava odvolani vyslovné vzdal.

Byl-li obzalovanému ulozen nepodminény trest odnéti svobody, ma poskozeny, kterému
byl alespon zéasti pfiznan narok na nahradu majetkové skody nebo nemajetkové 4jmy v penézich
nebo na vydan{ bezdivodného obohaceni, moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Ostrave dne 20. zatf 2023

JUDr. Ing. Ivo Davidek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Janova.



