¢.j. 55 To 129/2024-634

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne
25. cervence 2024 o stiznostech poskozenych Lukase N., narozeného xxx, Radka N.,
narozené¢ho xxx, Mgr. Andrey N., narozené xxx, a Radmily S., narozené xxx, proti usneseni

Okresniho soudu v Olomouci ze dne 14. 3. 2024, ¢islo jednaci 7 T 118/2022-621,
takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestnfho fadu se stiznosti poskozenych Lukase N., Radka N., Mgt.
Andrey N. a Radmily S. zamitaji.

Oduvodnéni

Okresni soud v Olomouci rozhodl napadenym usnesenim tak, Zze podle ustanoveni § 155 odst. 4
trestnfho ¥adu a § 154 odst. 2 trestniho ¥adu v souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti CR
¢. 177/1996 Sb. ze dne 4. 6. 1996, ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb. ze dne 31. 5. 20006, ulozil
odsouzenému Be. Martinu D. povinnost nahradit poskozenym Lukasi N., Radku N., Radmile S. a
Mgr. Andree N. (dale téz ,,poskozeni®) naklady souvisejici s ucasti poskozenych v trestnim fizeni
vzniklé pfibranim zmocnénce JUDr. Michala Filouse, advokata advokatni kancelafe se sidlem
Ostravska 16, Olomouc, a to odménu a nahradu hotovych vydaju v celkové ¢astce 7 865 K¢ za
ukony pravni sluzby v usneseni rozepsané podle polozek v celkové vysi 73 689 K¢, pficemz od této
c¢astky byla odectena jiz uhrazena nahrada nakladt pravniho zastoupeni v celkové vysi 65 824 K¢,
nebot’ tato ¢astka byla jiz vyplacena na zakladé dohody o narovnani ze dne 6. 6. 2022 uzaviené
mezi vjse uvedenymi poskozenymi a Generali Ceskd pojistovna a. s. v souvislosti s pojistnou
udalosti ¢. 7000502833. V ¢astce 201 223 K¢ okresni soud navrh poskozenych zamitl.

Ve vyroku uvedeni poskozeni prostfednictvim svého zmocnénce napadli v zakonné lhute
predmétné usneseni Okresniho soudu v Olomouci. V odtvodnéni stiznosti uvedli, ze napadené
usneseni (jakozto i pfedchazejici kasacni rozhodnuti stiznostnfho soudu) povazuji za rozporné
s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 357/22. Podle stézovatelti je nutné rozliSovat mezi
naroky, které hradi pojistovna a které hradi odsouzeny, a proto naroky hrazené pojistovnou
nemély byt zapocteny. V této souvislosti poukazali na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
11. 4. 2018, sp. zn. 25 Cdo 4112/2017, a na komentifovou literaturu k zikonu o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla. Dale pfipomenuli rozdil mezi naroky podle ustanoveni § 154 odst.
1 a 2 trestnifho fadu a pfipomenuli rovnéz roli zmocnénce v trestnim fizeni. Zavérem zduraznili, ze
odsouzeny je ostudou moralniho jednani a takové jednani nezaslouzi Zadnou pravni ochranu, a
navrhli, aby stiznostni soud napadené usneseni zrusil a vyhov¢l jejich uplatnénému naroku v celém
rozsahu.
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Z. podnétu podanych stiznosti krajsky soud podle ustanoveni § 147 odst. 1 trestniho fadu
pfezkoumal spravnost a odivodnénost vSech vyrokd napadeného usneseni, jakoz i spravnost
postupu fizeni jeho vydani pfedchazejictho a po projednani véci v nevefejném zasedani dospél
k zavéru, ze stiznosti poskozenych Lukase N., Radka N., Radmily S. a Mgr. Andrey N. jsou
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nedavodné.

Je na misté¢ pfipomenout, ze okresni soud rozhodoval o nahrad¢ nakladt souvisejici s Gcasti
uvedenych poskozenych v trestnim fizeni vzniklych pfibranim zmocnénce JUDr. Michala Filouse
podruhé. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 15. 2. 2024,
¢.j. 55 To 14/2024-614, bylo zruseno pfedchazejici usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne
12.12. 2023, ¢.j. 7 T 118/2022-595. Okresnimu soudu bylo ulozeno, aby se vyporadal se viemi
skute¢nostmi vyznamnymi pro rozhodovani dané véci a vyjadfil se k relevantnim otazkam
u nékterych uplatnénych narokt. Okresni soud mél zohlednit data udéleni plnych moci
poskozenymi a vykazané tkony pravni sluzby, posoudit acelnost nékterych vyactovanych ukont
(resp. jejich duplicitu), posoudit souvislost nékterych tkont s vedenim trestntho fizeni, zohlednit
pocet poskozenych ucastnicich se vykazanych porad se zmocnéncem, zohlednit povahu rezijnich
naklada vazanych na dkony pravni sluzby a v neposledni fadé se vénovat dohodé o narovnani
ze dne 6. 6. 2022 uzaviené mezi vy$e uvedenymi poskozenymi a Generali Ceska pojistovna a. s.

V pfedmétném fizeni bylo spravné postupovano podle ustanoveni § 154 odst. 2 trestniho fadu,
nebot’ poskozenym nebyl pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich
nebo na vydani bezdavodného obohaceni ani zcasti. Byt’ okresni soud v samotném vyroku
nepfesné oznacuje, ze uklada povinnost nahradit naklady potfebné k ucelnému uplatnéni naroku
na nahradu Skody v trestnim fizeni, bezesporu zohlednil skutecnost, kterou poskozeni namitaji,
tedy ze zmocnénec poskozenych hraje v trestnim fizeni §irsi roli nez jen k ucelnému uplatnéni
naroku na nahradu Skody, nebot’ tomu odpovida i rozsah dkona pravni sluzby, za které soud
prvnfho stupné pfiznal poskozenym nahradu naklada souvisejicich s jejich casti v trestnim fizeni
(napf. ukony popsané dale v odst. 7). Poskozeni sice vyslovné nenamitali, Ze by okresni soud
nespravn¢ posoudil netucelnost tkont, za které nahrada nebyla pfiznana, avsak krajsky soud
prezkoumal postup okresniho soudu i v tomto sméru. Soud prvniho stupné postupoval v intencich
rozboru difvéjsiho kasa¢niho rozhodnuti krajského soudu. Aktualné krajsky soud shledal postup
okresnitho soudu pfi opétovném rozhodovani jako fadny a odavodnény, procez je mozné na
odivodnéni napadeného usneseni soudem prvnfho stupné v tomto sméru odkazat (viz zejména
odst. 11, 12, 18, 20, 21, 22, 24, 25 a 26 napaden¢ho usneseni). Krajsky soud zdaraznuje, ze okresni
soud pfiznal poskozenym nahradu naklada souvisejicich s trestnim fizeni ve smyslu ustanoveni § 43
trestnfho fadu, tedy v rozsahu pfevysujicim tkony smétujici vyluéné k vymozeni nahrady skody, jak
naopak nespravné tvrdi poskozeni. Rovnéz urceni vyse odmeény za jednotlivé tkony pravni sluzby
okresni soud vénoval nalezitou pozornost a fadn¢ svij postup oduvodnil, a proto na n¢j krajsky
soud odkazuje (viz zejména odst. 5-8 napadeného usneseni).

Pro vypofadani stézejni namitky poskozenych, tedy aplikace modera¢niho opravnéni soudu, které
umoznuje z duvodu zvlastniho zfetele hodnych nahradu pfiméfené snizit, pokud se v dané véci
nejedna o umyslny trestny ¢in (srov. ustanoveni § 152 odst. 2 trestniho fadu), je na misté
pfipomenout, ze vychodiskem je zde uvaha, ze v nckterych piipadech by mohlo byt ulozeni
povinnosti k ndhradé nepfiméfené piisné, pficemz za rozhodné kritérium stanovil zakonodarce
zejména povahu trestného ¢inu, osobni a majetkové poméry poskozeného a odsouzeného (shodné
téz Komentat C. H. Beck k ustanoveni § 154 trestniho fadu, SAMAL, Pavel a kol. Trestn{ #4d.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013). Jedna se pfitom o demonstrativni vycet. Pokud tedy okresni
soud zohlednil v souvislosti s dalsimi okolnostmi pfipadu, Ze poskozenym byla v ramci dohody
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o narovnani ze dne 6. 6. 2022 uzaviené mezi poskozenymi a Generali Ceska pojistovna a. s.
v souvislosti s pojistnou udalosti ¢. 7000502833 z divodu tzv. povinného ruceni vyplacena castka
65 824 K¢ za jejich zastoupeni advokatem, pficemz o tuto ¢astku zapoctem ponizil zjisténou vysi
nahrady nakladt souvisejicich s ucasti poskozenych v trestnim fizeni vzniklych pfibranim
zmocnénce, jedna se o postup oduvodnény a majici zakonnou oporu ve shora pfipomenutém
ustanoveni § 152 odst. 2 trestnfho fadu.

Poskozeni sice namitaji, ze by mély byt rozliSovany ukony hrazené pojist’ovnou a hrazené
odsouzenym, sami takovéto rozliSeni necini, kdyz v navrhu na ulozeni povinnosti odsouzenému
nahradit poskozenym naklady souvisejici s pfibranim zmocnénce v trestnim fizen{ uctuji ,,pfipravu
listiny o pravnim jednani — dohoda o narovnani ze dne 6. 6. 2022 (viz polozka ¢. 10 na ¢. 1. 582
verte) a poradu s dvéma poskozenymi den pfed uzaviranim dohody o narovnani (viz polozka ¢. 54
na ¢. L. 585); za uvedené ukony byla okresnim soudem néhrada naklada pfiznana, a to jako za ucast
pfi ukonu a za poradu s klienty pfesahujici jednu hodinu. Ostatné obdobny pohled na véc ma
i Generali Ceska pojistovna a.s., kterd ve svém piipise ze dne 15. 1. 2023 (¢ 1. 531) uvedla, ze
v ramci dohody o narovnani méli za to, ze poskozenym uhradili veskeré naklady pravniho
zastoupeni, a to 1 za ukony ucinéné v trestnim fizeni [coz méli vyslovné fesit napifklad
s JUDx. Filousem (zmocnéncem)]. Krajsky soud se s postupem okresnfho soudu ohledné aplikace
moderac¢ntho opravnéni soudu v podobé zohlednéni castky 65 824 K¢ vyplacené pojistovnou
z davodu zastoupeni poskozenych advokatem plné ztotoznil. Postup okresniho soudu se nevymyka
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, kterj v nékolika usnesenich odmitl Gstavni stiznost
poskozenych, jimz byla v trestnim fizeni poniZzena nahrada ndklada vzniklych pfibranim
zmocnénce ve svétle skutecnosti, ze jim byly naklady pravniho zastoupeni hrazeny pojist’ovnou.
Takovéto zavéry povazoval Ustavni soud za racionalni, opodstatnéné a neptedstavujici extrémni
rozpor s principy spravedlnosti (napf. usnesenf sp. zn. I. US 1020/18 ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. IIL.
US 1021/18 ze dne 17. 4. 2018 & sp. zn. I US 1022/18 ze dne 28. 3. 2018).

Naopak k rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 25 Cdo 4112/2017, na které
odkazuji poskozent, krajsky soud uvadi, Ze se s timto neztotoznuje. Krajsky soud dospiva k zavéru,
ze ucelné vynalozené naklady spojené s pravnim zastoupenim pfi uplatiiovani narokt na pojistné
plnéni vuci pojistiteli ve smyslu § 6 odst. 2 pism. d) zikona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, mohou byt i ucelné vynalozené naklady na zmocnénce
poskozenych. Vyklad tohoto ustanoveni nelze chapat restriktivné. Je totiz potieba rozlisit situaci,
kdy obvinény (pojistnik) poskytuje svému pojistiteli soucinnost k poskytnuti pojistného plnéni
poskozenym a informuje jej o jednotlivych procesnich tkonech v prabéhu trestntho fizeni
od situace, kdy obvinény na tyto své povinnosti vyplyvajici z pojistného vztahu rezignuje. Pokud
by byl piisn¢ dodrzovan vyklad pfijaty Nejvyssim soudem, znamenalo by to v obecné roving, ze
ackoli vinik dopravni nehody fadné plni podminky pojistné smlouvy a poskytuje soucinnost
pojistiteli, dostane se do situace, kdy bude nucen uhradit z vlastnich prostfedka naklady zmocnénce
poskozenych v nezanedbatelné vysi. Tim by byl popfen zakladni smysl pojisténi, kterym je
v ptipad¢ odpoveédnosti z provozu vozidla také ochrana pojistnika pfed zasahem do jeho majetkové
stéry v pfipad¢ vzniku odpovédnosti za dopravni nehodu. Krajsky soud si je védom, Ze naklady
zmocnénce poskozenych v trestnim fizeni jsou pro pojistitele vyznamnou polozkou v ramci
poskytovaného pojistného plnéni, ale pojistitelé maji moznost vysi poskytovaného pojistného
plnéni reflektovat ve vysi pojistného, tudiz predkladany vyklad neni vici pojistitelim nespravedlivy
a je v souladu s vykladovymi pravidly zakotvenymi v ustanoveni § 2 obc¢anského zakoniku. V této
souvislosti je na misté pfipomenout, ze smyslem pfijeti smérnice Evropského parlamentu a rady ze
dne 16. 9. 2009 ¢. 2009/103/ES o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
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vozidel a kontrole povinnosti uzavfit pro pfipad takové odpovédnosti pojisténi, ktera nahradila
predchozi upravu sekundarntho prava pro tuto oblast, bylo mimo jiné zajistén{ kryti co nejsirsiho
spektra ujem, které mohou vzniknout pfi dopravnich nehodach. Tomu odpovida i stanoveni
minimaln{ vyse pojistného limitu v ¢l. 9 citované smérnice, jejimz odrazem v ¢eské pravni upravé
je § 3a zakona ¢. 168/1999 Sb. Je pak vseobecné znamou skute¢nosti, ze jednotlivé pojistovny
nabizeji varianty pojisténi s podstatné vysSim pojistnym limitem. Krajsky soud ma za to, ze
zakotveni minimaln{ a nikoli zanedbatelné vyse pojistného limitu reflektuje nepfedvidatelnost Gjem
vzniklych z dopravnich nehod s ohledem na mnozstvi proménnych (napf. pocet vozidel a osob
poskozenych pii dopravni nehod¢). Nelze také pfehlédnout, ze Soudni dvir EU se v minulosti
vyslovil proti zuzujicim vykladam sekundarniho prava v souvislosti s posouzenim rozsahu narokd,
které kryje povinné pojisténi odpovédnosti za skodu zptisobenou provozem motorového vozidla
(stov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. 10. 2013 ve véci C-22/12, Haasovéa vs. Petrik
a Holinkova nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. 10. 2013 ve véci C-277/12, Drozdovs vs.
Baltikums). Konecné nelze rovnéz prehlédnout, ze velka ¢ast pojistniki jsou spotfebitelé, na jejichz
ochranu klade pravni fad zvlastni duraz. Podle krajského soudu je proto potieba pfistoupit
k takovému vykladu ustanoveni § 6 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 168/1999 Sb., podle kterého
v piipad¢ splnéni vyse uvedenych podminek pod naklady pravnfho zastoupeni podle tohoto
ustanoveni budou patfit 1 ucelné vynalozené naklady vzniklé pfibranim zmocnénce poskozenymi
(shodneé téz usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. 6 To 371/2018-325, proti
némuz podana udstavni stiznost byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 1.9.2020, sp. zn.
I1. US 1161/19, odmitnuta).

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud stiznosti poskozenych jako nedivodné zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
Olomouc 25. ¢ervence 2024

JUDr. Michaela Buresova v. r.

pfedsedkyné senatu

Vypracoval:
Mgr. Be. Vlastimil Vitoul v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaromir Burianek.
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