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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne
30. zat{ 2019 odvolani Okresniho statniho zastupce v Olomouci a obZalovaného Mgt. Pavla
A., narozeného xxx, proti rozsudku Okresntho soudu v Olomouci ze dne 28.1.2019, ¢.j.

7T 44/2018-232, a rozhodl

takto:

I. Z podnétu odvolani Okresniho statntho zastupce v Olomouci se podle § 258 odst. 1 pism. d),
odst. 2 trestnfho fadu napadeny rozsudek zruSuje v celém vyroku o trestu a za splnéni podminek
§ 259 odst. 3 trestntho fadu se obzalovany Mgr. Pavel A. nové odsuzuje, pii nezménéném
vyroku o viné, jak je uveden v napadeném rozsudku, podle § 209 odst. 3 trestniho zakoniku

k trestu odnétf svobody v trvani 14 (Ctrnact) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82

odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 3 (tfi) roky.

Podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému
uklada penézity trest ve vymeére 100 000 (sto tisic) K¢, ktery se sklada ze 100 (sta) dennich
sazeb po 1000 (tisic) K€ za jednu denni sazbu.

Podle § 69 odst. 1 trestntho zakoniku se stanovi pro piipad, ze by ve stanovené lhuté nebyl

penézity trest vykonan, ndhradni trest odnéti svobody v trvani 5 (pét) mésicu.
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Podle § 73 odst. 1 trestnitho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici

v zakazu vykonu advokacie na dobu 3 (tfi) roky.

II. Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného Mgr. Pavla A. zamita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresntho soudu v Olomouci (dale jen ,,okresni soud”) ze dne 28. 1. 2019,
¢.j. 7T 44/2018-232, byl obzalovany Mgt. Pavel A. (dile jen ,,obzalovany”) uznin vinnym
pokusem pfecinu podvodu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 209 odst. 1, 3 trestniho
zakoniku, ktery spachal skutkem popsanym ve vyrokové casti rozsudku. Za tento pfecin byl
obzalovany odsouzen podle § 209 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
8 mésict. Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen
a podle § 82 odst. 1 trestniho zakoniku byla stanovena zkusebni doba v trvani 3 roky. Dale byl
obzalovanému podle § 67 odst. 1 trestnitho zakonfku a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku
ulozen penézity trest ve viméfe 100 000 K¢, ktery se skladal ze 100 dennich sazeb po 1 000 K¢
za jednu denni sazbu. Podle § 69 odst. 1 trestnfho zdkoniku byl stanoven pro pfipad, ze by
ve stanovené lhiaté nebyl penézity trest vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 5 mésict.
Podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku byl dale obzalovanému uloZen trest zakazu cinnosti,
spocivajici v zakazu vykonu advokacie, na dobu 3 roky.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolani, které zaméfil do vyroku o viné i trestu,
a které pisemné prostfednictvim svého obhéjce obsahle odtvodnil tim, Ze se soud nevyporadal se
vSsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Vytka pochybnosti o spravnosti skutkovych
zjisténi 1 vytka neuplnosti skutkovych zjisténi, vznesena v puvodnim odvolani, se tyka jiz
formulace skutku. Popis skutku je doslovné pfevzat z obzaloby, je mnohomluvny, obtizné
srozumitelny, coz se tyka 1 toho, co z tvrzeného jednani vlastné ma byt pokusem pfecinu
podvodu. K popisu skutku, ktery by mohl byt posouzen jako trestny ¢in podvodu, bylo pfidano
tvrzeni o dalsim d¢ji, které je podrobné v ramci odvolani rozepsano, v této ¢asti popisovaného
skutku asi rozhodné nelze nalézt jednani, které by i jen mohlo napliovat skutkovou podstatu
pokusu pfecinu podvodu ¢i alespon bylo diléf ¢asti takového skutku. Popsana ¢ast déje ohledné
schiizky dne 1. 2. 2018 byla iniciovana jinou osobou nez obzalovanym. Poté je v rozsudku
tvrzeno, ze pozdéjsim Setfenim nebylo zjisténo, ze by v dobé, kdy méla byt ze strany
obzalovaného uplatnéna nabidka na ,,smeteni ze stolu®, na Policii CR existoval spis, poptipadé
zadokumentovany poznatek tykajici se podezfeni na protipravni jednani Ivety S. Neni jasné, pro¢
je tento argument uvadén. Pokud je dovozovéno, e obzalovany minil Ivetu S. uvést v omyl, pak
vubec neni podstatné, jestli existoval n¢jaky trestni spis o trestnim fizeni, v némz jako podeziela
figurovala Iveta S., ani to, jestli existoval policista ochotny stimto spisem nezakonné
manipulovat, podstatné je to, zda obzalovany v Iveté S. vyvolal obavu z trestntho fizeni a
soucasn¢ ji pfesvédcil, ze by byl schopen za uplatu véc vyfesit. Pokusem pfecinu podvodu by tedy
mohlo byt pouze aktivni jednani obzalovaného, sméfujici k uvedeni v omyl Ivety S. Soud
nedostateéné hodnoti také aktivitu dcery Ivety S. Z vypovédi obzalovaného plyne, e diskutovali
o zajmu Ivety S. ovlivnit trestni fizeni pro dafiové uniky, a byla to Iveta S., kterd uvadéla moznost
podplaceni policisty c¢astkou 100 000 K¢. Obzalovany jako advokat rozhodné nemél povinnost
cokoliv oznamovat a nesm¢l obsah svého rozhovoru s klientkou kdekoliv ohlasovat, je na
advokatech, pokud dospé¢ji k zaveru, ze klient se chysta spachat trestny ¢in, aby adekvatné
reagovali, o ¢emz ale hodnovérnou informaci obzalovany nemél. Soud nehodnoti komplexné
vsechny dukazy, skutkova zjisténi soudem ucinéna jsou nejasna, netuplna a budi pochybnosti.
Soud akceptoval popis udalosti, poskytnuty Ivetou S., jako popis presny a pravdivy, ale nezabyval
se uvahou o mozném motivu jejiho jednani. Pfedchozi vzajemny vztah byl vztahem advokata
a klientky, jevi se jako dosti nepravdépodobné, ze by danou situaci fesila tak, jak tvrdi. S ohledem
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na to, ze svédkyné opakované¢ oddalovala skonceni celého déje, lze asi stézi hovofit
o bezprostfednosti ohrozeni objektu chranéného ustanovenim § 209 trestnfho zakoniku.
Svédkyné Jana S. dale casové zatadila neshody se svoji matkou do zaf 2017. Zhruba v poloviné
prosince 2017 ziejmé 7adné ozndmeni na policii jesté podano nebylo, i kdyz Jana S. byla
pfedvolana na policii v lednu roku 2018, ¢emuz by odpovidalo, Ze iniciace Setfeni policie musela
nastat difve. Déle se zabyva obsahem vypovédi Jany S. a svédka P. a dovozuje, e policie méla
informace o podezfelych aktivitach Ivety S. ji diive. I.ze ptedpokladat, Ze pokud svédek P.
hovoii o podkladech, byly vSechny poznatky né¢jakym zpusobem evidovany. Dale se zabyva
dukazy, které nalézaci soud hodnoti, véetné toho, ze v b. 17 soud spojil argumenty, které spolu
nijak nesouvisi. Zcela jist¢ z nich nelze dovodit, Ze by se obzalovany pokousel uvést konkrétnim
zpasobem, tedy konkrétnim tvrzenim Ivetu S. v omyl. Co se tykd zdznamt komunikace mezi
svedkyni Ivetou S. a obZalovanym, tato byla velmi dobfe informovana o tom, Ze nahravky mohou
slouzit jako dikaz v neprospéch obzalovaného a zfetelné¢ se podle toho chovala, coz je dale
podrobné rozepsano. Obhajoba je navic pfresvédcena, ze z téchto dukazi nevyplyva nic, co by
prokazovalo podvodné jednani obzalovaného. Dale k otazce vérohodnosti poskozené hodnoti
vypovedi svedka M. a H. Nesrozumitelny a nepfezkoumatelny je pravni zaveér, ktery ¢ini nalézaci
soud v odst. 19 napadeného rozsudku, jde toliko o reprodukci skutkové podstaty precinu
podvodu. Neni zde uvedeno, v ¢em konkrétné z popisovaného jednani spatfuje nalézaci soud
pokus. Zejména se pak obhajoba zabyva zavérem odst. 19, podle né¢hoz obzalovany pochybil,
nebot’ i kdyby Ivetu S. zastupoval dle pravidel stanovenych trestnim fadem a predevsim etickym
kodexem advokata, a pokud by se dozvédél o trestné ¢innosti policisty, ktery nabizel uplatek
poskozené za odstranéni proti ni vedeného trestniho fizeni, méla informovat organy GIBS, coz
obzalovany vzhledem ke své dlouholeté advokatni praxi jist¢ veédél, pficemz na toto bylo
poukazovano jiz v ramci prvnfho pisemné podaného odvolani. Obhajoba uvadi, ze dale piiklada
prohlaseni pani Antonie S. a pana Jaroslava H. a navrhuje, aby u odvolactho jednani byli
vyslechnuti. Zavérem je navrhovano, aby byl rozsudek zrusen a poté, aby odvolaci soud rozhodl
tak, Ze obzalovan¢ho obzaloby zprostuje z duvodu uvedeného v § 226 pism. a) trestniho fadu,
napadeny rozsudek je z pohledu obhajoby nepfezkoumatelny ajeho skutkova zjisténi jsou
nedplna, avsak tento nedostatek je mozné odstranit postupem dle § 259 odst. 3 trestntho fadu
tim, ze soud provede nékteré, pro skutkové zjisténi podstatné dukazy, proto dopliuje procesni
navrh o alternativu zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu prvého stupné.

V ramci vefejného zasedani u odvolaciho soudu pak bylo odvolani ze strany obzalovaného a jeho
obhijcti doplnéno v tom smyslu, ze rozsudek povazuji za jednostranny, kdy soud nahradil
provedené dukazy a jejich hodnoceni svym vnitinim pfesvédcenim a ostatni dukazy, které
zpochybnuji verzi, na které soud zalozil svij zavér o viné, soud ignoroval. Podané odvolani
statnfho zastupce navrhl zamitnout pro neduvodnost. Obzalovany dale uvedl, Ze se citi byt
nevinen. Je to pro néj brutalni, nebot’ je znicen jak profesné, tak osobnostné, rodinné. Chape, ze
n¢které kroky, které ucinil nebo hodlal ucinit ve prospéch poskozené, nejsou uplné spravné, ale
to, co nasledovalo, je pro n¢j naprosto sflené. Nyni se citf byt v tomto sméru dehonestovan
trestnim f{zenim a opravdu znicen

Odvolani podal 1 Okresni statni zastupce v Olomouci (dale jen ,,statnf zastupce®). Uvedl, Ze je
podano v neprospéch obzalovaného Mgr. Pavla A. do vyroku o trestu, pficemz pochybeni soudu
spatfuje pouze ve vyméfe ulozeného podminéného trestu odnéti svobody v trvani 8 mesicu,
tento povazuje za nezakonny, nebot’ byl uloZzen pod doln{ hranici trestni sazby pfec¢inu podvodu
dle § 209 odst. 3 trestnfho zdkoniku. Dolni hranice trestni sazby uvedeného pfecinu ¢inf 1 rok a
horn{ hranice az 5 let odnéti svobody a v této sazbé se mél soud pii ukladani trestu pohybovat.
Zbyvajici vyroky rozsudku, které se tykaji penézitého trestu a trestu zakazu c¢innosti, povazuje za
spravné. Snizeni pod spodni hranici pak pfichazi do tvahy zejména tehdy, pokud by vzhledem k
okolnostem pfipadu nebo poméram pachatele byla zakonna vyméra nepfiméfené piisna, pachatel
nakonec napomohl trestnému cinu zabranit nebo jde o tzv. spolupracujictho obvinéného,
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pachatel jednal v pravnim omylu, kterého se mohl vyvarovat, nebo zcela nenaplnil podminky tzv.
okolnosti vylucujicich protipravnost, pachatel jednal ve stavu zmensené piicetnosti, kterou si ale
nepfivodil vlivem navykové latky, a je mu zaroven uloZzeno ochranné léceni. Vzhledem ke
skutecnosti, ze trestni véci obzalovaného Mgr. Pavla A. Zzadna z vyse uvedenych podminek
nenastala, ma za to, ze trest ulozeny pod spodni hranici trestni sazby je trestem nezakonnym.
Proto navrhl, aby Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci jako soud odvolaci napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestnfho fadu ve vyroku o trestu obzalovaného
Mgr. Pavla A. zrusil a za splnéni podminek uvedenych v § 259 odst. 4 trestnfho fadu sam rozhodl
ve véci a to tak, ze obzalovanému podle trestni sazby pfecinu dle § 209 odst. 3 trestniho zakoniku
ulozi trest odnéti svobody pfi spodni hranici trestni sazby, v rozmez{ 14-18 mésica, jehoz vykon
byl podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 roku.
Zaroven navrhl, aby odvolaci soud zachoval vyroky soudu prvniho stupné tykajici se penézitého
trestu a trestu zakazu ¢innosti.

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé - pobocka v Olomouci (dile jen
»statni zastupce®™) se v ramci vefejného zasedani vyjadfil tak, ze odkazal na pisemné podané
odvolani. Uc¢inil dale stejny navrh jako v pisemném oduvodnéni odvolani.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) jako soud odvolaci
(§ 252 trestniho fadu) tvodem shledal, ze odvolani bylo podano opravnénou osobou (§ 246
odst. 1 pism. b/ trestniho fadu), v zikonné osmidenni lhité od doruceni opisu rozsudku
a na misté, kde lze takové podani ucinit (§ 248 odst. 1 trestniho fadu), pficemz spliuje zakonem
pfedepsané nalezitosti (§ 249 trestniho fadu). Soucasné krajsky soud neshledal ani jiny davod
k zamitnuti nebo odmitnuti odvolani podle § 253 odst. 1, resp. podle § 253 odst. 3 trestniho fadu
z formalnich duvodu bez vécného prezkoumani napadeného rozsudku a pfedchazejiciho fizeni.

Odvolaci soud tedy z podnétu podanych opravaych prostfedkt pfezkoumal z hledisek uvedenych
v § 254 odst. 1, odst. 2 trestnftho fadu zakonnost a odavodnénost téch vyroku rozsudku, proti
nimz bylo podano odvolani, tj. vyroku o viné a trestu, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz
i spravnost postupu fizeni vydani napadeného rozsudku pfedchazejici, a po projednani véci
ve vefejném zasedani dospél k zavéru, ze odvolani statniho zastupce, podané v neprospéch
obzalovaného do vyroku o trestu, je divodné, naproti tomu odvolani obzalovaného davodné
neni.

V fizeni, které rozsudku predchazelo, neshledal odvolaci soud zadné podstatné vady, které by
meély za nasledek nedostate¢né objasnéni véci ¢i poruseni prava obhajoby, tudiz nebyl dan ani jiny
kasa¢ni davod pro zruseni napadeného rozsudku ve smyslu ust. § 258 odst. 1 pism. a) trestniho
fadu, kdyz v tomto ohledu ani nebyly vzneseny zadné namitky.

Dile je tieba uvést, ze okresni soud jednani obzalovaného popsané ve skutkové véte napadeného
rozsudku za pouziti § 116 trestniho zakoniku spravné pravne kvalifikoval jako tam uvedeny
pokus pfecinu podvodu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 209 odst. 3 trestniho zakoniku.

Odvolaci soud poté pfezkoumal odvolanim napadeny vyrok o viné a trestu v napadeném
rozsudku a vadnymi je neshledal, tedy az na vyrok tykajici se trestu odnéti svobody, ktery bude
dale rozebran, pficemz ma za to, ze nalézaci soud vystizné¢ rozebral jednotlivé skute¢nosti,
pficemz jeho hodnoticim tGvaham neni co vytknout, coz v konecném dusledku znamena, ze
1 krajsky soud zastava stanovisko, ze okresni soud spravné uznal obzalovaného vinnym v ramci
ptiléhavé pravni kvalifikace a ulozil obzalovanému spravedlivy a zakonny trest, ovsem vyjma
pochybeni v ramci ukladaného trestu odnéti svobody.

Pokud jde o vécnou spravnost napadeného rozsudku okresniho soudu, pak i v tomto ohledu
shledal krajsky soud uvedené odvolaci namitky odvolatele nedavodnymi. Dokazovani bylo
nalézacim soudem nepochybné provedeno v rozsahu potfebném pro zjisténi skutkového stavu
veécl, o némz nejsou davodné pochybnosti ve smyslu ust. § 2 odst. 5 trestniho fadu. Dluzno
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pfipomenout, ze okresni soud vénoval projednavani této véci patficnou pozornost, kdyz
dokazovani provedl v rozsahu vSech dukazi navrzenych v obzalobé statnitho zastupce, pficemz
se vyporadal s dukaznimi navrhy, které vznesl obzalovany, tedy snavrhem na provedeni
rekognice na zakladé fotografii piislusniki PCR v Olomouci a provedeni dalitho vyslechu
poskozené ohledné jeji dusevni nemoci, a i odvolaci soud se ztotozfiuje s nazorem okresniho
soudu, ze se jednalo o nadbytecné dikazy, pficemz lze odkazat na odivodnéni nadbytecnosti tak,
jak je ucinil nalézaci soud.

12. Jak vyplyva z podrobného oduvodnéni napadeného rozsudku, okresni soud vSechny provedené

13.

dikazy hodnotil po peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu, a to jednotlivé i v jejich souhrnu
ve smyslu § 2 odst. 6 trestnfho fadu. Samo oduvodnéni napadeného rozsudku pak svym
charakterem nepochybné plné vyhovuje pozadavkum ust. § 125 odst. 1 trestniho fadu, nebot’
v ném okresni soud vylozil, které skutecnosti vzal za prokazané, o které dukazy sva skutkova
zjisténi opfel a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazi, pokud si vzajemné
odporuji. Vyplyva z néj také, jakymi pravnimi dvahami se fidil, kdyz posuzoval prokazané
skute¢nosti podle piislusnych ustanoveni zakona v otazce viny a trestu. Rovnéz podle nazoru
odvolactho soudu vysledky dokazovani svédci bez pochybnosti o viné obzalovaného. Skutkova
zjisténi ucinéna nalézacim soudem odpovidaji vysledkiim provedeného dokazovani, jsou logicka
a pfiléhava a tentyz zavér plati i o uzité pravni kvalifikaci jednani obzalovaného. Z téchto davodua
je mozno na oduvodnéni napadeného rozsudku plné odkazat. Co se tyka odvolacich namitek
obzalovaného, spocivajicich v tom, ze nalézaci soud wucinil nespravna skutkova zjisténi
na podkladé¢ selektivniho pfistupu k jednotlivym dikazim, ma odvolaci soud za opodstatnénou
toliko jednu namitku, a to tykajici se zvazovaného postupu, ktery mél obzalovany dle nazoru
nalézaciho soudu zaujmout v piipadé, ze by chtél postupovat ve prospéch poskozené (viz bod 19
rozsudku). Zde odvolaci soud dava za pravdu obzalovanému, ze hypoteticky postup tak, jak jej
nastinuje okresni soud, nema oporu v zakoné o advokacii, domnénky soudu I. stupné, co by mé¢l
obzalovany spravné ucinit, sice vybocuji mimo ramec, nicméné neni na nich v zadném pfipadé
postaven zavér o viné obzalovaného a nic neméni na opravnénosti dalsich tvah a zaveru tak, jak
je ¢inf okresni soudu v meritu véci.

Z odavodnéni rozhodnuti okresntho soudu vyplyva, ze pifi hodnoceni dikaza nevybodil z jejich
ramce. Pokud by stalo odivodnéni viny obzalovaného toliko na logice bez relevantnich dikazu,
nebylo by mozno pochopitelné vyslovit zavér o jeho viné. V tomto piipade vsak i odvolaci soud
hodnoti dukazni situaci stejn¢ jako soud nalézaci a ma za prokazané, ze se obzalovany pokusil
uvést svou klientku Ivetu S. v omyl, kterému ona jen diky své obezietnosti nepodlehla. T kdy lze
do jisté miry pfisvédcit tomu, ze skutkova véta je velmi podrobna, detailné popisujici jednotlivé
schiizky, hovory a jednani, ma odvolaci soud za to, ze toto neni na 4jmu projednavané veci, a
skutecnosti, které jsou v ni uvedené, maji oporu v dokazovani tak, jak bude rozepsano nize. Sama
poskozena konzistentné detailné popisuje snahu o kontakt ze strany obzalovaného za ucelem
nabidky udajné likvidace spisu vedeného proti ni v trestni véci. Odvolaci soud poukazuje na dalsi
postup poskozené, ktera zahy po prvni schuzce s obzalovanym, ktera v ni vzbudila podezfeni,
podala trestni oznameni na obzalovaného a nasledn¢ spolupracovala plné s organy cinnymi
v trestnim fizeni. Bylo by pochopitelné, pokud by sama méla obavy z mozného trestniho stihani,
na sebe jest¢ vice policii neupozornovala, také by lzivym oznamenim trestné ¢innosti advokata
v pifpadé, Ze by se skute¢né ona sama meéla vedenou trestni véc, v podstate nemeéla co ziskat.
Uvahy v tom smyslu, Ze nenf podstatné, ¢i existoval nebo neexistoval néjaky trestni spis vedeny
proti poskozené jiz v dobé nabidky ,,na smeteni® spisu, ma odvolaci soud rovnéz za nepfiléhavé.
Pokud by vdané dobé totiz néjaky trestni spis vuci ni byl veden, mezi obzalovanym a
poskozenou by probihala komunikace na téma jeho zlikvidovani, pak by to snad mohlo mit vliv
na vérohodnost obhajoby obzalovaného v tom smyslu, Ze iniciatorem jakési nabidky aplatku byla
sama poskozend, nicméné za situace, kdy se zadné takové fizeni nevedlo, to stavi obhajobu
obzalovaného do zcela jiného svétla. Skutec¢nost, ze to byl obzalovany, kdo inicioval prvni
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schiizku, je kromé tvrzeni poskozené dokladana i detailnim vypisem telekomunika¢niho provozu
mezi obzalovanym a poskozenou. Krajsky soud mize rovnéz odkazat na ivahu okresniho soudu
v tom smyslu, Ze potvrzuje vypovéd poskozené, ze to byl obzalovany, kdo ji prvni kontaktoval a
vyzval ke schtzce. V tomto kontextu Zaznam z jednani v AK z 14. 12. 2017 povazuje 1 odvolaci
soud za pisemnost nevérohodnou, ktera byla v blize neuréené dob¢ zjevné vytvorena ucelové, jak
je zdturaznéno, obzalovany ve své vypovédi u hlavniho liceni uvedl, Ze si poznamky o schizkach
s poskozenou necinil, jedna se o pouhou kopii, kdy pravost podpisu poskozené nelze stanovit,
coz je obecné znamym faktem, nicméné i pfi laickém srovnani s podpisy poskozené ve spise
tento vzbuzuje pochybnosti, to v§ak odvolaci soud podotyka jen na okraj. Pokud je dale ze strany
obhajoby dovozovano, ze snad néktera jednani iniciovala sama poskozena, nemiize odvolaci soud
pfistoupit na myslenku, Zze se jednalo z jeji strany o provokaci ¢i néco obdobného. Krajsky soud
rovnéz sdili nazor nalézactho soudu, Zze komunikace obzalovaného a poskozenou tak, jak je
dolozena z poskytnutych nahravek telefonickych hovort, SMS zprav a ze schuzky
zadokumentované postupem dle § 158d trestnitho fadu ma v tomto kontextu podstatny vyznam a
spolu s korespondujici vypovédi poskozené Ivety S. ma charakter usvédéujictho dikazu. T kdyz
na pocatku nahrané konverzace telefonickych hovora explicitni vyjadfeni chybi, obzalovany vse
logicky chce feSit na osobnich schiizkach (a rozhodné nebyva bézné, aby si na schiuzku
s advokatem klient nemohl brat do mistnosti osobni véci, jako je kabelka, bunda apod., na cemz
obzalovany vyslovné trval). Co se tyka schuzky dne 1. 2. 2018, zde se obzalovany vyjadfuje jiz
pomeérné explicitné, pozaduje vyslovne 20 000 K¢ pro sebe a kdyz poskozena uvadi, ze pozaduje
1 100 000 K¢ pro ,,kamarada“ za zpacifikovani spisu, vi¢i tomuto niceho nenamita a uvadi, ze to
plati. Dokonce pro zdaraznéni své vérohodnosti nabizi feSeni jakousi fiktivni smlouvou. Pokud
obzalovany v ramci své obhajoby uvadi skutecnosti tykajici se néjakého pozdéjsiho trestniho
spisu, ktery mél byt vuci poskozené veden, ptipadné jsou zduraznovany osoby svedka M. a H.,
pak odvolaci soud toto shodné s nalézacim soudem hodnoti jako nepiili§ podstatné, nebot’ se
jedna o udalosti, které nasledovaly az po prvni schizce poskozené s obzalovanym a prvni nabidce
likvidace neexistujictho spisu, v dané dobé¢ se zadny neznamy udajny policista U. & 0, jak mel
uvadét obzalovany, pfedmétnym trestnim spisem vuci poskozené nezabyval, u hlavntho liceni
Mgr. O. toto popfel, zdiraznéme, Zze obzalovany uz predem naznacil, Ze to neni osoba, ktera
s nim jednala, i kdyZz tato se pfi ddajné schiizce méla prokazovat néjakym sluzebnim dokladem
(zde si odvolaci soud dovoli poznamku, ze by v pfipadé takového choulostivého jednani ¢ekal u
obzalovaného jako u osoby prava znalé alespon vice nez bazalni miru obezfetnosti ¢i
nedavéfivosti nez tu, kterou uvadi, a proto se mu rovnéz popisovana situace jevi vykonstruovana,
kdyZ navic nekoresponduje s zadnou dalsi prokazanou skutecnosti ve spise). Vysetfujici policista
P., ktery pak mél trestni spis vést, jej zavedl v pisemné podobé do registru az pozdéji (19. 1.
2018), coz na rozdil od obzalovaného odvolaci soud povazuje za podstatné, je jednoznacné
vylouceno, aby se obzalovany, ddajna osoba jménem O., poskozena ¢i kdokoliv jiny, mohl
jakkoliv k takovému neexistujicimu spisu dostat a cerpat z n¢j jakékoliv poznatky. Z ufednich
zaznamu policie, které jsou soucasti tohoto trestniho spisu, jasné vyplyva, ze v dobé, kdy
obzalovany poprvé pozadoval financéni ¢astku po poskozené za onu likvidaci spisu, tj. 14. 12.
2017, takovy spis ani zadokumentovany poznatek neexistoval, zadné provéfovani jeji osoby
nebylo vedeno, a to ani dne 20. 12. 2017, kdy policejni organ vzhledem k trestnimu oznameni
poskozené proved! lustraci v policejnich evidencich poprvé, ani vdobé az do 18. 1. 2018.
Nalézaci soud také pfiléhave poukazuje na rozpory ve vypovedich svedka M., H. a P. o tom, kdy
mél byt poskytnut seznam osob s nelegalné¢ ziskanymi certifikaty od poskozené, svédek M. uvedl,
ze seznam predal v prosinci 2017 svédku H., ten ale uved], Ze jej mél k dispozici jiz v zati 2017 (a
je otazkou, jak a od koho by jej ziskal a proc¢ jej mel vice nez ctvrt roku jen tak mit u sebe), kdyz
svedek P. uvedl, Ze jej obdrzel na pocatku ledna 2018, tedy tento jen stézi mohl byt podkladem
pro néjaké trestni stthani poskozené v dobé, kdy ji obzalovany ucinil prvni nabidku na
zlikvidovani spisu. I kdyz, jak nalézaci soud uvadi, je ve své telefonické ¢i jiné komunikaci
obzalovany opatrny, krajsky soud poukazuje na to, ze nikdy explicitné neuvedl, Zze by ho néjaka
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nabidka poskozené piekvapila, Zze by nevédél, o ¢em mluvi, a to ani v pfipadech, kdy tyto
nekorespondovaly s verzi, kterou uvadi on, ,,odvazného feseni®, tedy ze to byla poskozena, kdo
nabizi uplatek pro policistu, navic ani na jednanich v dob¢, kdy jiz trestni véc proti poskozené
vedl p. P., se obzalovany nezminoval o tom, Ze by likvidaci spisu mél provadét policista O., P. ¢i
jina tfeti osoba, pouze pozadoval po poskozené 100 000 K¢ pro nejmenovaného kamarada (resp.
kdyZz se takto ona vyjadfila pfimo, nerozporoval to, stale odkazoval na pfedchozi domluvu) a
20 000 K¢ pro sebe za ,praci®. V dalsim se krajsky soud ztotoznuje s argumentaci okresniho
soudu a odkazuje na ni, stejné jako soud I. stupné rovnéz ani odvolaci soud nepovazoval za
nutné doplnovat néjakym dalsim zptsobem dokazovani, nebot’ se cela dukazni situace jevi
stabilni, navrhované dukazy ve fazi fizeni pfed soudem I. stupné¢ soud vyhodnotil jako
nadbytecné a fadné svuaj postup oduvodnil, svédectvi osob H. a S. tak, jak byly navrzeny v ramci
odvolani obzalovaného, k udajné problematické povaze poskozené a jejim udajnym vyjadrenim k
obzalovanému krajsky soud povazuje rovnéz za nadbytecné, a proto dalsi doplnéni dokazovani
zamitnul. Odvolaci soud podotyka, Ze tato svédkyné S. cely skutkovy d&j popisovala vérohodné,
konstantné, s pfiméfenymi detaily, jeji svédecka vypoved logicky zapada do kontextu dalsich
dukazu, zejména nahravek schuzek, listin, dfednich zaznamu atd. tak, jak jsou rozebrany vyse.
Z pohledu krajského soudu tedy nelze u¢inénym zavérim okresntho soudu o viné obzalovaného
ni¢eho vytknout.

Okresni soud tedy jednani obzalovaného spravné pravné kvalifikoval, kdyz jeho jednani posoudil
jako pokus pfecinu podvodu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku k § 209 odst. 1, 3 trestniho
zakoniku, kdy jednani obzalovaného bezprostfedné sméfovalo k dokonani shora uvedeného
trestného cinu, a jen diky okolnostem, neodvislym na jeho vuli, zejména diky obezfetnosti
poskozené, k tomuto dokonani nakonec nedoslo. V dalsim muze odvolaci soud odkazat
na podrobné oduvodnéni soudu nalézaciho.

Pokud jde o vyrok o trestu, zde naopak lze pfiznat divodnost odvolani statniho zastupce v tom
smyslu, Ze okresni soud pfi rozhodovani o trestu nerespektoval zcela vSechny zasady pro ukladani
trestnich sankci zakotvené v ust. § 37 trestnfho zakoniku a nésledujicich. Nalézaci soud byl
pfi tvaze o druhu a vyméfe trestu veden hledisky uvedenymi v ust. § 37 (obecné ustanoveni
pro ukladani trestt), § 38 trestniho zakoniku (pfiméfenost trestu) a dale § 39 odst. 1 trestniho
zakoniku (soudn{ individualizace trestu), a tedy pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pfihlédl
k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
poméram obzalovaného a k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy, dale
pfihlédl k chovani obzalovaného po c¢inu a k u¢inkim a dasledkiam, které lze ocekavat od trestu
pro jeho budouci zivot. Po vyhodnoceni vsech okolnosti pfipadu a skutec¢nosti vyznamnych
pro rozhodnuti v rovin¢ trestni sankce dospél okresni soud ke spravnému zaveéru, ze
na obzalovaného postaci pusobit dosud jest¢ podminéné odlozenym trestem odnéti svobody. Jak
je vSak zfejmé z rozpéti vymeéry trestni sazby u § 209 odst. 3 trestniho zakonfku (1 rok az 5 let
nebo penézity trest), zde nalézaci soud pochybil, nebot’ podminény trest odnéti svobody ulozil
ve vymeéfe niz§, pod dolni hranici rozpéti trestni sankce trestu odnéti svobody, a to jako
osmimesicni, aniz by v tomto ptipad¢ byly dany duvody snizeni trestu pod dolni hranici trestni
sazby (napf. § 39 odst. 1, § 40, odst. 1, 2 trestntho zadkoniku aj., ostatné tyto dtvody ani nalézaci
soud nezminuje a odvolaci soud je rovnéz neshledava. Jedna se tedy zfejmé o pochybeni
okresntho soudu, vychazenim z mylného povédomi o rozpéti shora uvedené trestni sazby, kdy
ostatn{ okolnosti uklddan{ trestt hodnoti spravné¢ a pfiléhave, a to vcetné polehcujicich
a pritézujicich okolnosti dle § 41 a § 42 trestniho zakoniku, na kterézto hodnoceni muze odvolaci
soud odkazat, nebot’ s nim ztotoznuje. Vzhledem k vyse uvedenému vsak odvolaci soud vyhovél
navrhu statntho zastupce, nebot’ snizeni podminéného trestu odnéti svobody v daném
konkrétnim piipadé s ohledem na jeho okolnosti a osobu obzalovaného nema oporu v zakoné,
a obzalovanému ulozil trest vyssi, velmi mirné nad spodni hranici zakonného rozpéti, tedy
ve vyméfe 14 mésicu, kteryzto trest se pravé vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem, na néz
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odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje, jevi jako trest zcela odpovidajici, délku zkusebni doby
ve vymérfe 3 let tak, jak ji uzil jiz nalézaci soud, pak odvolaci soud povazoval za pfiméfenou vyse
uvedenému. Vysloveny penézity trest ve vymeétfe 100 000 K¢ hodnoti odvolaci soud jako velmi
pfiléhavé zvoleny, tento by mohl v kone¢ném dusledku vést obzalovaného k vedeni fadného
zivota a k napravé, majetkova motivace jeho zavadového chovani je zcela zfejma, tudiz byla zde
respektovana i z hlediska ukladani tohoto typu trestu dle § 39 odst. 7 a § 67 odst. 1 trestnfho
zakoniku, proti jeho vymeére, jakoz i nahradnimu trestu odvolaci soud rovnéz nema vyhrad,
a ztotozfiuje se s nazorem okresniho sodu, ze s ohledem na osobni poméry obzalovaného nelze
hovofit o trestu nepfiméfené piisném c¢i dokonce likvidacnim. Co se tyka ukladaného trestu
zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu vykonu advokacie na dobu 3 let, tedy v délce zkusebni
doby podminéného odsouzeni, je zapotfebi poukazat na to, ze obzalovany se zavadového jednani
dopustil jako advokat, tedy jako osoba, k niz klient zpravidla miva davéru, jde za nim a ocekava,
ze v ramci vykonu své c¢innosti bude hajit jeho zajmy a prava, a nikoliv Ze se jej svym chovanim
naopak bude snazit poskodit, a pfimo dokonce vykonstruuje podvod za tim ucelem, aby jej
poskodil. Odvolaci soud vnima, Ze tento trest obzalovaného velmi citelné postihne v profesnim
1 osobnim zivoté, nicméné zavadového jednani se dopustil v souvislosti s touto ¢innosti, a je
zapotfebi dat najevo jak obzalovanému, tak i navenek, ze obdobna jednani nebudou trpéna
a budou sankcionovana, a to pravé i timto druhem trestu.

Po projednani véci ve vefejném zasedani tedy dospél krajsky soud k zavéru, ze odvolani
obzalovaného je nezbytné jako neduvodné postupem podle § 256 trestniho fadu zamitnout,
vyhovél vsak navrhu statnfho zastupce ve vztahu k ukladanému trestu odnéti svobody a rozhodl
tak, jak je uvedeno vyse.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsf fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, které lze podat ve lhute dvou mésica
od doruceni tohoto rozhodnuti prosttednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
1z jakych davodt napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcéetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo § 265b/2 trestntho fadu,
o které se dovolani opira.
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Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhaty k podani dovolani.

Olomouc 30. zafi 2019

JUDr. Jaroslav Hudecek v. r.
pfedseda senatu

Vypracovala:
JUDt. Michaela Buresova v. r.
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