¢.j. 55 To 156/2024-7590

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne
27. listopadu 2024 odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Vsetiné

proti rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 23. 10. 2023, ¢.j. 5T 35/2022-7129, a rozhodl
takto:
Podle § 256 trestnfho fadu se odvolani statnfho zastupce zamita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresntho soudu ve Vsetiné (dale jen ,,okresni soud®) ze dne 23. 10. 2023,
¢.j. 5T 35/2022-7129, byl obzalovany Ing. Oldfich H. (dale jen ,,obzalovany*) zprostén podle
§ 226 pism. b) tr. fadu obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi ve Vsetiné ze dne 28. 3. 2022,
sp. zn. ZT 115/2021, pro skutek, kterého se mél dopustit tim, ze obvinény Ing. Oldfich H., do
roku 2016 ve funkci generalniho feditele aod této doby jako
mistopfedseda pfedstavenstva ENERGOAQUA, akciové spolec¢nosti, IC: 155 03 461, se
sidlem 1. maje ¢. p. 823, RoZnov pod Radhostém (dale Energoaqua a. s.), dne 29. 5. 2014 v
RoZnové pod Radhostém, okres Vsetin, uzaviel v rozporu s ustanovenimi § 159 odst. 1
zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 52 odst. 1 zakona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druZstvech a § 12 odst. 3 tehdy platného zakona &. 185/2001 Sb., o
odpadech se spole¢nosti LISS, a.s. IC: 161 90 874, se sidlem Dopravni &. p. 2603, RoZnov
pod Radhostém, dodatek ¢. 1 Smlouvy o dodavce vod a odvadéni odpadnich a srazkovych
vod ze dne 22. 12. 2004 ¢&islo V-001/2005, uc¢inny od 1. 6. 2014, v némzZ se spoleénost
Energoaqua a. s. zavazala k odvadéni a likvidaci odpadnich chemickych vod, obsahujicich
nebezpecné a zvlast’ nebezpectné latky, mimo jiné kyanidy a téZké kovy, kdyZ takto jednal
ucelové, nebot’ byl srozumén s tim, Ze tyto odpadni vody mély byt ve skuteCnosti
posouzeny jako nebezpecny odpad podle § 6 odst. 1 pism. b) tehdy platného zakona &.
185/2001 Sb., o odpadech, k jehoZ vyuZivani, odstrafiovani, sbéru &i vykupu v8ak jim fizena
spolec¢nost nedisponovala pfisluSnym souhlasem s provozovanim zafizeni podle § 14 odst.
1 tehdy platného zakona¢. 185/2001 Sb., o odpadech, nebot’ rozhodnutim
Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 26. 5. 2000 pod &. j. 880/647/008/A-20/2000,
vydanym na zakladé Zadosti spoleCnosti Energoaquaa. s., zastoupené obvinénym
Ing. Oldfichem H., ji byla odejmuta autorizace udélena dne 12. 11. 1998, na zakladé niZ
spole¢nost mohla provadét sbér a vykup odpadu v podobé soli aroztokd s obsahem
kyanidt, katalogové cislo 060301, kyanidovych (alkalickych) odpadi s obsahem téZkych
kova kromé chromu, katalogové cislo 110101, kyanidovych (alkalickych) odpadu
bez obsahu téZkych kovi, katalogové Cislo 110102, a odpadti s obsahem kyanidi,
katalogové cislo 110301, a jejich nasledné zpracovani na vodohospodafském dile — Cistirné
odpadnich vod, a souCasné védél, Ze jim fizena spoleCnost nema zpracovan adekvatni
technologicky postup likvidace kyanidi aneni je schopna dostate¢né zpracovavat v
souladu se zakonem o odpadech, coZ vedlo k tomu, Ze po podpisu vySe oznaceného
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dodatku smlouvy byly tyto odpady namisto jejich fadného zpracovani podle pfedepsanych
technologickych postupti dale vypoustény nedostate¢né vycisténé a toliko rozfedéné s
dalSimi odpadnimi vodami do feky Becvy, ¢imz spolecnosti
Energoaqua a. s. pfinejmensim v obdobi od roku 2014 do 2020 umoznil ziskat prospéch
nejméné ve vysi 7 574 494 K¢, a dale umyslné ucinil pravni a nasledné faktické stavebni
kroky k tomu, aby bez védomi ¢i souhlasu odboru stavebniho fadu a Zivotniho prostfedi
Krajského ufadu Zlinského kraje doslo v rozporu s ptivodnim kolauda¢nim rozhodnutim
a provoznim a kanaliza¢nim fadem z divodu komeréniho vyuZiti v obdobi nejméné od
poloviny roku 2018 do listopadu roku 2020 bez kolaudace a splnéni podminek stavebniho
povoleni k odpojeni havarijnich nadrzi vyciSténych odpadnich vod (tzv. lagun C¢i
akumula¢nich nadrii) z technologie c¢isténi odpadnich vod bez zajisténi adekvatni
nahrady jejich funkce v technologickém procesu cistirny odpadnich vod, ackoliv si byl
védom toho, Ze jejich piivodnim tkolem jako nedilné soucasti Cistirny odpadnich vod bylo
vyrovnavani kvality vypousténych odpadnich vod a zabranéni vypousténi odpadnich vod
s obsahem nebezpecnych nebo toxickych latek pfekracujicich povolené limity k
vypousténi do povrchovych vod, a schvalil i jiné neodborné zasahy do technologie CiSténi
odpadnich vod, spocivajici ve vyfazeni zajiSt'ovaci Cistirny odpadnich vod v objektu
7216, a upravach potrubnich cest se zamérem urychlit cestu odpadnich vod,
takZe na zakladé vySe popsanych rozhodnuti obvinéného Ing. Oldficha H. byla Cistirna
odpadnich vod provozovana jako zafizeni, ve kterém je provadéna nebezpecna cinnost
nebo vnémzZ se skladuji nebezpecné latky Ci smési, ato bez souhlasu k provozovani
zafizeni k vyuZivani, odstrafiovani, sbéru nebo vykupu odpadi podle § 14 zakona €.
185/2001 Sb., o odpadech, v tehdy platném znéni &i ve znéni pozdéjsich pfedpisu, coz ve
spojeni s jednanim dalSich zaméstnanct spolecnosti Energoaqua a. s., provadéjicich téz
neodborné zasahy do technologie zafizeni Cistirny odpadnich vod, nedodrZujicich
technologické procesy ¢iSténi odpadnich vod a provadéjicich nedostate¢né laboratorni
rozbory  odpadnich vod, vedlo kprovozovani Cistitny odpadnich vod
zejména v rozporu s ustanovenimi §9, § 17 odst. 1, 2, § 19 zak. ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim
prostiedi, § 5 odst. 1, 3 § 50 odst. 1, 2 zdk. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, § 5 odst.
1, § 8 odst. 2 (ve spojeni s § 38 odst. 5), § 15 odst. 1, § 38 odst. 1, 5, § 39 odst. 1, 4 pism. a, b, d,
§ 59 odst. 1 pism. a, b) zak. ¢. 254/2001 Sb. o vodach, § 8 odst. 1, § 12 odst. 1, § 14 odst. 5, § 18
odst. 2 zak. ¢ 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné
nckterych zakont, a § 119 odst. 1 pism. e), § 126 odst. 1 zakona o tzemnim planovani a stavebnim
fadu, vodopravnim povolenim ¢&. 155 kvypousténi zvlast’® nebezpecnych latek
a nebezpecnych latek do vodniho toku Spojena Becva, vydanym oddélenim vodniho
hospodaistvi Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje
dne 18. 8. 2008 pod ¢&. j. KUZL 47923/2008, kteté bylo aktualizovano rozhodnutimi téhoZ
organu pod ¢&. 130 a &. 115, provoznim fadem pro Chemickou c¢istirnu odpadnich vod
Energoaqua a. s. & PR-64-01/00, a k nedodrovani sledovanych ukazateli povolenych
limita pfed vypousténim odpadnich vod do feky Becvy, kdy jen v obdobi let 2018 azZ
2020 doslo k pfekroceni nepfekrocitelnych maximalnich koncentraci u prvka N-NH4+, N-
NH2-, CN celk., CN-, Ni, ZN, P celk., F-, Cu, AOX apH v celkem 62 piipadech, a dale
k prekroceni pfipustné koncentrace u prvka N-NH4+, N-NH2- a N-NO2- v celkem 21 pfipadech,
coZ bylo spojeno také s dlouhodobym unikem kontaminovanych kala do feky Becvy, kdyzZ
o nedodrZovani sledovanych ukazateli odpovédni zaméstnanci chemické Ccistirny
odpadnich vod z nasledné dorucenych laboratornich rozbori akreditované laboratofe
védel, pficemz provozovani Cistirny odpadnich vod vySe popsanym
nespravnym zpuisobem vedlo v pfesné nezjist€éné dobé, nejméné vSak v obdobiod
18.9.2020 do 22. 9. 2020, k vypusSténi nedostatecné vycisténych odpadnich
vod, obsahujicich nadlimitni mnoZstvi kyanida celkovych CN celk., kyanida volnych CN-
a Sestimocného chromu Cr6+, kanaliza¢nim odvodnim kanalem tsticim v katastru obce
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Valasské MezifiCi, okres Vsetin, do feky Becvy, jako vyznamného toku podle vyhlasky ¢&.
178/2012 Sb., piilohy &. 1, ve spravé Povodi Moravy, s. p., ¢imZ doslo k vyznamnému
zhorSeni kvality povtchové vody v ni jako diuleZité sloZky Zivotniho prostfedi, kdy

wrw

znecisténi kyanidy vedlo od ficniho kilometru 60 v katastru obce Valasské Mezifici, Krasno
nad Becvou, minimalné k fi¢nimu kilometru 23 v katastru obce Osek nad Becvou, okres
Pierov, tj. v useku 37 km feky, pocinaje dnem 20. 9. 2020, k masivnimu tthynu ryb rtiznych
druhi, velikosti a stafi o celkové vaze nejméné 39 240 kg, v hodnoté nejméné 20 832 291
K¢ véetné 4 kg ouklejky pruhované (Alburnoides bipunctatus), zafazené podle § 48 odst.
2, 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni pozdé&jSich pfedpisu,
a ptilohy &. ITI vyhlasky ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky &. 395/1992 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona &. 114/1992 ve znéni pozdé&jsich pfedpisu,
mezi zvlasté chranény druh ZivoCichave formé silné ohroZeného druhu ryby,
a radikdlnimu negativhimu ovlivnéni spoleCenstvi organismi Zijicich na dn& feky —
makrozoobentosu, s pfedpokladanou uspéSnou revitalizaci a naslednou rekolonizaci
rybami v poskozeném useku feky v nasledujicich letech, kdy k odstranéni nasledka
havarie bylo zapotfebi vynaloZit celkové naklady, spocivajici jak v pfimych nakladech
na odstranéni nasledkiti pfedmétné havarie, tak v nakladech nazarybnéni feky, v
minimalni v§$i 2 273 733 K&, a to Ceskym rybafskym svazem, z. s., izemnim svazem pro
Severni Moravu a Slezsko, IC: 00434167 p¥imé naklady v celkové vysi 572 067 K¢ a naklady
na zarybnéni ve vysi nejméné 1104 105 K¢, tj. celkem ve vysi 1167172 K¢, Mistn{ organizaci
Ceského rybaiského svazu z. s. Lipnik nad Be¢vou naklady ve vysi 71 778 K¢, Mistni organizaci
Ceského rybaiského svazu z.s. Prerov naklady ve vysi 24 346 K¢&, Mistni organizaci Ceského
rybatského svazu z. s. Choryné naklady ve vysi 16 000 K¢, Mistni organizaci Ceského rybaiského
svazu z. s. Hranice naklady ve vysi 78 945 K¢, Mistni organizaci Ceského rybéiského svazu z. s.
Tovacov naklady ve vysi 75 000 K¢&, Mistn{ organizaci Ceského rybatského svazu z. s. Hustopece
nad Becvou naklady ve vysi 90 600 K¢, a Ministerstvem zemédélstvi castka 749 892 K,
poskytnuta z dotacniho programu pro postizené rybatské reviry k obnoveé rybich populaci pro rok
2021, v ¢emz byl spatfovan jednak pfecin poskozeni a ohrozeni zivotniho prostiedi podle § 293
odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. b), ¢) trestniho zakoniku a jednak pfecin neopravnéného nakladani
s chranénymi volné Zzijicimi zivocichy a plané rostoucimi rostlinami podle § 299 odst. 2 trestnfho
zakoniku, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym ¢inem. Podle § 229 odst. 3 tr.
tadu byli poskozeni Cesky rybatsky svaz, z. s., Gzemni svaz pro Severni Moravu a Slezsko, Cesky
rybatsky svaz, z.s., mistni organizace Lipnik nad Be¢vou, Cesky rybafsky svaz, z.s., mistni
organizace Prerov, Ceskff rybatsky svaz, z. s., mistni organizace Choryné, Cesk;’z rybatsky svaz, z. s.,
mistni organizace Hranice, Cesky rybaisky svaz, z. s., mistni organizace Tovacov, Cesky rybatsky
svaz, z.s., mistni organizace Hustope¢e nad Be¢vou, Povodi Moravy, s. p., Ceska republika —
Ministerstvo zemédélstvi, odkazani se svymi naroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Vsetiné (dle jen
»statni zastupce®) odvolani v neprospéch obzalovaného, které zaméfil do vyroku o viné a které
pisemné oduvodnil tim, ze jednou z nejobtiznéjsich otazek piipravného fizeni bylo stanoveni
trestnépravni odpovédnosti konkrétnich osob v takto ¢asové a skutkové obsahlém jednani, v némz
se nadto prolinaly prvky jednani umyslného i nedbalostniho. Na chodu cistirny se prubézné podili
vetsi pocet osob, zaméstnanct této spolecnosti. Z vysledkt dokazovani je pfitom patrno, jaka
jednani ¢i opomenuti v obecné poloze zavadovy protipravni stav vyvolala, a vzdy musela byt kryta
nckterou formou zavinéni. Kazdé takové pochybeni bylo tedy teoreticky tvofeno fetézcem jednani
vice osob. Otazka individualni trestni odpovédnosti je objektivné takika nefesitelna, ale prakticky
si nelze pfedstavit situaci, kdy by popsana protipravni jednani nebyla kryta alespon nedbalostnim
jednanim nékterého ze zaméstnancu stthané spolec¢nosti. Jde o trvajici trestny ¢in (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019 pod sp. zn. 3 Tdo 319/2019, z néjz je citovano). Proto je
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v obialobé popis Vétéi casti skutku v obecné roviné u poruchové casti 2alovaného skutku bylo
stthana pravnicka osoba a obzalovany Ing. H., u né¢hoz bylo mozno ucinit dostatecné oduvodneny
zaver, ze k ohrozeni, potazmo poskozeni zivotniho prostfedi by nedoslo, jestlize by obzalovana
pravnicka osoba kyanidové odpady vibec nezacala zpracovavat a on by také neschvalil n¢které
dal$i neodborné zasahy do ¢innosti COV. Dale rekapituluje skutkovy déj ve vztahu k prohlagent
kyanidovych odpadi za odpadni vody. Odpovédné organy statni spravy, a to i v dasledku vlastni
necinnosti, do havarie v zaff 2020 ani netusily, jaka je skutecna situace, coz se snazily zhojit vydanim
nasledného stanoviska, ze se jednalo o odpadni vody, coz vyvolalo pravni kroky nadfizenych
organu, které s timto nazorem nesouhlasily. Podpisy obz. Ing. H. jsou na vsech rozhodujicich
dokumentech, musel byt srozumén s tim, Ze takové jednani je protipravni, nebot’ je jim zakon zcela
tcelové obchazen. Dile odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
31. 3. 2015 pod sp. zn. 10 A 16/2014, z néjz cituje. Obzaloba nesouhlasi s tim, ze statni organy v
obzalovaném Ing. H. vyvolaly dobrou viru v samotny akt statu. Statni organy v tomto piipadé
neosvédcily, ze kyanidové kapalné odpady jsou odpadnimi vodami. Kdyby ENERGOAQUA a.s.
protipravné nezpracovavala kyanidové odpady, k havarii na Be¢vé by nedoslo. Dale uved], ze tzv.
laguny byly zfizeny pravé po kyanidové havarii v Tesle Roznov, s.p., ze znaleckého posudku znalce
Ing. Jittho Klicpery plyne, ze pokud by laguny byly v provozu, mohlo se tim zabranit havarii na
fece Bec¢ve. Znalec Ing. Klicpera uvedl, Zze k zadosti o odpojeni lagun méla byt pfipojena tzv.
zménova EIA, a to bez ohledu na to, jestli spravni organ pfedlozeni takového dokumentu
Vyiadoval nebo nikoliv Zédné takova zpréwa vsak Vypracovéma nebyla Obialovany Ing. H. jednal
zivotniho prostredl a se vznikem takového nasledku byl srozumén. Vyfazeni lagun nepochybné
bylo v pfimé pficinné souvislosti se samotnou havarii 1 dlouhodobym nadlimitnim vypousténim
skodlivin do recipientu Becvy, ¢imz dochazelo k trvalému ohrozovani zivotniho prostfedi.
Odpojeni lagun bylo provedeno na podkladé¢ rozhodnuti organu statni spravy, ale toto bylo vydano
nezakonné. Uvedeny statni organ k tomu nebyl vécné piislusny a nedbal hrozictho rizika. Nebylo
potvrzeno ani vyvraceno, zda rozhodujici organ napf. nebyl obzalovanymi uveden v omyl
predstiranim nepravdivych skutecnosti. Zminéné rozhodnuti Méstského ufadu v Roznové pod
Radhostém bylo Krajskym tfadem Zlinského kraje prohlaseno za nicotné a na pfislusnou ufednici
byla statnim zastupcem Okresntho statntho zastupitelstvi ve Vsetiné dne 11. 10. 2023 podana
obzaloba pro pfecin mateni ukolu ufedni osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 1, odst. 2 pism. c)
trestntho zakoniku. Obzaloba vychazela z délené odpovédnosti za vznikly protipravni stav a
nasledky s nim spojené, tedy ze trestné odpovédnymi je mozno cinit vice subjekta — jak zadatele
Ing. H., tak statn{ organ, ktery zadosti vyhovél. Soud wzil vyklad pojmu dobré viry pachatele
nepiipadnym zplisobem. Dale odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, 7 A
136/2002-67, /536/2005 Sb. NSS/). Bylo povinnosti jmenovaného zajistit provoz CEistirny
odpadnich vod tak, aby byl i po odpojeni lagun v souladu s pfedepsanou pravni upravou, na
vystupu mély byt dodrzovany pfedepsané limity nebezpecnych latek vypousténych do recipientu.
Poukazuje na nalez Ustavniho soudu IT1. US 377/20-2. Dale doslo k Vyrazern zajist’ovaci Cistirny
odpadnich vod z provozu a Gpravam potrubnich cest. Soud ma za to, ze popsanymi zasahy
nemohlo dochazet k ohrozovani zivotniho prostfedi. Podle statniho zastupce se ale jednalo
o neodborné zasahy, sméfujici vyluéné k urychleni cest odpadnich vod, zda mély piimy vliv na
vznik havirie, je véc jina, ale nepfispivaly k bezpecnému chodu ¢istirny. Obzaloba nikdy netvrdila,
ze cely slozity zalovany skutek zavinilo jen jednani Ing. H., byl vsak jedinou fyzickou osobou, u
které se konkrétni protipravni jednani podafilo hodnovérmné prokézat. V provozu COV byl tak
nastolen stav, ktery ohrozoval Zivotni prostfedi dlouhodobé¢, pficemz v den havarie doslo 1 k jeho
poskozeni. Soud se v odivodnéni rozsudku prakticky nezabyval pravni otazkou, zda v pfipadé, ze
jednani obzalovaného nenaplnilo znaky Zalovanych umyslnych trestnych ¢int podle § 293 a § 299
tr. zakoniku, zda nebyly naplnény znaky skutkovych podstat trestnych ¢int podle § 294 a § 300 tr.
zakoniku. Obzaloba ma za to, ze obzalovany Ing. Oldfich H. naplnil zdkonné znaky zalovanych

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Hana Cigosova.



5 55 To 156/2024

trestnych ¢ind. Proto navrhuje, aby Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci jakozto soud
odvolaci napadeny rozsudek zrusil za uziti § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. fadu a s pfihlédnutim k
§ 259 odst. 5 pism. a) tr. fadu vratil soudu I. stupné podle § 259 odst. 1 tr. fadu k novému
projednani a rozhodnuti.

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostraveé — pobocky v Olomouci (dale jen ,,statni
zastupce®) v ramci vefejného zasedani pfednesl podané odvolani ve shodé sjeho pisemnym
vyhotovenim, a navrhl zrusit rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), d) trestniho fadu a vratit véc
soudu I. stupné k ucinéni nového rozhodnuti.

Obzalovany prostfednictvim svého obhajce uvedl, ze nezpochybnuje, ze za obzalovanou
pravnickou osobu uzavfel dodatek ¢islo 1) smlouvy o dodavece vod a odvadéni odpadnich
a srazkovych vod, ale tim se nemohl dopustit zadného protipravnifho jednani, tvrzeni obzaloby, Ze
obzalovana pravnicka osoba zpracovavala odpad, neni pravdivé, protoze se nejednalo o odpad.
Pokud spole¢nost Energoaqua koncentrované kyanidové vody od spolec¢nosti Liss pfijimala a
zpracovavala jako odpadni vody a nikoliv jako odpady, jednala plné v souladu s celou fadou akta
vefejné spravy, které vypocetl, jednalo se o minimalné 6 rozhodnuti organu vefejné spravy, které
jednotné uvadély, ze se jedna o odpadni vodu. Jiné nazory na zafazeni kyanidovych vod se
objevovaly az v prubéhu vedeni trestniho fizeni, uc¢elové pro potteby policejniho organu. I Krajsky
ufad Zlinského kraje svym piipisem ze dne 14. 12. 2020 sdélil, Zze veskeré vody dopravované
chemickou kanalizac{ jsou svym charakterem odpadni vody, jde o sedmy akt vécné a mistné
piislusného organu vefejné spravy. Dokonce 1 znalec obzaloby Barchanek uvedl, Ze to, jak se po
ufedni strance zachazelo s pfislusnymi kapalinami, by povazoval za eviden¢ni chybu. Poukazuje
také na nazor Ministerstva zivotniho prostied{ vyjadfeny v dopisu Petra H., ktery v odpovédi na
dotaz mistopiedsedkyné Senatu Parlamentu Ceské republiky uvedl, e v okamziku, kdy
neutralizac¢ni lazné pfestanou plnit svoji dlohu a provozovatel se jich zbavuje, naplni definici
odpadni vody 1 odpadu, pficemz odpadni vody jsou vyjmuty z pusobnosti zakona o odpadech a ten
se tudiz neuplatni. Obdobny nazor vyslovil i Krajsky ufad Zlinského kraje, Odbor zivotnfho
prostfedi a zemédélstvi v pifipisech ze dne 20.zaff 2021, 12.ledna 2022 a 27.ledna 2022.
Obzalovana pravnicka osoba tedy zpracovavala a cistila odpadni vody, nikoliv odpad. I kdyby se
jednalo o odpady, nemutze byt jednani obzalovaného Ing. H. trestné. Poukazuje na zasadu
presumpce spravnosti spravnich akta a princip ochrany dobré viry, odkazuje na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 544/06, z n&j cituje, dale rozsudek Nejvysitho spravniho soudu sp. zn. 1 As
188/2012, z né&jz cituje. Tyto nazory se uplatni nejen v otizce uzavieni dodatku ke smlouvé se
spolecnosti Liss, ale téz ve vztahu k problematice tzv. lagun. Statni zastupce v ramci odvolani
s nazory Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu pouze polemizuje, aniz by piinesl jakykoliv novy
dukaz. Dale cituje z usneseni soudu prvniho stupné o vracen{ véci statnimu zastupci k dosetfeni a
uzavira, ze tyto nazory byly v zasadé¢ stejné jiz v ramci prvniho rozhodnuti. M4 za to, ze Krajsky
soud v Ostravé — pobocka v Olomouci by mél odvolani statntho zastupce postupem dle § 256
tr. fadu jako nedivodné zamitnout.

Sam obzalovany vyjadfeni svého obhajce v ramci vefejného zasedani jesté doplnil tak, ze mu bylo
kladeno za vinu, ze uzaviel dodatek ¢islo 1) ke smlouve ohledné odebirani kyanidovych odpadu,
schvalil odpojeni akumulacnich nadrzi, tzv. lagun, a odpojeni zajist’ovaci ¢istirny a pravu potrubni
trasy. K tomu uvedl, ze koncentrace nebezpecnych latek ve vodé neni kritériem v otazce, jestli se
jedna o odpadni vody ¢i tekuté odpady, samotné galvanické lazné nikdy spolec¢nost Liss ke
zpracovani nepfedavala. Jeho postup byl lege artis a jednal s péci fadného hospodate na zakladé
celé fady stanovisek organt statni spravy. Dfive nez podepsal dodatek ke smlouve se spolecnosti
Liss, ucinil z opatrnosti celou fadu zjisténi sméfujicich k tomu, ze bude jednat v souladu se
zakonem. Dile podrobné rozebira jednotliva vyjadfeni Okresniho ufadu Vsetin, stanovisko
Ministerstva zivotniho prostfedi a Krajského ufadu Zlinského kraje. Ze vsech téchto rozhodnuti
vyplyva, ze zcela spravné spolecnost Energoaqua nakladala s odpadnimi vodami v souladu s § 38
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zakona o vodach. Neni pravdou tvrzeni statniho zastupce, ze byl srozumén s tim, ze jeho jednani
je protipravni, nebot’ ucelové obchazel zakon, on jednal v ramci principu dobré viry v rozhodnuti
spravnich organua. I kdyby se hypoteticky prokazalo, ze citované akty byly vadné, potom neni
mozné po ném opravnéne jako po laikovi pozadovat, aby mél pochybnosti a ovéfoval si to. Pokud
jde o tzv. laguny, uz ve skutkové véteé jsou nespravné oznacovany jako havarijni nadrze, coz neni
pravda, Slo o vyrovnavaci neboli akumulacni nadrze, takové oznaceni je zavadéjici a takové
oznaceni nebylo ani v kolauda¢nim rozhodnuti z roku 1988, laguny nikdy nebyly vystavény jako
havarijni, ale vzdy slouzily pouze jako vyrovnavaci. V rozporu s tvrzenim statntho zastupce k
faktickému pouziti pro akumulaci surové vody bez kolaudace nikdy nedoslo. V roce 2017 bylo
vydano rozhodnuti o umisténi stavby se stanovenim dalsich podminek, MU Roznov pod
Radhostém stavbu povolil a rozhodl o zméné uzivani k ucelu uzivani akumulacnich nadrzi z
akumulace vycisténych odpadnich vod na akumulaci povrchovych vod pro obdobi sucha. Opét
jako pravni laik nemél zadné pochybnosti, ze spravnim rozhodnutim nastoleny stav je spravny.
Neni pravdou tvrzeni obzaloby, Ze rozhodnuti 0 zméné uzivani stavby a moznost jejich obtokovani
bylo nelegalni a v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim. Neni také pravda, ze byl opakované na
nebezpeci odpojeni lagun nékym upozornovan, jeden svédek sdélil, Ze se o tom zminil druhému a
tento m¢l ddajné diskutovat se zesnulym vedoucim provozu Eistirny odpadnich vod, ktery mu
udajné nic nefekl. Druhy svédek nikdy na cistirné nepracoval, pouze chodil nékdy se zesnulym na
pivo a o provozu cistirny odpadnich vod nic nevédél, zadny relevantni dikaz neexistuje. Neni tak
pravdou, ze védel, Zze odpojeni ve svém dusledku muze zapficinit poskozeni nebo ohrozeni
zivotniho prosttedi a se vznikem takového nasledku byl srozumén, toto tvrzeni je hrub¢ za hranici
mozného uvazovani manazera fidictho takovou spolecnost a jde jenom o spekulaci statniho
zastupce. Nen{ také pravdou, ze laguny byly odpojeny bez zajisténi adekvatni nahrady, odpojeny
nebyly, byly v rezimu zmény uzivani, byly pouze obtokovany, coz pifimo doporucila piiloha
kolaudacnifho rozhodnuti, mély fungovat pro zabezpeceni limitd NO3. Zakladnim tkolem lagun
bylo objemové vyrovnani odtoku odpadni vody z ¢istirny do odvadéci ¢asti a sekundarni efekt byl
pro vyrovnavani okamzité kvality vycisténych odpadnich vod, coz vyplyva z kolaudacniho
rozhodnuti, tudiz nemuze byt kauzalni pficinou tvrzeného nasledku v podobé havarie v fece Becve.
Pokud mél podle obzaloby schvalit odpojeni zajist’ovaci Cistirny a upravu potrubni trasy, uvadi, ze
on sam o alternativnim feSeni v ramci technologie nerozhodoval, to fesf jen odborné zpusobilé
osoby jako vedouci provozu a technolog,.

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen ,,krajsky soud*) jako soud odvolaci (§ 252
trestniho fadu) tvodem shledal, Ze odvolani bylo podano opravnénou osobou (§ 246 odst. 1 pism.
a/ trestniho fadu), v zdkonné osmidenni lhuté¢ od doruceni opisu rozsudku a na misté, kde lze
takové podan{ ucinit (§ 248 odst. 1 trestnfho fadu), pficemz spliuje zakonem predepsané nalezitosti
(§ 249 trestniho fadu). Soucasné krajsky soud neshledal ani jiny divod k zamitnuti nebo odmitnuti
odvolani podle § 253 odst. 1, resp. podle § 253 odst. 3 trestntho fadu z formalnich davoda bez
vécného pfezkoumani napadeného rozsudku a pfedchazejiciho fizeni.

Odvolaci soud tedy z podnétu podaného opravného prosttedku pfezkoumal z hledisek uvedenych
v § 254 odst. 1, odst. 2 trestnfho fadu zakonnost a odivodnénost toho vyroku rozsudku, proti
némuz bylo podano odvolani, tj. zprost'ujicimu vyroku a potazmo vyroku o nahrad¢ skody, a to
z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni vydani napadeného rozsudku
pfedchazejictho, a po projednani véci ve vefejném zasedani dospél k zavéru, ze odvolani statniho
zastupce neni davodné.

V fizeni, které rozsudku pfedchazelo, neshledal odvolaci soud zadné takové vady, které by mély za
nasledek nedostatecné objasnéni véci ¢i poruseni prava obhajoby, tudiz nebyl dan ani jiny kasacni
duavod pro zruseni napadeného rozsudku ve smyslu ust. § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, kdyz
v tomto ohledu ani nebyly vzneseny zadné namitky.
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Odvolaci soud poté pfezkoumal odvolanim napadeny zprost’ujici vyrok v napadeném rozsudku
a vadnym je neshledal, kdyz nalézaci soud vystizné rozebral jednotlivé skutecnosti, pficemz jeho
hodnoticim tvaham neni co vytknout, coz v kone¢ném dusledku znamenad, ze i krajsky soud
zastava stanovisko, ze okresni soud spravné zprostil obzalovaného obzaloby Okresniho statntho
zastupitelstvi ve Vseting, pficemz jako pfiléhavy shledava i zprost'ujici davod ve smyslu § 226 pism.
b) trestniho fadu, pfiléhavy je i adhezni vyrok.

Pokud jde o vécnou spravnost napadeného rozsudku okresniho soudu, pak i v tomto ohledu
shledal krajsky soud uvedené odvolaci namitky odvolatele nedivodnymi. Dokazovani bylo
nalézacim soudem nepochybné provedeno v rozsahu potfebném pro zjisténi skutkového stavu
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu ust. § 2 odst. 5 trestnfho fadu. Dluzno
pfipomenout, ze okresni soud vénoval projednavani této véci patficnou pozornost, kdyz
dokazovani provedl v rozsahu vsech dukazt navrzenych v obzalobé statntho zastupce, provedl
1 dakazy, které pfedlozil obzalovany Ing. H. i obzalovana pravnicka osoba, soud sam také doplnil
dokazovani zptsobem, jenz byl naznacen v ramci zrusovaciho rozhodnuti krajského soudu,
pficemz se velmi peclivé vypofadal s tim, pro¢ neprovadél dalsi dukazni navrhy, které pred
skoncenim dokazovan{ vznesla jest¢ obhajoba, a s timto postupem se ztotoznuje i odvolaci soud.

Je zapotiebi zduraznit, ze nalézaci soud je ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu povinen zjist’ovat skutkovy
stav vécl, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.
Je pravdou, ze z ustanoveni § 2 odst. 12 tr. fadu plyne, ze soud smi pfihlizet pouze k dukazim,
které byly provedeny pfi tomto jednani, na coz navazuje pravo obvinéného vyjadfené v ustanoveni
§ 33 odst. 1 tr. fadu (obvinény muze uvadét okolnosti a dukazy slouzici k jeho obhajob¢) a
ustanoveni § 89 odst. 2 tr. fadu (pravo dukaz vyhledat, predlozit nebo jeho provedeni navrhnout).
Neprovad{ v ramci dokazovani veskeré myslitelné dukazy a neni také povinen provést vsechny
dukazy, které navrhnou ucastnici fizeni, nicméné je povinen ve smyslu § 216 odst. 1 tr. fadu
rozhodnout o tom, ze se dalsi dukazy provadét nebudou, a také se se svym rozhodnutim v tomto
smyslu vypofadat a odtvodnit je, coz v této trestni véci bylo nalézacim soudem ucinéno. Jak mimo
iiné vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 5 Tdo 1104/2018, zasada volného
hodnoceni diikazu tudiz neznamena, ze by soud ve svém rozhodovani (v tvahach nad nim) mél na
vybér, které z provedenych dukazt vyhodnoti a které nikoli nebo o které z provedenych dikaza
své skutkové zaveéry (zjisténi) opfe a které opomene. Neakceptovani dukazniho navrhu obvinéného
lze zalozit toliko tfemi davody. Prvnim je argument, podle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz
ovetfeni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Dalsim
je argument, podle kterého dtuikaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutec¢nost, ¢ili ve vazbé
na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Kone¢né tfetim je pak nadbytec¢nost dukazu, tj.
argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz
v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovefeno nebo vyvraceno.

Kromé shora uvedenych viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 733/01,

publikovany pod ¢&. 26/2004 ve svazku ¢ 32 na str. 239 Sb. nal. a usn., nalez Ustavniho soudu ze
dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, publikovany pod ¢. 91/2004 ve svazku ¢. 33 na str. 377 Sb.
nal. a usn., nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. II1. US 177/04, publikovany pod
¢.172/2004 ve svazku ¢. 35 na str. 315 Sb. nél. a usn. I odborna literatura uznava, ze dokazovani
skutec¢nosti jinych, které nejsou pro trestni fizeni vyznamné, by jednak nevedlo k objasnéni
pfedmétu dokazovani, naopak by dokonce pfedmét dokazovani zatemnovalo a soucasné
oddalovalo vcasné rozhodnuti ve véci samé, ¢imz by se zase snizovala jeho ucinnost, generalné
1 individualné preventivni ptisobeni, autorita pravniho fadu a organua zarucujicich jeho integritu (viz
Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 142 a nasl. k zasad¢
rychlosti a str. 148 a nasl. k zasad¢ materialni pravdy). Z vyse uvedeného vyplyva, ze nalézaci soud
ve véci postupoval spravng, kdyz dalsi dokazovani jiz neprovadél, a to s ohledem na shora popsané
zasady trestnfho fizeni, a nalezité¢ se také s odivodnénim svého rozhodnuti se vypofadal, a proto
ani odvolaci soud neshledava takovy postup vadnym.
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12. Jak vyplyva z velmi podrobného a presvédcivého odivodnéni napadeného rozsudku, okresni soud

13.

14.

15.

16.

vsechny provedené dukazy hodnotil po peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu, a to jednotlivé
1 v jejich souhrnu ve smyslu § 2 odst. 6 trestnftho fadu. Samo odavodnéni napadeného rozsudku
pak svym charakterem nepochybné pln¢ vyhovuje pozadavkim ust. § 125 odst. 1 trestnfho fadu,
nebot’ v ném okresni soud vylozil, které skutecnosti vzal za prokazané, o které diikazy sva skutkova
zjisténi opfel a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dukazua, pokud si vzajemné
odporuji. Vyplyva z néj také, jakymi pravnimi uvahami se fidil, kdyz posuzoval prokazané
skutecnosti podle piislusnych ustanoveni zakona v otazce viny. Rovnéz podle nazoru odvolaciho
soudu vysledky dokazovan{ svéd¢i s pfihlédnutim k zakladni hodnotici zasadé in dubio pro reo o
neviné¢ obzalovaného. Skutkova zjisténi ucinénd nalézacim soudem odpovidaji vysledkim
provedeného dokazovani, jsou logicka a pifiléhava a tentyz zavér plati i o uzitém zprost'ujicim
duvodu. Z téchto divodu je mozno na odavodnéni napadeného rozsudku plné odkazat. Co se tyka
odvolacich namitek statniho zastupce, spocivajicich v tom, ze nalézaci soud ucinil nespravna
skutkova zjisténi, a Spatné vyhodnotil provedené dukazy, coz nasledné vedlo ke zprosténi
obzalovaného, k tomu odvolaci soud uvadi, Ze s timto nazorem se soud nemohl ztotoznit. Jak
vyplyva z obsahu trestniho spisu, dokazovani bylo provedeno komplexné, byli opakované
vyslychani podstatni svédci a provedena fada znaleckych posudku a listinnych dukazu, skutkovy
stav odvolaci soud povazuje za ustaleny, ani odvolatel neuvad{ zadné dalsi konkrétni dukazy, je
zfejmé, ze cela zalezitost spociva ve vyhodnoceni provedenych dikazt a v pravnim posouzeni.

Nad ramec vyse uvedeného krajsky soud konstatuje, ze se jedna v zasadé o opakovani namitek,
uvadénych jiz v ramci fizeni pfed soudem I. stupné, s nimiz se jiz pfehlednym zptisobem vypofadal
nalézaci soud.

Uvodem krajsky soud piedesil, ze §lo o véc velmi komplikovanou, netypickou pro rozhodovani u
okresniho soudu jak co do svého rozsahu, tak matérie. Ve shodé s nalézacim soudem je mozné
uvést, ze skuteéné s pithlédnutim k tomu, ze na samotném pocatku, kdy k havarii doslo, nebyly
zajistény relevantni a konkrétni pfimé ¢i nepfimé dukazy, postupoval mimofadné peclivé pfi
vyhodnocovani téch dukazu, které bylo mozné jesté nasledné opatfit. Také je mozno ve shodé
s odvolatelem shrnout, Zze koncepce skutkové véty, ktera zahrnovala obdobi celé fady let, mnozstvi
ruznych rozhodnuti a pochybeni, je velmi neobvykla. I odvolatel pfipousti, ze nebylo objasnéno a
objasnéno ani zfejmé uz nikdy nebude, k cemu konkrétné pfedmétného dne ve firmé Energoaqua
doslo. V tomto se shoduje se zavéry okresniho soudu, pficemz zdejsi soud dodava, ze tato krucialni
zalezitost také mimo jiné vedla k tomu, ze byl obzalovany Ing. H. nakonec obzaloby zprostén.

Na pocatku bylo nutné zjistit zejména to, co bylo pficinou otravy feky a odkud tato latka unikla.
Slo o véc velmi naroé¢nou, nebot’, jak ji bylo fe¢eno, na samotném zacatku vySetfovani nebyly
zajistény konkrétni pfimé dukazy. Nasledné byla vypracovana cela fada znaleckych posudku, které
osveédcily jednak to, ze pfi¢inou thynu ryb byly kyanidy, a jednak také to, ze tyto vytekly z odvadéce
spole¢nosti Energoaqua.

Vzhledem k tomu, ze bezprostfedné po thynu ryb nebyly zajistény jejich vzorky a tyto podrobeny
znaleckému zkoumani, bylo stanoveni pfic¢iny objasfiovano pomoci znaleckych posudku, kdy
znalecky posudek Jihoceské univerzity v Ceskych Budé&jovicich, Fakulty rybéistvi a ochrany vod, i
zdejsi soud povazuje za velmi presvédcivy, fundovany, podrobny, kdy tento se pregnantné
vyporadava nejenom s tim, pro¢ povazuje kyanidy za pfi¢inu thynu ryb, ale také neodhlizi od
svédectvi ruznych rybatfa, piipadné dalsich osob, kteff uvadéli, Ze citili mimo jiné chlor. Znalci
podrobné zdtvodnuji, pro¢ chlor ¢i jeho slouceniny nepovazovali za pfic¢inu otravy feky, poukazuji
na to, ze se mohlo jednat pfipadné o snahu neutralizovat Gnik kyanida a podobné, nicméné jako
primarni pfi¢inu, pro¢ k otravé ryb doslo, jednoznacné stanovuji kyanidy. Okresn{ soud se timto
znaleckym posudkem podrobné zaobira a vypofadava se s nim (vcetné urcitych formalnich
nedokonalosti, které vSak na jeho spravnost nemély zcela zadny vliv) a zdejsi soud povazuje na
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tomto mist¢ za nadbytecné opakovat argumenty, které uz zaznély v ramci fizen{ pfed soudem
prvniho stupné, nebot’ se rovnéz s timto posudkem a uréenim davodu otravy ryb zcela ztotoznuje.

Poté, co se podafilo objasnit pficinu thynu ryb, bylo zapotiebi zjistit misto, odkud kyanidy vytekly.
Jedna se o latku, ktera neni zcela bézna. Ve vSech zafizenich, které maji odvadéce do feky Becvy, v
podstaté byl velmi omezeny okruh potencialnich pachatelt, u nichz se tato latka vyskytovala v
dostatecném mnozstvi na to, aby mohla zpusobit otravu feky v tak masivnim rozsahu. Ve véci byla
zpracovana opét fada posudku ¢i odbornych vyjadfeni, z nichz za nejpodstatnéjsi povazuje nalézaci
soud posudek znalce Ing. Jifiho Klicpery, CSc., ktery se zaobiral jednak tim, pro¢ povazuje za zdroj
kyanidd firmu Energoaqua, a dale také objasnuje (spolu se znaleckym posudkem Jihoceské
univerzity), pro¢ ryby zacaly hynout nikoliv pfimo u odvadéce, ale az o néco dal.

Je pravdou, Ze tento znalecky posudek v sobé obsahuje urcité nedokonalosti, na které poukazuje
1 nalézaci soud, coz vsak ale nijak nesnizuje co do podstaty jeho hodnotu. Znalec Ing. Klicpera se
1 pomoci vysetfovactho pokusu s fluorescinem pokusil objasnit, pro¢ a jakym zpasobem se kyanidy
ve vodé sifily a postupné promichavaly, podrobné také rozebiral, ze v fece byly urcité anikové zony,
kam se ryby mohly pfed jedovatou latkou schovat, a to az do té doby, nez se po nékolika jezech a
misicich zénach proud kyanidové vody rozprostiel po celém korytu feky.

Pokud obhajoba pfedlozila jako dikaz dokument zvany Nezavislé kritické zhodnoceni (validace) k
zavérum oficialné predlozenych znaleckych posudku o pficinach a puvodci havarie na fece Becve,
20/09/2020 (zalozeny ve spise PCR ke dni 21. ¢etvence 2021), kterj vypracovali RNDr. Ivan
Holoubek, Prof. Ing. Blahoslav Marsalek, CSc., a Prof. RNDr. Jakub Hruska, CSc., zcela spravné
tento dokument okresni soud nepovazuje za znalecky posudek, ale toliko za odborné vyjadfeni.
Ani zdej${ soud se nedomnivd, ze by jeho zpracovatelé disponovali dostatecnymi odbornymi
znalostmi ve vztahu k této problematice, a pokud okresni soud uzavira, ze toto odborné vyjadreni
nemuze zpochybnit zavéry znaleckého posudku znalce Ing. Klicpery, 1 tento nazor zdejsi soud zcela

pfijima za svj.

Ani dal$i dokument nazvany Rozptyl cizorodé latky v toku feky Be¢va a jeho dopady na toxické
ucinky s ohledem na havarii dne 20. 9. 2020, zpracovany fesitelem Prof. RNDr. Pavlem
Danihelkou, CSc., a dalsimi nepovazuje s ohledem na specializaci fesitelt nalézaci a ani odvolaci
soud za natolik relevantni, aby byl zpusobily vyvolat pochybnosti o zavérech znaleckého posudku
znalce Ing. Klicpery, kdy okresni soud se rovnéz podrobné vyporadal s tim, pro¢ pokus se solankou
ve vztahu k sifeni cizorodé latky v fece nepovazoval za zpusobily vyvratit zavéry znalce Ing.
Klicpery, kdy s timto nahledem se zdejsi soud opéct ztotoznuje a pro strucnost odkazuje na
argumenty, obsazené v napadeném rozsudku.

V této trestni véci byla provedena jako dukaz hned celd fada dokumentd, odbornych vyjadfeni
a dalsich listin, které se problematikou jak povahy jedovaté latky, tak také jejim sifeni v fece detailné
a podrobné zaobiraji z riznych pohledd, s urcitou nadsazkou jde fict, Ze je zde hotové portfolio
moznych verzi skutkového dé¢je, bylo tedy nanejvys dualezité zaobirat se jejich ucelenosti a
pfesvédcivosti. I podle nazoru odvolaciho soudu lze bez davodnych pochybnosti uzavfit, ze to
byly pouze a jediné kyanidy, které byly pficinou otravy ryb, a Ze tyto se v fece $ifily postupné
(znalecky posudek znalce Ing. Klicpery také vyloucil jednu z variant, uvadénych obhajobou, Ze by
mohlo jit o néjakou cisternu, jednorazové vylitou do feky).

Pii provadéni dokazovani bylo také na mist¢ vyhodnotit, jaké mnozstvi kyanida bylo zpuasobilé

Vv

22,5 kg. S ohledem na povahu této latky bylo zapotfebi se zaobirat otazkou, ktery ze subjektt, jenz
potencialné mohl otravu feky zputsobit, m¢l tolik kyanidd, kdyz spolecnost Energoaqua na svoji
obhajobu uvadéla, ze takovym mnozstvim nedisponuje, nicméné bylo prokazano, ze mcéla
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podstatné vétsi mnozstvi kyanida ve svém arealu a ve vys$i koncentraci, nez sami uvedli.
V podrobnostech odkazuje zdejsi soud na body 911. az 926. napadeného rozsudku.

23. Jak jiz bylo zaznamenano vyse, urceni toho, kdo kyanidy vypustil, muselo byt objasnovano pomoci

24.

25.

20.

celé fady nepfimych dikazu.

Krajsky soud za vhodné pfipomenout ustdlenou judikaturu k zasadé volného hodnoceni dikazua
(srov. § 2 odst. 6 trestniho fadu), podle niZz organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle
svého vnitfnfho pfesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i
v jejich souhrnu. Tato zasada neni a nesmi byt projevem libovile, resp. svévole organt ¢innych
v trestnim fizeni. Je nezbytné ji strukturovat do konkrétnich komponentt a kritérii. Jednim z nich,
patficim ke klicovym, je transparentnost rozhodovani, ¢ili nutnost dikazni postup vycerpavajicim
zpusobem popsat a logicky i vécné presvédcivym zpusobem oduvodnit. Uvedeny pozadavek vtélil
zakonodarce do soustavy naroka kladenych na odtvodnéni rozsudku (viz § 125 trestnfho fadu).
Naroky na odtivodnéni a podrobny rozbor provedenych dukazi se potom zvysuji tam, kde si
provedené dukazy vzajemné odporuji. V opacném piipadé, pokud vyse uvedeny postup neni
zachovan a z provedenych dukazt obecny soud nevyvodi pfesvédcive zjistény skutkovy stav, nelze
povazovat proces dokazovani za tstavné konformni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
24.11. 2005, sp. zn. 1. US 455/2005, uvefejnény pod & 210, ve sv. 39 Sb. nal. a usn. US CR).
Dukazy provedené pfed soudem musi jim byt (pravé pro ucely jejich hodnoceni) odpovidajicim
zpusobem reprodukovany, pokud se tyka ve vlastnim vyhodnoceni interpretovany; feceno jen
pon¢kud jinymi slovy, predpokladem nalezitého a také tstavné souladného hodnoceni dikazu je,
ze informace z hodnoceného dikazu zistane bez jakékoli deformace v procesu jeho hodnoceni
zachovana a vylucné jen jako takova se promitne do vlastnfho vyhodnoceni jako koneéného tsudku
soudu. Jakkoli vysoky stupen podezfeni sim o sobé nen{ s to vytvofit spolehlivy a zejména zakonny
podklad pro odsuzujici vyrok soudu, ktery musi byt vzdy vyrazem lidsky dosazitelné jistoty,
plynouci pfedevsim ze zakonem stanoveného procesu zjist'ovani a nasledného vyhodnoceni
rozhodnych skutec¢nosti tak, aby se skutkové zavéry soudniho rozhodnuti neocitly v (extrémnim)
rozporu s vlastnim obsahem provedenych ditkaza (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 1998,
sp. zn. 111 US 398/97, uvefejnény pod &. 64, ve sv. 11 Sb. nél. a usn. US CR).

Ustanovent § 2 odst. 5 trestniho fadu nevylucuje, aby se skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, podaval toliko z fetézce nepfimych dukazi, jez nedokazuji pfimo vinu ¢i nevinu urcité
osoby, ale dokazuji skutecnost, z niz lze na vinu ¢i nevinu takové osoby usuzovat. Trestni fad
neobsahuje zadna pravidla, pokud jde o miru a hodnotu dukazi k prokazani urcité skutecnosti.
Trestnépravni teorie i praxe pfipousti situace, kdy k odsouzeni pachatele povedou toliko nepfimé
dukazy. Naopak, mnohdy zejména u pomérn¢ slozitych piipadia nejsou opatfeny jiné nez nepfimé
dukazy. V téchto situacich je v§ak potieba vzdy dukladné vyhodnotit veskeré okolnosti, za nichz
byl ¢in spachan, a mit k dispozici nikoli pouze jediny a osamoceny nepfimy dikaz. Z existence
nepfimych dikazt se da dovodit zavér o dalsich skutecnostech, které dohromady umozni{ utvofit
logicky zavér o existenci trestnépravné relevantn{ skutecnosti, zavér o spachani skutku a o tom,
kdo jej spachal. Nepfimé dukazy proto nelze bez dalstho povazovat za horsi, méné vérohodné
nebo méné spolehlivé nez jsou ditkazy pHimé (srov. napt. Musil, ., Kratochvil, V., Simal, P. a kol.
Kurs trestntho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 394-396). Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi aprobuje mozné odsouzeni
pachatele trestného ¢inu vyhradné na podkladé nepiimych dikazi (napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. II. US 357/16).

V tomto konkrétnim pfipad¢ fakticky neexistovaly zadné pifimé diukazy vzhledem k tomu,
ze pfedmétného dne nebyly odebrany relevantn{ vzorky, které by jednoznacné prokazaly, odkud
jedy unikly. I kdyz bezprostfedné po havarii nékteré vzorky vody byly ze strany svédku zajistény,
vzhledem k tomu, Ze tak bylo ucinéno toliko laicky, nebyly upotiebitelné pro odborné zkoumani.
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Ve strucnosti lze shrnout nasledujici nejpodstatnéjsi dikazy, vyjma znaleckych posudku:
pod odvadécem byly znacné sedimenty s obsahem kyanidu, spolu s kyanidy vzdy byl zjistén
také Sestimocny chrom, z odvadéce odchazely kaly, pfi thynu ryb byl zjistén identicky vyskyt kova,
které byl nalezeny i ve vyusti spolecnosti Energoaqua, manipulovani s dikazy ze strany firmy —
evidence CNC jimek, vysledky méfeni laboratofe, elektronicka provozni kniha — a dale to, Ze
mnozstvi kyanida zpracovavanych ve firmé Energoaqua, nasobné pfevysovalo to, co bylo
zapottebi k otrave feky.

Pokud okresni soud uzavira, ze ma na zakladé celého souhrnu nepfimych diukazt, vyhodnocenych
jednotlivé 1 v jejich souhrnu za to, ze kyanidové vody unikly z firmy Energoaqua, pak se podle
nazoru zdejstho soudu zcela komplexné s touto problematikou vypofadal, odavodnil své uvahy,
zabyval se 1 véemi skute¢nostmi, které svédcily proti tomuto zavéru, kdy je na misté podotknout,
ze tuto verzi nevyvratily ani zadné dalsi hypotézy, jako napiiklad to, Ze pachatelem byla spole¢nost
Deza. K této problematice pouze na okraj zdejsi soud konstatuje, ze tato mozna verze byla
podrobné rozebirana a pfezkoumavana, nebot’ v této firmé doslo predmétného dne rovnéz k uniku
c¢isténych vod, nicméné vzhledem ke vSem skutecnostem, konstatovanym mj. 1 ve znaleckém
posudku znalce Ing. Klicpery, jako napiiklad to, ze mnozstvi kyanida, které by hypoteticky mohlo
uniknout, bylo pfili§ malé na to, aby zpusobilo takovou otravu feky, tato verze potvrzena nebyla.
Dale je nutno uvést, ze v této firmé dest’ové vody zde odchazi jinou cestou, biologicka ¢istirna byla
nedotcena. Obdobna situace byla 1 u komunalni ¢istirny odpadnich vod Valasské Mezifici, jeji
podrobné prozkoumani je rovnéz jako pachatele havarie vyloucilo, stejné tak byla vyloucena
lokalita nadrazi Lhotka nad Be¢vou.

V trestnim fizeni v duchu naseho pravnfho fadu nelze pochopitelné postupovat v duchu zasady,
kterou spisovatel Arthur Conan Doyle vlozil do st svému Sherlocku Holmesovi: ,,Kdyz vylouc¢ime
vse nemozné, pak cokoliv co byde, byt’ nepravdépodobné, je pravda. Principy ceského trestnfho fadu jsou
zalozeny na pregnantnim vyhodnocovani vsech dakazu, svédéicich ve prospéch 1 v neprospéch,
kdy zakladnim principem zustava in dubio pro reo.

Faktem v této konkrétni trestni véci vsak zustava, ze cely okruh vyse zminovanych zejména
nepfimych dukazt, které podrobné vyhodnocuje nalézaci soud v ramci odtvodnéni napadeného
rozsudku, jako jediného mozného vinika dniku kyanidt urcuje firmu Energoaqua, o tom, Ze
kyanidy unikly z jejtho odvadéce, podle nazoru krajského soudu nezuistavaji duvodné pochybnosti,
a proto bylo nutné dale zabyvat se odpovédnosti obzalovaného Ing. H. coby mistopfedsedy
predstavenstva firmy Eneroaqua, jakoz i samotné pravnické osoby z hlediska trestntho prava.

Obzalovanému je kladeno za vinu jednak to, Ze se od roku 2004 dopustil nasledujicich pochybent:
kyanidové odpady nechal prohlasit a zpracovavat jako odpadni vody, k ¢emuz podepsal dodatek
smlouvy, dale Ze odpojil havarijni nadrze vycisténych odpadnich vod, tzv. laguny, nechal upravit
potrubni cesty (tzv. obtokovani) a dale, ze cistirna byla provozovana neodbornym zptsobem,
nedodrzovala technologické procesy cisténi a v obdobf let 2018 az 2020 ve vice nez 80 pfipadech
opakované vypustila do feky Be¢vy nedostatecné vycisténé vody, a konecné pravé onen incident
ze zaf{ 2020. Jak okresni soud, tak i zdejsi soud se detailné¢ zabyvaly kazdou z téchto vytykanych
¢innosti a lze uvést, ze pokud okresni soud dospél k zavéru, ze v obzalobé uvadéné skutecnosti
nelze klast za vinu obzalovanému jakozto fyzické osob¢, s timto nahledem se ztotoznil 1 krajsky
soud.

31. Je nutno podotknout, ze pokud okresni soud dovozuje, Ze obzalovany Ing. H. bylo veden dobrou

virou, kdyZ jednal na zakladé rozhodnuti organu statni spravy, a tudiz mu nejde pficitat k tizi
napfiklad to, ze kyanidy zpracovaval jako odpadni vody, resp. Ze na zaklad¢ prohlaseni spolecnosti
Liss o tom, Ze se jedna o odpadni vody, tyto pfijimal, totéz lze uvést i ve vztahu k tzv. obtokovani
¢i zméné vyuzit{ lagun. Je veelku nerozhodné, zda dotcené organy statni spravy véc posoudily
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spravné ¢i nikoliv, stejné tak, zda rozhodoval piislusny ¢i nepiislusny organ, nebot’ nelze klast
obzalovanému k tizi to, Ze jednal na zaklad¢ vyzadaného stanoviska nebo rozhodnuti. Jina situace
by nastala, pokud by jednal svévolné ¢i v pfipadé, ze se jednalo o tak absurdni rozhodnuti, ze by
bylo i laicky zcela zfejmé nespravné. Neni totiz véci béznych obcand, aby pfezkoumavali, zda
stanovisko ¢i rozhodnuti vydal vécné a mistné pfislusny organ statni spravy, je uz véci téchto
organu, aby v pfipadé, Ze nejsou piislusnymi, zadosti ¢i dotazy postoupili.

Problematika zafazeni odpadu a odpadnich vod je velmi komplikovana, poukazme na to, jak se
nazory vyvijely i poté, co k havarii doslo, ani zde jesté nebylo jednoznacné stanovisko v tom smyslu,
zda se v pfipad¢ odpadi z galvanickych lazni jedna o odpady ¢i odpadni vody. Je pravdou, ze
obzalovany stanovisko organu statn{ spravy ohledné zafazeni téchto produktt tltumocil spole¢nosti
Liss, tedy vybral si, jak uvadi statni zastupce, pro sebe jednodussi a vyhodnéjsi feseni, ovSem to mu
z pozice trestniho prava nejde mit za zIé, kdyz tuto moznost vyslovné uvadél statni organ. Neni
také na misté klast obzalovanému za vinu to, ze si nevyzadal tzv. rozhodnuti v pochybnostech, jak
nyni uvad{ statni zastupce, nebot’ 1 s pfihlédnutim k principu dobré viry lze uzaviit, ze pokud
stanovisko dostal v té podobé, jak je vyjadfil spravni organ, neni ho mozné nutit k tomu, aby je
nechal dale a dale pfezkoumavat. Podotknéme, Ze v dobé, kdy se obzalovany dotazoval na zafazeni
odpadu z galvanickych lazni, nebyly v podstaté zadné jiné nazory, které by sveédcily o tom, ze se
nejedna o odpadni vody, tato verze se objevila az po havarii, a to jesté i tak zcela nejednotna. Statni
zastupce v odvolani uvadi, Zze ze zpétného pohledu se takové stanovisko nejevi spravné, ovsem
krajsky soud podotyka, Ze takto rozhodné¢ na vyse zminéné stanovisko nelze nahliZet, bylo vydano
cca pred 20 lety, a pokud se nahled na tuto problematiku nyni po rtiznych peripetiich zménil, neni
to rozhodné mozné klast za vinu obzalovanému.

Stejné tak pokud jde o ony laguny a tzv. obtokovani, je nutno pfipustit, ze na vSechny tyto zmény
m¢él obzalovany povoleni spravnich organu, fadnym zptsobem je informoval a zmény byly ucinény
na podkladé jejich rozhodnuti. Pokud nyni statni zastupce poukazuje na to, ze dobra vira neplati v
piipadé, Zze by bylo zjisténo, Zze dotcené organy statni spravy byly néjakym zpusobem uvedeny v
omyl, pak dale uz neuvadi, jakym zpusobem tak mél obzalovany ucinit ani v ¢em mél omyl
spravnich organt spocivat, pficemz toto by v piipade, ze by se z toho méla dovozovat trestni
odpovédnost obzalovaného Ing. H., mélo byt postaveno na jistotu. Nepostacuje, jak zcela bez
jakychkoli podkladu uvadi odvolatel, ze to nebylo potvrzeno ani vylouceno. Je to podle nazoru
zdejstho soudu zcela odlisna situace od rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 111 US 377/20-2, na
které poukazuje odvolatel.

34. Je také na misté zdaraznit, ze tzv. laguny nebyly havarijnimi nadrzemi tak, jak jsou oznaceny

35.

(ponckud zavadéjicim zpusobem) ve skutkové vété obzaloby, ale §lo o vyrovnavaci nadrze, kdy
rozhodnuti MU Roznov pod Radhostém povolilo zménu téelu uzivani z kumulace vy¢isténych
odpadnich vod na kumulaci povrchové vody pro piipad sucha. Neni rozhodné ani to, Ze
obzalovaného mél idajné svédek S. na nebezpedi takové zmény ucelu uzivani upozornovat. Jina
situace by nastala v pffpadé, Ze by obzalovany k tomu nemél pfislusna povoleni, nicméné nebylo
zjisténo, Ze by obzalovany jakymkoliv zptisobem uvadél v omyl MU Roznov pod Radho$tém pred
vydanim onoho povoleni. Pokud odvolatel namita, ze existence spravniho rozhodnuti neni
podstatna, s timto se rozhodné krajsky soud neztotoznuje, povazuje ji naopak za velmi podstatnou
a zasadni. Obzalovanému nelze klast za vinu, ze by jednal svévolné, nebot” mél k tomuto kroku
dobrozdanim spravniho organu. V zasadé velice obdobna je situace také u onoho obtokovani.

Co se tyka nedodrzeni sledovanych ukazatelt povolenych limita pfed vypousténim odpadnich vod
v letech 2018 az 2020, zde je mozné pfipustit, ze k jejich prekroceni doslo ve vice nez 80 piipadech
(je nutno podotknout, ze pokud jde o kyanidy volné ¢i vazané, §lo o 2 piipady z celkového poctu),
nicméné tyto samy o sobé¢ jednoznacné nemohou naplnit skutkovou podstatu néjakého trestného
¢inu, nebot’ ani v jednom z nich nebylo pfekroceni takové, aby ohrozovalo zivotni prostedi do té
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miry, jak ma na mysli tr. zakonik a jednak je neni na mist¢ klast za vinu obzalovanému jakozto
tyzické osobé. Nepochybné jde o zalezitost, kterd by méla byt fesena v ramci spravniho fizeni, coz
ostatné také okresni soud ucinil, kdyz v této casti skutkové véty postoupil véc k projednani
piislusnému organu, avsak toliko ve vztahu k pravnické osobé.

V dalsich Gvahach potom zdejsi soud odkazuje na velmi podrobné odiavodnéni nalézaciho soudu
ve vztahu k témto skutecnostem, kdyz uvadét dalsi véci by znamenalo pouze opakovat
argumentaci, ktera je jiz obsazena v ramci rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Pokud jde o jakési neodborné vedeni provozu Cistirny, které je kladeno za vinu obzalovanému, pak
lze pfipustit, ze v ramci provéfovani celé zalezitosti vysla najevo hned cela fada nedokonalosti,
které se v ramci provozu cistirny odpadnich vod vyskytovaly. Krajsky soud neodhlizi od judikatury
ve vztahu k provozu nebezpecnych zafizeni, kdyz se lze ztotoznit s tim, ze ¢im nebezpecnéjsi je
povaha jednani, tim vétsi opatrnost musi byt zachovavana (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 7 Tdo 289/2020). V zadném ptipadé nezpochybnuje zdejsi soud to, ze ¢isténi kyanidovych
odpadnich vod a kyanidua z galvanizaéni lazni je zalezitosti, ktera maze mit potencialné velmi vazné
nasledky, ostatn¢ incident, ke kterému v roce 2020 doslo, hovoif za vSe. Ovsem vzhledem k
individualni odpovédnosti fyzické osoby nelze dovozovat, ze je zde pficinna souvislost mezi
urcitymi pochybenimi v ramci provozu cistirny a incidentem, ke kterému v zaif roku 2020 doslo.

To, co krajsky soud zduraznuje, je, ze nemame vibec zadné povédomi o tom, co se pfedmétného
5 Y ) ) 5

dne odehrélo. Za této situace je mozné (a nutné) pfipustit i variantu, ze §lo o exces z né¢jakého
pracovnika ¢i selhani kontrolnich mechanismu, ovsem individualni odpovédnost pracovnika nelze
pfenaset na obzalovaného s tim, Ze si mél takzvané udélat poradek.

Ceska trestnépravni doktrina i soudni praxe se v chapani pfi¢inného vztahu opira o teorii podminky
(conditio sine qua non), podle niz je pfi¢inou kazdy jev, bez néhoz by jiny jev bud’ vubec nenastal,
anebo nenastal zptisobem, jakym nastal (co do rozsahu poruchy ¢i ohrozeni, mista, ¢asu apod.).
Jakakoli podminka, bez niz by nasledek nenastal, nebo sice nastal, ale jinak, se poklada za pficinu v
trestnépravnim smyslu. Pfitom neni rozhodné, zdali takova podminka byla objektivné nutnou nebo
nahodilou pfi¢inou nasledku. Pficinnou souvislost mezi jednanim pachatele a vzniklym nasledkem
pfitom nelze omezovat jen na nasledky obvyklé, bézné. V moderni ceské nauce je teorie podminky,
zakladajici v samotném pojeti conditio sine qua non piili§ sirokou odpovédnost, korigovana
pfedevs$im za pouziti zasad umélé izolace jevu a gradace pficinné souvislosti (konkrétniho
zkouman{ pficinnych vztaht), jakoz i zkoumanim vztahu kauzality a zavinéni a s nim souvisejicim
tzv. prerusenim pficinné souvislosti. V kauzalnim vztahu je tedy tfeba izolovat jednani
v trestnépravnim smyslu, trestnépravni pficinu a trestnépravni nasledek. Pozadavek trestnépravne
relevantnfho pfi¢inného vztahu znamena, Ze urcita osoba muze byt trestna jen tehdy, jestlize svym
protipravnim jednanim, které naplnuje znaky trestného ¢inu, nasledek dulezity z hlediska skutkové
podstaty trestného ¢inu skutecné zputsobila. Ze zasady umélé izolace jevu tak vyplyva, ze v trestnim
pravu hmotném nas zajima jen pricinny vztah mezi konkrétnim jednanim pachatele (fyzické osoby)
a nasledkem (t¢z$im nasledkem, ucinkem, Skodlivym nasledkem atd.) vyznamnym z hlediska
trestnfho prava. Pficinné souvislosti je tfeba zkoumat vzdy konkrétné na zakladé zjisténych
okolnosti pfipadu se zduraznénim hlavnich a rozhodujicich pficin, coz vsak na druhé strané
neznamena, ze jen hlavni pficiny jsou pravneé relevantni a Ze je mozno zcela vyloucit priciny vedlejsi
¢i podfadné. Vzhledem k tomu, Ze trestnym ¢inem je pouze ¢in, ktery ma znaky nékteré skutkové
podstaty jako typizovaného jednani spolecensky skodlivého, zkoumame pficinny vztah v jeho
konkrétni podobé, tj. protipravni jednani pachatele sméfujici ke konkrétnimu trestnépravné
relevantnimu nasledku, pficemz je tfeba si uvédomit, ze jednani pachatele jako pficina nasledku
neni vzdy stejné a stejnorodé. Zasada, ze jednotlivé pfic¢iny a podminky nemaji pro zpusobeni
nasledku stejny vyznam, se oznacuje jako zasada gradace pficinné souvislosti. Tato zasada ma
podstatny vyznam pro posuzovani pficinného vztahu. Dulezité je, aby jednani pachatele bylo z
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hlediska zptsobeni nasledku pficinou dostatecné vyznamnou. Mira zpusobeni pfitom muze
poklesnout az na nepatrny stupen, kdy pficinna souvislost je prakticky bez vjznamu. Za této situace
se nebude jednat o trestny ¢in na zakladé pouziti zasady subsidiarity trestnf represe ve smyslu § 12
odst. 2 trestniho zékoniku (srov. Simal, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentat. § 1 - § 139. 2. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 162 — 164).

40. Je namisté zduaraznit, ze vSechna ostatni pochybeni, ktera jsou obzalovanému ve skutkové véte

41.

42.

43.

44,

45.

vytykana, byla znalci posouzena tak, ze nemohla byt pfi¢inou nasledku, ktery nastal. I kdyby se
krajsky soud ztotoznil s koncepci trvajiciho trestného cinu tak, jak jej oznacil odvolatel, nelze bez
dalsitho uzaviit, ze obzalovany jako fyzicka osoba je odpovédny za nasledek, ktery nastal, a to jen
v tom dusledku, ze v ramci vedeni Cistirny byla urcita pochybeni ¢i neodbornosti (krajsky soud
ovSem vyjima ta rozhodnuti, na néz m¢l obzalovany dobrozdani statnich organt).

Pokud odvolatel dile namita, Zze pokud obzalovany podle okresntho soudu nenaplnil znaky
zalovanych umyslnych trestnych c¢ind, podrobnéji se nezabyval nedbalostnim trestnymi ciny ve
smyslu § 294 a § 300 tr. zakoniku. Ani s timto nahledem se krajsky soud neztotoznil. Je sice
pravdou, ze okresni soud néjak podrobnéji piipadné naplnéni jinych skutkovych podstat z hrubé
nedbalosti (§ 294, § 300 tr. zakoniku) nerozebira, na druhou stranu je to zcela logické, nebot’ pokud
ma za to, ze obzalovanému nelze klast za vinu zpusobeni pfedmétné havarie pravé s ohledem na
shora uvedené skutecnosti, a tedy i to, ze nebylo objasnéno, co se vlastné pfedmétného dne stalo,
zda, jak je uvedeno shora, neslo o exces nékterého z pracovnika apod., pak nelze ani dovozovat
dalsi znak z téchto skutkovych podstat, a to poskozeni nebo ohrozeni vody ve vétsim rozsahu, na
vétsinu tzemi, ¢ odstranéni nasledkt za pomoci nakladta ve znacném rozsahu (§ 294) a totéz je
nutné uvést ve vztahu k § 300 tr. zakoniku, tedy spojeni hrubé nedbalosti (blize nespecifikované
ani statnim zastupcem) s osobou obzalovaného ve vztahu k usmrceni chranénych ryb, k némuz
doslo praveé az v ramci predmétné havarie.

Odvolaci soud tedy dochazi ke stejnému zavéru jako soud nalézaci. Je také na misté poukazat na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tz 53/91, z n¢hoz vyplyva, ze pokud soud prvniho stupné
postupoval pii hodnoceni dikaza dasledné podle § 2 odst. 6 tr. fadu, tzn. ze je hodnotil podle
vnitfntho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlive 1 v jejich
souhrnu a ucinil logicky odivodnéna uplna skutkova zjisténi, nemutze odvolaci soud podle § 258
odst. 1 pism. b) tr. fadu napadeny rozsudek zrusit jen proto, ze sam na zakladé svého presvédceni
hodnoti tytéz dukazy s jinym v dvahu pfichazejicim vysledkem. V takovém pfipadé totiz nelze
napadenému rozsudku vytknout zadnou vadu ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Po vyhodnoceni vSech okolnosti pfipadu a skutecnosti vyznamnych pro rozhodnuti v roviné
trestnépravni dospél i podle nazoru krajského soudu okresni soud ke spravnému zavéru, ze nebylo
prokazano, ze zalovany skutek je trestnym cinem.

Pokud jde o adhezni{ vyrok ve smyslu § 229 odst. 3 tr. fadu, jedna se o obligatorni vyrok v ramci
zprost'ujictho rozsudku, a proto i tento vyhodnotil zdejsi soud jako bezchybny.

Po projednani véci ve vefejném zasedani tedy dospél krajsky soud k zavéru, ze odvolani statniho
zastupce je nezbytné jako nedivodné postupem podle § 256 trestniho fadu zamitnout.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhuté dvou mésica
od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
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a) nejvyssi statn{ zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhidjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud v Brné.

V dovolani mus{ byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
1 z jakych dtvodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-m) nebo § 265b odst.
2 trestniho fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu
trvan{ lhaty k podani dovolani.

Olomouc 27. listopadu 2024

JUDt. Michaela Buresova v. r.
predsedkyné senatu
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