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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci jednal dne 5. zaff 2024 v nevefejném zasedani
o odvolani obZalovaného Tomase B., narozeného xxx, proti rozsudku Okresniho soudu

v Sumperku ze dne 5. 1. 2024, & j. 5T 136/2022-549, a rozhodl

takto:
Z podnétu odvolani obzalovaného Tomase B. se podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestniho fadu
napadeny rozsudek zruSuje v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu se véc vraci

soudu L. stupné, nebot’ je nutno ucinit ve véci rozhodnuti nové.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 5. 1. 2024, & j. 5 T 136/2022-549,
byl obzalovany Tomas B. uznan vinnym pfecinem podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 3 trestniho
zakoniku, kterého se mél dopustit tak, jak je popsano ve skutkové vété pod body 1) — 6) vyroku
napadeného rozsudku. Podle § 209 odst. 3 trestniho zakoniku byl obZalovanému ulozen trest
odnéti svobody v trvani 3 roka. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku byl obzalovany
pro vykon tohoto trestu zatazen do véznice s ostrahou. Dale bylo rozhodnuto vyrokem o nahradé
skody tak, ze podle § 228 odst. 1 trestntho fadu byla obzalovanému ulozena povinnost zaplatit
poskozenému Vladimiru R., narozenému xxx, bytem xxx, $kodu ve vysi 381 474 K¢, poskozenému
Radku S., narozenému xxx, bytem xxx, skodu ve vysi 42 000 K¢, poskozenému Zdenku S.,
narozenému xxx, bytem xxx, Skodu ve vysi 33 600 K¢, a poskozenému Patriku H., narozenému
xxX, bytem xxx, $kodu ve vysi 6 550 K¢.

Ze spisu Okresniho soudu v Sumperku, sp. zn. 5 T 136/2022, kterj byl ptedloZen odvolacimu
soudu s odvolanim obzalovaného, bylo zjisténo, ze rozsudek byl obzalovanému dorucen dne
15. 4. 2024, jak vyplyva z dorucenky u ¢. . 552verte. Dne 22. 4. 2024 bylo do e-mailové schranky
Okresniho soudu v Sumperku doruéeno elektronické podani oznacené jako odvolani ve véci &. |
5T 136/2022 veetné piiloh, u kterého nebyl pfipojen elektronicky podpis. Z podani vyplyva, ze
Toma$ B. podava odvolani. Téhoz dne byla zaslana obzalovanému vyzva, aby ve lhuté deseti dnt
podané odvolani odtvodnil, aby bylo patrno, zda odvolani podava do vyroku o viné a z jakého
davodu, do vyroku o trestu ¢i o nahradé skody a jak ma soud o jeho odvolani rozhodnout, co
navrhuje. Tato vyzva byla obzalovanému dorucena fikei 13. 5. 2024. Dile je ve spise zalozeno
clektronické podani doru¢ené Okresnimu soudu v Sumperku dne 23. 4. 2024 oznacené jako
RE: Odpovéd,, ze kterého je ziejmé, ze Okresni soud v Sumperku dne 22. 4. 2024 na e-mail xxx
zaslal podani oznacené jako Odpoved podani s béznym cislem 19754/2024: Odvolani ve véci €. j.
5T 136/2022-549, kterym sdéluje, ze k podani nebyl pfipojen kvalifikovany uznavany elektronicky
podpis, na Vase podani bude nahlizeno jako na nepodepsané. Pisemné podani obsahujici navrh ve
veécl samé ucinéné telefaxem nebo v elektronické podobé je tieba nejpozdéji do 3 dnt doplnit
predlozenim jeho originalu, pfipadné pisemnym podanim shodného znéni. K témto podanim,
pokud nebyla ve stanovené lhuté doplnéna, soud nepfihlizi. Stanovi-li to predseda senatu, je
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ucastnik povinen soudu pfedlozit original (pisemné podani shodného znéni) 1 jinych podani
ucinénych telefaxem — viz § 42 odst. 2 o. s. . Nasledné ze spisu vyplyva, ze obzalovanému byla za
ucelem oduvodnéni odvolani (a¢ obzalovany nepfipojil elektronicky podpis, ani podani nedoplnil
predlozenim jeho originalu pfipadné pisemnym podanim shodného znéni), ustanovena obhajkyné,
ktera nasledné odvolani doplnila.

Postup okresniho soudu je pfinejmensim rozpolceny, kdyz na jednu stranu obzalovaného vyzyva
k odstranén{ vad odvolani a na druhou stranu soucasné obzalovaného poucuje, ze k jeho podani
oznacenému jako odvolani nebyl pfipojen elektronicky podpis a v ptipade, Zze ve stanovené lhuté
tento nedostatek neodstrani, tak k tomuto podani soud nepiihliZi. I pfesto, ze obzalovany tento
nedostatek podani neodstranil, tak okresn{ soud k tomuto podani pfihlizZi a ustanovuje
obzalovanému za ucelem odivodnéni odvolani obhajkyni.

V této souvislosti je nutno poukazat na judikaturu, dle které podle § 59 odst. 1 trestniho fadu lze
podan{ ucinit mimo jiné v elektronické podobé podepsané elektronicky podle zvlastnich predpist.
Pro podani uc¢inéna v ramci trestniho fizeni se vSak mohou za tcelem elektronického podpisu
pouzivat pouze zarucené elektronické podpisy a kvalifikované certifikaty vydavané akreditovanymi
poskytovateli certifikaénich sluzeb. Udaj o takovém poskytovateli nebo ptimo certifikat je pak ten,
kdo ¢ini podani elektronicky, povinen pfipojit k podani. Bylo-li urcité podani (napf. dovolani)
ucinéno sice v elektronické podobé, ale bez splnéni uvedenych podminek, nejsou s nim spojeny
zadné ucinky fadného podan, tj. ani pfipadné zachovani lhuty k podani lhity k podani opravného
prostiedku. Pokud zakon vyzaduje, aby podani (napf. opravny prostfedek) bylo ucinéno v urcité
lhuaté, pak uvedeny nedostatek elektronického podani Ize napravit jen v této lhuté.

I pfes shora uvedené krajsky soud nahlizel na podani obzalovaného jako na odvolani a z podnétu
podaného odvolani podle § 254 odst. 1 trestnfho fadu pfezkoumal zakonnost a odavodnénost
vyroki napadeného rozsudku, jakoz i1 spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad, a dospél k zavéru, ze v daném piipadé jsou dany odvolaci davody
uvedené v § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestnfho radu.

Napadeny rozsudek je nutno zrusit pro vady, zejména pro podstatné vady fizeni, které rozsudku
predchazelo, zejména proto, ze v tomto fizeni byla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit
objasnéni véci nebo pravo obhajoby, jestlize mohly mit vliv na spravnost a zakonnost
pfezkoumavané ¢asti rozsudku [§ 258 odst. 1 pism. a) trestntho fadu]. Daéle je nutno napadeny
rozsudek zrusit pro nejasnost nebo neuplnost jeho skutkovych zjisténi tykajicich se prezkoumavané
casti rozsudku a proto, ze se ohledné takové casti soud nevyporadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti [§ 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu]. Dale vznikly pochybnosti o
spravnosti skutkovych zjisténi ohledné prezkoumavané casti rozsudku, k objasnéni véci je tieba
dukazy opakovat nebo provadét dukazy dalsi a jejich provadéni pfed odvolacim soudem by
znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné [§ 258 odst. 1 pism. c) trestnfho fadul].

Okresni soud zfejmé s ohledem na podani obzalovaného, ze kterého vyplyva, ze ma nastoupit
ustavni 1écbu PN Bohnice, Praha 8, minimalné na tfi mésice, ucinil dotaz na PN Bohnice, jak
vyplyva z referatu samosoudce na ¢. 1. 414verte, zda obzalovany nastoupil lécbu a soucasné
obzalovanému prostfednictvim PN Bohnice dorucoval pfipis, ze je u né¢j nutna obhajoba podle
§ 36 odst. 2 trestniho fadu s tim, necht’ se vyjadii, zda si obhajce zvoli sam nebo zada, aby mu byl
ustanoven soudem, s tim, Zze pokud soud neobdrzi odpovéd do péti dnd, bude mu obhajce
ustanoven. Poté, co soud zjistil z piipisu Psychiatrické nemocnice Bohnice, Ze t. ¢. obzalovany neni
v této nemocnici hospitalizovany, tak dorucil tento pfipis obzalovanému prostfednictvim posty.
Obzalovany si obhajce ve stanovené lhuté nezvolil a okresni soud mu obhajce neustanovil, ac
obzalovanému sdélil, ze pokud soud do péti dnt neobdrzi jeho sdéleni, zda si obhajce voli nebo
zada, aby mu byl ustanoven, tak mu bude obhajce ustanoven. Podle nazoru krajského soudu za
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daného stavu okresni soud nemohl hlavn{ liceni konat v nepfitomnosti obzalovaného a vyhlasit
napadeny rozsudek. Pokud okresn{ soud shledal, Ze je v pfipad¢ obzalovaného dan davod nutné
obhajoby ve smyslu § 36 odst. 2 trestniho fadu, tedy soud povazoval za nutné, aby obzalovany m¢l
obhajce, protoze vzhledem k télesnym nebo dusevnim vadam obzalovaného mél pochybnosti o
jeho zpusobilosti nalezit¢ se hajit, tak m¢l obzalovanému, ktery si ve stanovené lhuté obhajce
nezvolil na plnou moc, obhajce ustanovit. Pokud tak soud neucinil, pficemz ze spisu nevyplyva, ze
by své stanovisko zménil, ani okolnost, na zakladé které by toto stanovisko zménil, tak fizeni pfed
soudem trpi podstatnou vadou, kterou nelze v odvolacim fizeni napravit. V fizeni pfed okresnim
soudem byla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit pravo obhajoby. Tato podstatna vada
ma vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavané ¢asti rozsudku.

S ohledem na shora uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
Okresnimu soudu se uklada, aby obzalovanému ustanovil ve smyslu § 36 odst. 2 trestniho fadu
obhajce a provedl za ucasti obhajce znovu hlavni liceni, ve kterém provede v potfebném rozsahu
dokazovani a rozhodne ve véci samé. Své rozhodnutf fadné v souladu s trestnim fadem odavodni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
Olomouc 5. zafi 2024

JUDr. Lenka Konradova v. r.
pfedsedkyné senatu
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