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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci jednal ve vefejném zasedani konaném dne
26. tnora 2024 o odvolani obzalovaného RNDr. Stanislava B., narozeného xxx, proti rozsudku

Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 20. 6. 2023, ¢.j. 6 T 27/2023-325, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného RNDr. Stanislava B. zamita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresntho soudu v Jeseniku (dale jen ,,okresni soud”) ze dne 20. 6. 2023, ¢. j.
6T 27/2023-325, byl obzalovany RNDrx. Stanislav B. (dile jen ,,obzalovany*) uznan vinnym
skutkem, Zze v dobé od 15. 7. 2022 do 20. 7. 2022 jako odpovédna osoba a vedouci letni pobytové
akce, kterou pofadala xxx, v ramci Turistického oddilu xxx, jehoz byl vedoucim, v planovaném
terminu od 16. 7. 2022 do 30. 7. 2022 na rtznych mistech ve vnitinich a venkovnich prostorach
ubytovactho zafizeni v xxx, v riznou dobu a s riznou cetnosti, a to 1 nékolikrat denné pod raznymi
zaminkami k hovoram, pochvalam ¢i udileni pokynt v souvislosti s taborovymi ¢innostmi
poskozenou nezletilou V. C., nar. Xxx, pobizel, aby si mu sedala na jeho klin, otocena zady k nému,
pficemz ji hladil po vlasech, na stehnech, pfes obleceni na bfichu, hrudniku, hyzdich a pfirozeni,
dale poskozenou nezletilou E. S., nar. xxx, nejmén¢ ctyfikrat podobné vybidl, aby si sedla na jeho
stehna, a poté ji hladil pfes obleceni na stehnech, bfise, hlavé a zadech, poskozenou nezletilou K.
O., nar. xxx, nejmén¢ dvakrat hladil pfes oblec¢eni po zadech a bfichu a jednou ji polibil na tvaf,
poskozenou nezletilou V. M., nar. xxx, nejméné tfikrat, poté, co si ji posadil na stehna, hladil pfes
oble¢eni na hyzdich, a poskozenou nezletilou J. S. nejméné dvakrat, poté, co si ji posadil na stehna,
hladil pfes obleceni na bfichu, zadech a hyzdich, a s témito poskozenymi vyhledaval tésné fyzické
kontakty, kdyz je opakované hladil po hlavé, objimal ¢i nékteré z nich libal na celo ,,na dobrou
noc®, a to ackoli mu poskozené byly svéfeny rodici jako vedoucimu pobytu, kam byly pisemné
pfihlaseny, a ackoli jako vedouci pobytové akce znal vék poskozenych, tim spachal zvlast’ zavazny
zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 trestnfho zakonifku. Za uvedeny trestny cin byl
obzalovany odsouzen podle ust. § 187 odst. 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
30 meésicu. Podle ust. § 81 odst. 1, ust. § 82 odst. 1 trestniho zakoniku byl vykon trestu podminéné
odlozen a zkusebni doba byla stanovena v trvani 4 let. Podle ust. § 82 odst. 3 trestnfho zakoniku
bylo dale obzalovanému ulozeno, aby se ve zkusebn{ dobé podminéného odsouzeni zdrzel vykonu
¢innosti spojené s pfimym i nepfimym vychovnym pusobenim na déti a mladez.

Proti shora uvedenému rozsudku podal obzalovany odvolani, v pisemné odavodnéném odvolani
obzalovany prostfednictvim svého obhajce uvedl, Ze rozsudek napada toliko do vyroku o trestu.
Konkrétné obzalovany napadenému rozsudku vytyka, Zze ulozeny trest povazuje za dané situace za
nepfiméfeny, kdyz obzalovany splnil podminky nékolika polehcujicich okolnosti, tyto dle nazoru
obzalovaného nebyly soudem prvého stupné plné¢ zohlednény. Za nejvyznamnéjsi polehcujic
okolnost povazuje skutecnost, ze se obzalovany ke svému jednani v celém rozsahu doznal. Pfiznani
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viny, které obzalovany ucinil pfed soudem prvého stupné, bylo spojeno s vyjadfenim, Ze svého
jednani upfimné lituje a mrz{ ho to. Obzalovany dale doposud vedl spofadany zivot, fadné pracuje,
dlouho pracoval jako védecky pracovnik a své zkusenosti nasledné predaval mladé generaci. Dale
je v odvolani uvedeno, Ze nelze pfehlédnout pfi hodnoceni svédeckych vypovédi skutec¢nost, ze
nckteré z ucastnic tabora se mély na obzalovaného ,,domluvit® tak, aby mu uskodili. Mezi dalsi
polehcujici okolnosti patfi to, ze jednanim nevznikla zadna prokazatelna skoda. Zavérem obhajce
obzalovaného navrhl, aby odvolaci soud zménil vyrok o trestu tak, ze obzalovany se odsuzuje k
trestu odnéti svobody v trvani 2 rokd s podminénym odkladem na 3 roky.

Obhajce obzalovaného u vefejného zasedani prednesl podané odvolani shodné s jeho pisemnym
vyhotovenim, vcetn¢ koneé¢ného navrhu.

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen ,,statni
zastupce), se k podanému odvolani u vefejného zasedani vyjadiil a uvedl, Ze ma za to, Ze trest
ulozeny okresnim soudem je zakonny, rovnéz uloZeny trest i pokud se tyka druhu a vyméry,
povazuje za piiméfeny, spiSe je mozno uvést, ze ulozeny trest je trestem mirnym. Okresni soud
vyhodnotil jak polehcujici, tak pfitézujici okolnosti, a pravé polehcujici okolnosti se projevily
ve vyméfe daného trestu. Zavérem statni zastupce navrhl, aby pfedmétné odvolani bylo zamitnuto
jako neduvodné podle § 256 trestnfho fadu.

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen ,,krajsky soud®) jako soud odvolaci (§ 252
trestnfho fadu) uvodem shledal, ze odvolani bylo podano opravnénou osobou [§ 246 odst. 1 pism.
b) trestniho fadu], v zakonné osmidenni lhuté od doruceni opisu rozsudku a na misté, kde lze
takové podani ucinit (§ 248 odst. 1 trestniho fadu), pficemz spliuje zakonem pfedepsané nalezitosti
(§ 249 trestniho fadu). Soucasné krajsky soud neshledal ani jiny davod k zamitnuti nebo odmitnuti
odvolani podle § 253 odst. 1, resp. podle § 253 odst. 3 trestnitho fadu z formalnich davoda bez
vécného prezkoumani napadeného rozsudku a predchazejictho fizeni.

Podanym odvolanim obzalovany napadl pouze vyrok o trestu, vyrok o viné napadeného rozsudku
okresniho soudu proto také nebyl pfedmétem zakladni prezkumné ¢innosti krajského soudu jako
soudu odvolaciho. Ten vsak zkoumal, zda odvolanim vytykané vady vyroku o trestu napadené¢ho
rozsudku, pfipadné vady nevytykané, pokud by na jeho spravnost mohly mit vliv, nemaji svuj
puvod pravé ve vyroku o viné napadeného rozsudku, na néjz vyrok o trestu navazuje. Odvolaci
soud tedy zkoumal, zda v projednavané trestni véci obzalovaného nejsou dany davody pro
rozsifeni pfezkumné c¢innosti i na vyrok o viné napadeného rozsudku okresntho soudu, takové
davody zjistény nebyly. Nutno dale dodat, Ze obzalovany u hlavniho liceni ve smyslu ust. § 206¢
odst. 1 trestntho fadu prohlasil, ze je vinny spachanim popsaného skutku a souhlasi s uvedenou
pravni kvalifikaci.

Z podnétu odvolan{ podaného statnim zastupcem piezkoumal krajsky soud ve smyslu ustanoveni
§ 254 odst. 1 trestnfho fadu zakonnost a odivodnénost vyroku o trestu napadené¢ho rozsudku
okresniho soudu, jakoz i spravnost postupu fizeni, které tomuto vyroku napadeného rozsudku
pfedchazelo.

V postupu fizeni, které pfedchazelo odvolanim napadenému vyroku o trestu rozsudku okresniho
soudu, nezjistil odvolaci soud podstatné procesni vady, jez by mohly mit vliv na spravnost
meritorniho rozhodnuti, nebyly shledany procesni divody pro zruseni napadeného rozsudku
ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu. Okresni soud proved! v hlavnim liceni
dukazni fizeni s ohledem na prohlaseni viny ze strany obzalovaného a nasledné piijeti prohlaseni
viny ze strany soudu, kdy tedy nebylo provadéno dokazovani ke skutku a prokazani viny
obzalovaného. Rozsah dokazovani byl jednoznaéné nezbytny pro rozhodnuti soudu ve véci a byly
naplnény pozadavky ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu. Soud prvniho stupné poté své
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rozhodnuti odtvodnil zptusobem vyhovujicim pozadavkam ustanoveni § 125 odst. 1 trestntho
fadu.

Z podnétu odvolan{ obzalovaného pfezkoumal krajsky soud vyrok o trestu napadeného rozsudku
okresniho soudu a dospél k zavéru, Zze odvolani nenf davodné.

Okresni soud pfi rozhodovani o trestu respektoval zasady pro ukladani trestnich sankci zakotvené
v ustanovenich § 37 trestnfho zakoniku a nasledujicich. Nalézaci soud byl pfi Gvaze o druhu a
vymérfe trestu spravné veden hledisky uvedenymi v ust. § 37 (obecné ustanoveni pro ukladani
trestt), § 38 trestnfho zakoniku (pfiméfenost trestu) a dale § 39 odst. 1 trestnfho zakoniku (soudni
individualizace trestu), a pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry pithlédl k povaze a zavaznosti
spachanych trestnych ¢ind, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalovaného a
k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy. Okresni soud ve svych tvahach o
ulozeném trestu respektoval dale i ust. § 39 odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku. V ramci hodnoceni
osoby obzalovaného okresni soud pfithlédl mimo jiné k rozsudku Okresniho soudu v Jeseniku sp.
zn. 6 T 75/2019, kterym byl obzalovany uznan vinnym ze spachani pfe¢inu ohrozovani vychovy
ditéte podle § 201 odst. 1 trestnfho zakoniku, soucasné¢ okresni soud piihlédl k tomu, Ze
se obzalovany popsaného jednani dopustil vici vice poskozenym. Na druhé strané pak okresni
soud pfihlédl k vyznamné polehcujici okolnosti, a to prohlaseni viny obzalovaného. Odvolaci soud
uzavira, ze vzhledem ke vsem okolnostem projednavaného pifpadu a osobé obzalovaného je
mozno souhlasit s rozhodnutim okresniho soudu a jeho oduvodnénim v tom smyslu, ze v daném
piipadé postaci ulozeni trestu odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu. Ulozeny trest
odnéti svobody ve vyméfe 30 mésict s podminénym odkladem jeho vykonu nelze v zadném
pfipad¢ povazovat za trest nepfiméfené¢ pifsny. Okresni soud ukladal trest odnéti svobody
v rozmezi od dvou roku do deseti let, je tedy zfejmé, Ze ulozeny trest odnéti svobody je v podstaté
téméf na samé spodn{ hranici zakonné trestni sazby. Podminény odklad vykonu trestu odnéti
svobody pak okresni soud stanovil na zkusebni dobu v trvani ¢tyf roku, tedy nikoli na maximalni
zkusebni dobu, ktera dle ust. § 82 odst. 1 trestntho zakoniku c¢ini pét roku. Je tedy nutno
konstatovat, ze ulozeny trest je nutné spise hodnotit jako trest mirny, v zadném piipad¢ jako trest
nepfiméfené pfisny, jak namital v podaném odvolani obzalovany. Spravné¢ pak okresni soud
obzalovanému ulozil podle § 82 odst. 3 trestntho zakonfku omezeni, aby se ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni zdrzel vykonu ¢innosti spojené s vychovnym ptsobenim na déti a mladez.
Zavérem odvolaci soud shrnuje, ze trest ulozeny okresnim soudem v daném pfipadé je trestem
zakonnym a pfiméfenym, a odpovida vSem kritériim pro ukladan{ trestu.

S ohledem na shora uvedené bylo odvolani obzalovaného jako nedtvodné postupem podle § 256
trestniho fadu zamitnuto.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek piipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhuté dvou meésict
od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhéjce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.
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Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z
jakych duvodt napada a ceho se dovolatel domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-m) nebo § 265b odst.
2 trestniho fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Olomouc 26. tinora 2024

JUDr. Jaroslav Hudecek v. r.
predseda senatu

Vypracovala:
Mgt. Pavlina Hajtamarova v. r.
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