¢.j. 55 To 246/2024-395

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci jednal dne 5. zaff 2024 ve vefejném zasedani
v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Lenky Konradové a soudkyn JUDr. Michaely
Buresové a Mgr. Jany Jelénkové o odvolani statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 5. 6. 2024, ¢.j. 3

T 109/2023-374, a rozhodl
takto:

Z podnétu odvolani statnitho zastupce se podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestniho fadu
zruSuje napadeny rozsudek v celém vyroku o trestu a za podminek uvedenych v § 259 odst. 3
trestniho fadu se obzalovany RNDr. Stanislav B., pfi nezménéném vyroku o viné, jak je uveden
v napadeném rozsudku, nové odsuzuje podle § 187 odst. 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43
odst. 2 trestnfho zdkoniku k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3

(tfi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje

do véznice s ostrahou.

Soucasné se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 20. 6. 2023,
¢.j. 6 T 27/2023-325, ktery nabyl pravai moci dne 26. 2. 2024 ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. 55 To 214/2023-352, jakoz
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1 véechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz

doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.
V ostatnich vyrocich zistava napadeny rozsudek nezménén.
Odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 5. 6. 2024, ¢.j. 3 T 109/2023-374,
byl obzalovany RNDr. Stanislav B. uznan vinnym v bodé 1) zvlast’ zavaznym zloc¢inem pohlavniho
zneuzit{ podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku a v bodech 2), 3) zvlast’ zavaznym zlocinem
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, kterych se dopustil tak, jak je
popsano ve skutkovych vétach vyroku napadeného rozsudku. Podle § 187 odst. 2 trestniho
zakoniku za pouzitf § 43 odst. 2 trestniho zakoniku byl obzalovanému ulozen souhrnny trest odnéti
svobody v trvani tif rokt. Podle § 84 a § 85 odst. 1 trestniho zakoniku byl vykon tohoto trestu
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani péti let za soucasného vysloveni dohledu v rozsahu
ustanoveni § 50 trestniho zakoniku. Podle § 85 odst. 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 48 odst. 4
trestntho zakoniku bylo obzalovanému ulozeno pfiméfené omezeni, aby se ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni zdrzel vykonu cinnosti spojené s pfimym i nepfimym vychovnym
pusobenim na déti a mladez a dale, aby ve zkusebni dobé podle svych sil od¢inil nemajetkovou
ujmu, kterou trestnym cinem zpusobil. Dale bylo rozhodnuto vyrokem o nahradé nemajetkové
ujmy v penczich tak, ze podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na
nahradu nemajetkové Gjmy v penézich poskozené S. D., narozené xxx, bytem xxx, zastoupené
matkou Ivetou D., narozenou xxx, bytem xxx, ¢astku 25 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni
ve vysi 14,75 % ro¢né z castky 25 000 K¢ od 22. 5. 2024 do zaplaceni. Podle § 99 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku bylo obzalovanému dale ulozeno ochranné lécen{ sexuologické v ambulantni
formé. Soucasné byl podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku zrusen vyrok o trestu, jakoz i vSechna
dals$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zrusenim, pozbyla podkladu, a to z rozsudku Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 20. 6. 2023, ¢. j.
6T 27/2023-325, ve znéni usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
26. 2. 2024, ¢. j. 55 To 214/2023-352, ktery nabyl pravni moci dne 26. 2. 2024.

Shora uvedeny rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ byl vcas napaden odvolanim statni
zastupkyné Okresniho statnfho zastupitelstvi v Olomouci, které podala v neprospéch
obzalovaného a zaméfila do vyroku o trestu. V odavodnéni odvolani statni zastupkyné uvedla, ze
statni zastupkyné¢ OSZ v Olomouci podala na obzalovaného RNDr. Stanislava B. obzalobu pro
dva zvlast’ zavazné zlociny pohlavni zneuziti vzdy dle § 187 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, kterych
se mél dopustit zpusobem popsanym ve skutkové vété obzaloby, tedy tfemi skutky.
V podrobnostech statni zastupkyné odkazuje na skutkovou vétu obzaloby, potazmo rozsudku,
kdyz soudce Okresniho soudu v Olomouci pfevzal popisy skutkl, nebot’ obzalovany vyuzil
moznosti dle § 206¢ trestnfho fadu a prohlasil vinu. V prabéhu hlavniho liceni tak dokazovani stran
viny nebylo provadéno, jednoznacné a bez duvodnych pochybnosti byl pfevzat popis skutkt z
obzaloby. Doslo tedy v otazce viny a pravni kvalifikace k rozhodnuti dle skutkovych vét a pravni
kvalifikace ve smyslu podané obzaloby. Obzalovany vypovidal a dokazovani bylo provadéno jen k
otazce ukladani trestu. Oproti stavu, kdy byla podana obzaloba, bylo zjisténo, Zze odsouzeni
Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 20. 6. 2023, ¢.j. 6 T 27/2023-325, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Ostraveé — pobocka v Olomouci ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. 55 To 214/2023-352,
a to pro zvlast’ zavazny zloc¢in pohlavni zneuziti dle § 187 odst. 1, 2 trestniho zakoniku uz nabylo
pravani moci, a to dne 26. 2. 2024. Tohoto jednani se mél obzalovany dopustit dvéma skutky.
Obzalovanému zde byl ulozen podminény trest odnéti svobody ve vymétfe 30 mésict se zkusebni
dobou v trvan{ 4 let a ulozenim, aby se ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni zdrzel vykonu
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¢innosti spojené s pfimym i nepfimym vychovnym pusobenim na déti a mladez. Obzaloba proto
stran trestu navrhovala uloZeni jiz trestu nepodminéného — souhrnného, a to ve vyméfe 34-36
mésicu se zarazenim do véznice s ostrahou (za zruseni vyroku o trestu pravomocného odsouzeni
z rozsudku Okresniho soudu v Jeseniku), dale ulozeni ochranného léceni sexuologického v
ambulantn{ formé a ulozeni zakazu ¢innosti v rozsahu, jak jiz byl ulozen Okresnim soudem v
Jeseniku. Ohledné vyroku o trestu vsak bylo oproti navrhu obzaloby na ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody ulozen trest podminény, souhrnny ve vyméfe 3 roka podminéné odlozeny
na zkusebni dobu v trvani 5 let za soucasného vysloveni dohledu a pfiméfené omezeni, aby se
zdrzel vykonu c¢innosti spojené s pfimym i1 nepfimym vychovnym ptasobenim na déti a mladez.
Soucasné bylo ulozeno ochranné léceni sexuologické v ambulantni formé. Rozhodnuti soudu
povazuji za vic nez nepfiméfené mirné, které nemuze splnit vychovny efekt a nemutze vést k
naprave pachatele a neni v zajmu poskozenych ani v zajmu ochrany spole¢nosti. Na obzalovaného
je tfeba pusobit trestem intenzivnéjsim, duraznéj$im a zabranit mu v pachani obdobné trestné
&innosti a v nerespektovan{ zakona Ceské republiky a potazmo i mezinarodnich dmluv, kterymi je
Ceska republika vazana. Soud své rozhodnuti odivodnil tim, e obZalovanému polehéuje
prohlaseni viny a projeveni verbalni litosti, souhlas s ulozenim sexuologického ochranného 1éceni
a souhlas s uhrazenim nemajetkové Gjmy. Dile to, ze od uplynuti prvniho skutku uplynula delsi
doba. Jako pfitézujici soud vyhodnotil spachani dvou trestnych ¢ind, a to na vice poskozenych. Pii
zvazovani nepodminéného trestu se soud rozhodl dat obzalovanému jesté posledni Sanci.
Obzaloba oproti soudu ma za to, ze prohlaseni viny nelze pfecenovat, jednani bylo zcela spolehlivé
prokazano, soud ukladal souhrnny trest za spachani tfi skutkt k trestu ulozenému za spachani dvou
skutkt a doslo k navySeni o pouhych 6 mésicu trestu odnéti svobody a o pouhych 12 mésica
zkusebni doby, byt’ byl uloZzen dohled. Je tfeba se zabyvat otazkou zmény postoje obzalovaného
ke spachané trestné ¢innosti, kdyz v pfipravném fizeni se odmitl vyjadfit a v postaveni podeztelého
spachani popfel. Ze zavért znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, pak
vyplyva (mimo jiné), ze posuzovany nema nahled na patologii své sexuality. Jakékoliv pedofilni
zajmy, ¢i erotickou motivaci svého chovani vuci détem popira. Sim pred znalkyni jednani, které je
mu kladeno za vinu, opakované popftel a fekl, ze nevi, pro¢ to na n¢j divky rekly. V daném piipadé
je posuzovano jednani vysoce spolecensky nebezpecné, ovliviiujici vyvoj poskozenych obéti a je
namist¢ ukladat takovy postih, ktery zcela jednoznaéné — nikoli ucelové — zabrani obzalovanému v
dal$im obdobném chovani. Trestni postih je ukladan jako souhrnny uz za spachani péti skutkd.
Byt obzalovanému nepfitézuje dfivejsi odsouzeni, je nutno k osobé pachatele vyhodnotit
odsouzeni Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. 6 T 75/2019, pravai moc
22.10. 2019, a to z pohledu skutkového déje a postoje obzalovaného. Je tak evidentni, ze chovani
a preference obzalovaného jsou celozivotni — v tomto sméru nakonec vyznivaji i vyjadfen{ a zavéry
znalkyné. Vzhledem k tomuto statni zastupkyné navrhuje, aby Krajsky soud v Ostravé - pobocka
v Olomouci dle § 258 odst. 1 pism. b, e, f) trestniho fadu zrusil vyrok o trestu a dle § 259 odst. 3,
4 trestniho fadu sam rozhodl ohledné vyroku o trestu ve smyslu navrhu obzaloby.

Obzalovany RNDr. Stanislav B. se k vefejnému zasedani osobné¢ dostavil.

Po podani zpravy o stavu véci statni zastupkyné v podrobnostech odkazala na podané odvolani,
kde se statni zastupkyné velmi podrobné rozepisuje o tom, pro¢ ma za to, ze za situace, kdy byl
obzalovanému ukladan souhrnny trest odnéti svobody k trestu odnéti svobody podminéné
odlozenému, ale v délce 30 mésict na zkusebni dobu 4 roky, za situace, kdy je nyni odsuzovan
nove¢ za rozsahlejsi trestnou ¢innost, nez v piipadé, ve kterém byl ukladan souhrnny trest, takze jiz
nebylo namist¢ ukladat obzalovanému ten trest podminéné odlozeny, ale bylo namisté ulozit mu
trest nepodminény. Kdyz to navyseni trestu odnéti svobody pouze o 6 mésicu a zkusebni doby o
1 rok a zpfisnéni dohledem nepovazuje statni zastupkyné za adekvatni té spolec¢enské skodlivosti
jednani obzalovaného. Statni zastupkyneé rozebira i to, co vyplyva ze znaleckého posudku znalkyné,
ve kterém je mimo jiné uvedeno, Ze v podstaté obzalovany stale nema nahled na patologii své
sexuality, to vyplyva podle nazoru statni zastupkyné i zjeho vyjadfeni u hlavnfho liceni, kdy
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odpovidal na otazky soudu. V podstaté tvrdi, Ze do té doby, nez se to zacalo fesit, ze viubec neveédel
ve svém postaveni, pfi svém vcku a za situace, kdy jsou tyto véci pomérné intenzivné rozebirany
ve sdélovacich prostiedcich uz delsi dobu, ze nevédél, Ze na malé déti se tim zptusobem, jak to ¢inil,
sahat nemtize. Ma za to, ze skutecné v tomto piipadé uz by mél byt obzalovanému ulozen trest
v nepodminéné formé, kdy toto bylo navrhovano i u hlavniho liceni. Na ten zavérecny navrh statni
zastupkyné odkazuje. Samozfejmé v obzalobé byl navrhovan podminéné odloZeny trest odnéti
svobody, ale to bylo za situace, kdy v obzalobé¢ neni navrhovano, aby byl ukladan jako souhrnny,
protoze v té dob¢ jesté to, ze se bude ukladat trest souhrnny, nebylo zjisténo. Takze tam bylo
navrhovano, aby byl ukladan trest jako podminéné odlozeny, ale pouze jako uhrnny trest. Nebylo
zohlednéno to odsouzeni pfedchozi, k t¢ém 30 mésicim na zkusebni dobu 4 let.

Obhajce obzalovaného se ve vefejném zasedani vyjadfil k odvolani statniho zastupce tak, ze zcela
neprekvapivé nesouhlasi s podanym odvolanim. Vnima naopak rozhodnuti soudu I. stupné jako
zcela zakonné, pfiléhajici a obsahujici pomérné znacné rozsahlou tvahu soudu ve vztahu k trestu,
ktery byl obzalovanému ulozen. V tomto ohledu zminil nékolik podstatnych bodu, které ¢astecné
v rozsudku, v té v Gvaze soudu zaznivaji a ¢astecné by je doplnil. Ma totiz za to, Ze ten jesté
vychovny trest je pfiléhavym zejména v nasledujicich skutec¢nostech. Je totiz zjevné, ze obzalovany
trpi sexuologickou poruchou, to je véc, ktera je zcela jasné objektivizovana a néjakym zptsobem
jisté souvisi s tim, co sama statni zastupkyné aktualné pfednesla, a to sice, ze tam muze byt n¢jaky
nedostacujici nahled na to vlastni jednani obzalovaného. Za timto ucelem jisté ma pomoci to
piipadné léceni, na které aktualné obzalovany dochazi. Toto by rad obhijce zduaraznil, ze
obzalovany vyhledal dobrovolné¢, jesté predtim, nez mu byla ptivodné¢ ulozena takova povinnost ze
strany soudu, a pokud ma obhaijce informace, tak obzalovany mu i dnes pfed jednaci sini
potvrzoval, ze pravidelné dochazi k MUDr. T. Tedy plni tuto povinnost mu ulozenou. Déile ma
obhajce za to, ze zcela podstatnou je samotna skutecnost, ze obzalovany prohlasil vinu. Prohlasil ji
v fizeni pfed Okresnim soudem v Olomouci, prohlasil ji stejné tak pfed Okresnim soudem
v Jeseniku. Tedy zjevné ma kriticky nahled na svoje jednani, nepopira, ze k tomu doslo. Soucasné
obhdjce zminil ¢ast své zavérecné feci, kterd zaznéla pfi hlavnim liceni pfed Okresnim soudem
v Olomouci, kde zdtraznoval zejména tu skutecnost, Ze si jsou samoziejm¢ védomi spolecenské
zavaznosti jednani, které je obzalovanému kladeno za vinu, nicméné ve vztahu ke konkretizaci
trestného ¢inu na skutkové podstaté se pofad jedna o nizsi nasledek v ramci této ¢innosti, a i proto
shledava obhajce ulozeny trest za pfiléhavy. O této skutecnosti svédci 1 skutecnost, ze se piipojila
pouze jedna jedina poskozena s konkrétnim narokem na nahradu nemajetkové ¢i jiné Gjmy. Tato
byla dle informaci, které obhajce ma, obzalovanym zcela uhrazena. V tuto chvili by tedy méla byt
uhrazena. Je to zfejmé 1 duvod, proc¢ se zmocnénec nedostavil k vefejnému zasedani. Dale obhéjce
hodnoti jako pfiléhavy trest z toho divodu, ze samozfejmé odpovida znaleckému posudku tak, jak
byl navrzen ze strany znalkyné. Ma za to, ze spravna je 1 ta uvaha, ze jiz od ¢int, resp. skutkad, které
jsou obzalovanému kladeny za vinu, ubchla delsi doba. A to doba nejméné 3 roky, pokud jde o ty
skutky 2) a 3) a vice nez 13, 14 let, pokud jde o skutek 1). Dobrovolné navic obzalovany pfestal
pracovat s mladez{ a s détmi, v ramci ¢ehoZ dochazelo k trestné cinnosti, ktera je mu kladena za
vinu, protoze to bylo v ramci pofadani tabort, krouzku, ktery on vedl jakozto vzdélany clovek
v oboru pfirodovédy. Ma za to, ze piipadné ulozeni nepodminéného trestu, tedy jiz nikoliv
vychovného, by bylo nepfiméfené tvrdé, kdyz v tomto ohledu shledava obhajce podstatnou situaci
1 vtom, ze soudu je znamo, minimalné Okresnimu soudu v Olomouci, Ze obzalovany je
podnikatelem v tuto chvili, ma celou fadu zavazku, které musi splacet, vazi se k jeho bydleni, k jeho
domu, ktery aktualné¢ dostavuje, a k jeho dopravnimu prostfedku. V pfipad¢, Ze by mu byl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody, tak se da ocekavat, ze by doslo k zesplatnéni téchto uvéra a
samozfejm¢ k podstatné ztraté majetku, a to uz by obhajce povazoval opravdu za zcela
nepfiméfeny trest. Z uvedenych davodi zavérem obhajce navrhl, aby odvolani statni zastupkyné
bylo zamitnuto.
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Obzalovany RNDr. Stanislav B. s tim, co uvedl obhajce, vyjadfil souhlas. Doplnil jen to, Ze
v duasledku trestnfho fizeni a odsouzeni pfiSel o nékteré zakazky ve vefejné sprave, kde je povinna
trestni bezdhonnost. Kdyz byl zaméstnany na xxx, tak tam je podminkou trestni bezihonnost, a
byl propustén. K dotazu pfedsedkyné senatu uvedl, Ze jako ucetni u obecniho tfadu jiz nepracuje.
Nyni pracuje v oboru tcetnictvi. Mysli si, ze pro podnikani nepotfebuje trestni bezihonnost. Nyni
bydli v xxx. Adresa pro dorucovani je do datové schranky. Na to, ze v roce 2019 bylo rozhodnuto
rozsudkem Okresniho soudu v Jeseniku, si vzpomina. K dotazu, zda odsouzeni v té véci ho vedlo
k n¢jaké sebereflexi, ze by sam m¢l néjak tu svou situaci fesit, obzalovany uvedl, Ze ano. Okamzité
pfestal pracovat sdétma. Zrusil tabory, vystoupil =z organizace Pionyr. Obzalovanému
pfipomenuto, ze projednavana trestna ¢innost je z roku 2022, 2021, 2020. Na to uved], Ze s nimi
pferusil kontakt, s téma déckama. K dotazu, zda védél v tu dobu, ze ma néjaky sexuologicky
problém, obzalovany uvedl, ze ne. Nevédél. Tam to bylo tak, Ze v podstaté si ty décka braval a
obcas jim néco koupil. Zjistil, ze prosté ta nezletila nema potadné spodni pradlo. K dotazu, zda se
nikdy nelécil s néjakou sexualni uchylkou, obzalovany uvedl, ze ne. K dotazu, kdy zjistil, ze ma
sexuologicky problém, obzalovany uvedl, Ze az v souvislosti s timto trestnim stthanim.

K dotazu statni zastupkyné obzalovany uvedl, ze nemajetkovou jmu 25 000 K¢ uhradil. Pokud
jde o navstévy u MUDr. T, tak ted’ tam ma jit za 14 dni. Interval navstév je asi jednou za 2 mésice.
Byl tam 25. 6. a az ted’ jde na druhou navstévu. Pan doktor mu piedepsal léky, které pravidelné
bere. Jsem medikovany.

Z podnétu podaného odvolani podle § 254 trestnitho fadu pfezkoumal odvolaci soud zakonnost
a oduvodnénost napadeného vyroku o trestu, jakoz i spravnost postupu fizeni, které vydani
rozsudku predchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

Pokud jde o postup fizeni, které pfedchazelo odvolanim napadenému vyroku o trestu, pak v tomto
sméru odvolaci soud nezjistil podstatné procesni vady, jez by mohly mit vliv na spravnost
rozhodnuti v rovin¢ trestni sankce, zejména nebyla zjiSténa zavazna poruseni téch procesnich
ustanovent, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby.

Vyrok o viné napaden nebyl, proto nebyl pfedmétem piezkumné cinnosti odvolactho soudu.
Odvolaci soud neshledal ani davody pro rozsifeni pfezkumné c¢innosti, jak ma na mysli ust. § 254
odst. 2 trestnitho fadu, kdyz vytykané vady nemaji svtj pavod v jiném vyroku nez v tom, proti
némuz bylo podano odvolani.

Pokud jde o odvolaci namitky statniho zastupce zaméfené do vyroku o trestu, tak témto krajsky
soud pfiznal davodnost. Je nutno pfisvedcit argumentu statniho zastupce, ze byl ukladan souhrnny
trest, a to k odsouzeni Okresniho soudu v Jeseniku ve véci sp. zn. 6 T 27/2023. V této trestni véci
byl obzalovany rozsudkem ze dne 20. 6. 2023, ¢. j. 6 T 27/2023-325, ktery nabyl pravni moci dne
26. 2. 2024, uznan vinnym zvlast’ zavaznym zloc¢inem pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1,
odst. 2 trestniho zakoniku, kterého se dopustil v dobé od 15. 7. 2022 do 20. 7. 2022, a za tento
zvlast’ zavazny zloc¢in mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 30 mésica s podminénym
odkladem na zkusebni dobu v trvan{ 4 let za soucasného ulozeni, aby se ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni zdrzel vykonu cinnosti spojené s pfimym i nepfimym vychovnym
pusobenim na déti a mladez. Pokud je tedy nyni obzalovany odsuzovan za dalsi dva zvlast’ zavazné
zlo¢iny pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku, kterych se dopustil jednak
v pfesné nezjisténé dobé v prvaim pololeti skolntho roku 2009/2010 (bod 1) a dile v pfesné
nezjisténé dobé ve skolnim roce 2020/2021 a 2021/2022 (bod 2) a v pfesné nezjisténé dobé od 17.
7. 2021 do 31. 7. 2021 (bod 3), tedy jedna se o rozsahlejsi trestnou ¢innost spachanou vuci vice
poskozenym nezletilym, tak je nutno pfisvédcit odvolani statniho zastupce v tom, ze ulozeni stale
jesté vychovného trestu, ktery byl v ramci souhrnného trestu navysen o pouhych 6 mésica a
zkusebni doba o 1 rok za soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym, je nepfiméfené mirné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Kvapilova.
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12. Je tfeba uvést, ze okresni soud ve svych uvahach o druhu a vymeéfe trestu akcentoval pfedevsim

13.

14.

15.

16.

polehcujici okolnosti svédcici obzalovanému, nicméné z pohledu hodnoceni vSech okolnosti
daného pfipadu pominul velmi podstatnou skutecnost, a to, ze obzalovany byl rozsudkem
Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 T 75/2019-204, ktery nabyl pravni moci
téhoz dne, uznan vinnym pfecinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakonfku, kdy soucasti popisu skutku je 1 skutkova okolnost, ze nezletilou M. P.,
narozenou xxx, pfimél jako protisluzbu za nakupy raznych hodnotnych darka k tomu, ze mu od
konce srpna 2018 do zacatku listopadu 2018 pfes aplikaci Messenger zaslala nejméné pét fotografii
ve spodnim pradle a pak s obnazenym poprsim a pfi osobnich setkanich ji opakované zadal o
tyzicky kontakt spocivajici v objetich a polibcich a nejméné vjednom piipadé poskozenou
nezletilou v posteli v misté svého bydlist¢ svle¢enou hladil a libal po celém nahém téle. Obzalovany
1 pfesto, ze byl za takové jednani v roce 2019 pravomocné odsouzen k penczitému trestu, tudiz
vedel, ze takové jednani vici nezletilé je spolecensky skodlivé a trestné, tak se dopoustél dalsi, nyni
projednavané, zavazngjsi trestné ¢innosti opét vuci nezletilym divkam.

Dale je tfeba poukazat na zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a sexuologie, znalkyné prim. MUDr. Petry Sejbalové, ze kterych mimo jiné vyplynulo, zZe
obzalovany jesté v dobé¢ vysetfeni znalkyni, tj. v inoru 2023, nemél dostatecny nahled na patologii
své sexuality, pficemz ve vztahu k projednavané trestné cinnosti jakékoliv pedofilni zajmy ¢i
erotickou motivaci svého chovani vici détem popiral. O nedostatecnosti nahledu obzalovaného
svedci i to, ze a¢ se seznamil v ramci prostudovani trestnfho spisu se zavery znalkyné 6. 11. 2023,
tak lékafe navstivil az svice jak pualrocnim odstupem. O absenci dostatecného nahledu
obzalovaného na trestnou ¢innost, které se dopustil, svéddci i jeho reakce na otizku, zda souhlasi
s uhrazenim nemajetkové 4jmy ve vysi 25 000 K¢, kterou pozadovala jedna z obéti prostrednictvim
zmocnénce, kdy na tuto otazku reagoval tak, Ze mu nic jiného nezbyde.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zrusil napadeny rozsudek v celém vyroku o trestu
a obzalovanému pfi nezménéném vyroku o ving, jak je uveden v napadeném rozsudku, nové ulozil
trest odnéti svobody spojeny s pfimym vykonem v pfislusném typu véznice, kterym je véznice
s ostrahou. Trest byl ukladan jako souhrnny, kdyz se obzalovany trestné cinnosti dopustil dfive,
nez byl vyhlasen odsuzujici rozsudek ve véci Okresntho soudu v Jeseniku, sp. zn. 6 T 27/2023.
V ramci ukladani souhrnného trestu byl pak soucasné zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Jeseniku ze dne 20. 6. 2023, ¢. j. 6 T 27/2023-325, ktery nabyl pravai moci dne 26. 2. 2024
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostrave - pobocka v Olomouci ze dne 26. 2. 2024, ¢. .
55 To 214/2023-352, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméng, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. Pokud jde o trestnou ¢innost
popsanou pod bodem 1) vyroku napadeného rozsudku, tak tu sice obzalovany spachal dfive, nez
byl obzalovanému dorucen trestni piikaz ve véci Okresniho soudu v Jeseniku, sp. zn. 6 T 75/2019,
tedy dfive nez 27. 7. 2019, avsak obzalovany jiz zaplatil ulozeny penézity trest, tudiz se na néj hledji,
jako by nebyl odsouzen a ustanoveni{ o souhrnném trestu se neuzije (§ 43 odst. 4 trestniho
zakoniku).

Pokud jde o vyméru souhrnného nepodminéného trestu odnéti svobody, tak tento byl ukladan
v zakonné trestni sazbé podle § 187 odst. 2 trestniho zakoniku, tj. v sazbé na dvé léta az deset let.
Trest byl ukladan za soubé¢h tfi zvlast’ zavaznych zlocinu. Pfi zhodnoceni vsech okolnosti pfipadu,
polehcujicich okolnosti na strané obzalovaného ma krajsky soud za to, Ze ulozeni trestu odnéti
svobody v trvani 3 let, tj. mirn¢ nad spodni hranici zakonné trestni sazby, resp. v prvni ctvrtiné
zakonné trestni sazby, je zakonné a pfiméfené.

V ostatnich vyrocich, tj. ve vyroku o ochranném opatfeni a ve vyroku o nahrad¢ nemajetkové 4jmy
v penézich, ztstal napadeny rozsudek nezménén.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Kvapilova.
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Poucdeni:

I. Proti tomuto rozhodnuti nenf dal$i fadny opravny prostfedek ptipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pifipustné dovolani, které lze podat ve lhut¢ dvou mésica
od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statn{ zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhéjce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhidjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Prislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz
jakych dtvodu napada a c¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolacitho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-m) nebo § 265b/2

trestniho fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Olomouc 5. zaff 2024

JUDr. Lenka Konradova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Kvapilova.
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