¢.j. 55 To 254/2023-296

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne
12. bfezna 2024 odvolani obZalovaného Libora V., narozené¢ho xxx, proti rozsudku Okresniho

soudu v Olomouci ze dne 31. 7. 2023, ¢. j. 6 T 158/2022-252, a rozhodl
takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného Libora V. zamita.
Odtvodnéni:

. Rozsudkem Okresntho soudu v Olomouci (déle jen ,,okresni soud) ze dne 31. 7. 2023, ¢. j.
6 T 158/2022-252, byl obzalovany Libor V. (déle jen ,,obzalovany*) uznin vinnym skutkem, ze
dne 8. 10. 2021 okolo 08:00 hodin v Olomouci, na parkovisti u domu ¢. xxx na ul. Xxx, po
pfedchozim vzajemném slovnim konfliktu stran parkovani osobniho motorového vozidla
poskozeného Miroslava M., narozeného xxx, poté, co jej poskozeny slovné vyzval ve smyslu, aby
vylezl z vozidla, ze si to vyfesi hned, obzalovany vystoupil ze svého vozidla, stoupl si do bojového
postoje, stejné jako jeho vyzyvatel poskozeny Miroslav M., kdy nasledné obzalovany nejméné
jednou udefil pésti poskozeného do obliceje, pficemz poskozeny v dusledku uderu upadl na zem,
kde se udefil do tylni ¢asti hlavy s naslednym vypadkem védomi po dobu cca 2 az 3 minut, a timto
svym jednanim poskozenému zpusobil zranéni spocivajici v lehkém otfesu mozku s poruchou
védomi, pohmozdén{ hlavy na temeni vlevo, pohmozdéni pravé tvare s podkoznim krevnim
vyronem pod okem, pohmozdéni s krevnim vyronem horniho rtu s drobnou trznou rankou na
jeho sliznici a podvrtnuti kréni patefe, kdyz tato zranéni si vyzadala odborné 1ékafské osetfeni na
oddéleni urgentniho pifjmu ve Fakultni nemocnici Olomouc a projevovala se otokem a bolestivosti
rtu se ztizenym pfijmem potravy, bolesti hlavy s naruSenim soustfedéni a spanku, fixaci krku
mékkym  limcem s bolestivosti kréni  patefea omezenim pohybd, pfedevsim  rotaci,
coz poskozeného vyznamné omezovalo v obvyklém zpusobu Zivota po dobu 1-2 tydnd, kdy mél
ztizenou péci o sebe, o domacnost a predev§im nemohl vykonavat svoje zaméstnani, kdy
souvisejici docasna pracovni neschopnost trvala po dobu 3 tydnd od 8. 10. 2021 do 31. 10.
2021, ¢imz spachal pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1 trestniho zakoniku a byl
odsouzen podle § 146 odstavce 1 trestniho zakoniku, za pouziti § 67 odstavec 2 pismeno b), § 68
odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vymeéte 27.000 (dvacet sedm tisic)
K¢, ktery se sklada z 90 (devadesati) dennich sazeb ve vysi 300 (tii sta) K¢ za jednu denni sazbu.
Dale bylo rozhodnuto tak, ze podle § 228 odstavce 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit
na nahradé $kody poskozené Vojenské zdravotni pojist’ovné Ceské republiky, sidlem Drahobejlova
1404/4, Praha 9, IC: 47114975, ¢astku ve vysi 6.265,50 K¢. Podle § 229 odstavce 2 trestniho fadu
byla poskozend Vojenskd zdravotni pojistovna Ceské republiky, sidlem Drahobejlova 1404/4,
Praha 9, IC: 47114975, odkazana se zbytkem svého naroku na nihradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Podle § 229 odstavce 1 trestniho fadu byl poskozeny Mgr. Miroslav M.,
narozeny xxx, bytem xxx, adresa pro dorucovani xxx, odkazan svym narokem na nahradu skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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2. Proti rozsudku podal obzalovany odvolani, které pisemné oduvodnil prostfednictvim svého
obhijce. V podaném odvolani uvedl, Ze odvolani podava do vsech vyroka rozsudku Okresniho
soudu v Olomouci vydaného dne 31. ¢ervence 2023 pod ¢.j. 6 T 158/2022-252 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®). Obzalovany nesouhlasi s zadnym z odsuzujicich vyrokd, a tudiz ani s uloZzenym trestem
a povazuje je za nespravné. Napadenému rozsudku obZzalovany vytyka zejména nespravna skutkova
zjisténi, opomenuté dukazy a nespravné pravni zavéry. Skutkova véta napadeného rozsudku zacina
déjem, ktery soud prvého stupné popisuje nasledovné: ,,...po pfedchozim vzajemném slovnim
konfliktu stran parkovani osobniho motorového vozidla poskozeného Miroslava M....“. Obsah
této skutkové véty neodpovida provedenému dokazovani a jeho vyznam je hrubé zkreslujici to, co
skute¢né probéhlo. Obzalovany se k této casti celého incidentu spontanné vyjadiil ve svém
vyslechu v hlavnim li¢eni, coz obhijce v podaném odvolani cituje, dale pak cituje vypovéd
poskozeného z hlavniho liceni, nasledné uvadi vypoveéd svédkyné H. a dodava, ze porovname-li
provedené dokazovani, pak je zcela zarazejici, ze je to prave vypovéd samotného poskozeného,
ktera se odlisuje od vypovedi svédka. Poskozeny ve svoji vypovédi role obraci a de facto za
agresora, ktery konflikt vyvolal, oznacuje obzalovaného. Tato jeho vypovéd’ je zcela osamocena a
lze mit divodné za to, ze ji poskozeny tcelové zkreslil a o skutecném prabéhu konfliktu soudu
evidentné lze. Soud se nevyporadal s obhajobou obzalovaného, Ze agresorem a iniciatorem
konfliktu byl praveé poskozeny, jak to popisuji i ostatni svédci, a ze poskozeny pouzil fyzické nasili
vuci obzalovanému, respektive jeho automobilu. Ale mazeme s jistotou tvrdit, Ze se jednalo jen
o tyzické nasili vici vozidlu, a nikoliv vici obzalovanému, ktery se do vozidla schoval? Kazdopadné
doslo k fyzickému branéni obzalovanému v odjezdu z mista, coz je také fyzické nasili, které
poskozeny vuci obzalovanému pouzil. Verzi konfliktu, kterou uvadi obzalovany, svédci potvrdili,
lze dovodit, ze poskozeny celove 1ze. Za takovych okolnosti 1ze stézi povazovat poskozeného za
osobu, z jejichz tvrzeni soud mohl s jistotou vychazet. Koneckonci bohaty trestni rejstiik
poskozeného, kde se objevuje 1 majetkova trestna ¢innost, pfi které je lhani v raznych podobach
zcela nezbytné, nasvédcuje davodnym pochybam o vérohodnosti poskozeného. Poskozeného je
nutné povazovat za osobu s bohatou prax{ v trestnich fizenich, a proto je nutné se mit vzhledem
k témto zkusenostem obzvlast’ na pozoru pii hodnoceni jeho vypovédi. Z vypovedi obzalovaného
a ostatnich svédkt lze dovodit, Ze blokovani vozidla obzalovaného v odjezdu poskozenym bylo
ukonceno pravé jen diky tomu, Ze se obzalovany rozhodl vystoupit z vozidla, jak chtél poskozeny.
Muzeme vést obecnou debatu, zda to bylo od obzalovaného moudté, rozhodné vsak muzeme
vyloucit zavér soudu prvého stupné o tom, ze vina obzalovaného je zesilovana tim, Zze z mista
konfliktu neodjel. Takové zavéry jsou s ohledem na ustalenou judikaturu dovolaciho soudu zcela
chybné. Obhajce poté v podaném odvolani uvadi, Zze dale skutkova véta napadeného rozsudku
uvadi: ,,...poté, co jej poskozeny slovné vyzval ve smyslu, aby vylezl z vozidla, Ze si to vyfesi hned,
obzalovany vystoupil ze svého vozidla, stoupl si do bojového postoje, stejné jako jeho vyzyvatel
poskozeny Miroslav M.,...*“ a dodava, ze skutkova véta napadené¢ho rozsudku je v této casti
postavena tak, aby to vypadalo, jako Ze vyzyvatelem finalntho péstniho souboje je obzalovany, ktery
se mél—jak se snazi rozsudek naznacit—postavit do bojového postoje prvni a pak az poskozeny.
Odpovida takovy skutkovy zavér provedenému dokazovani? Nikoliv. V tomto sméru proti sobé
stoji vypoveéd obzalovaného a poskozeného. Svédectvi svédkyné H. popisuje poskozeného jako
iniciatora konfliktu. Obhajce poté opét cituje ¢ast vypovedi obzalovaného z hlavniho liceni, ¢ast
vypovédi poskozeného z hlavniho liceni a ¢ast vypoveédi svédkyné H. Skutkova véta rozsudku dale
uvadi: ,,...kdy nasledné obzalovany nejmén¢ jednou udefil pésti poskozeného do obliceje, pficemz
poskozeny v dusledku uderu upadl na zem...* Tento popis udalosti je velmi zkreslujici. Soud se v
zadném pfipadé nevyporadal s obhajobou obzalovaného, Ze jeho uder byl az reakci na
bezprosttedni utok poskozeného, ktery navic pfed tim dtok naznacoval nedokonéenymi vypady
koncetin vuci obzalovanému. Opét nasledné cituje ¢ast vypovédi obzalovaného a cast vypovedi
poskozeného. Oba straznici méstské policie vidéli déj az od okamziku, kdy poskozeny a obzalovany
stali proti sobé v bojovém postaveni. Svédkyné H. naopak popsala rovnocenny postoj, coz je v
pfimém rozporu s tim, co tvrdi poskozeny. V tomto sméru si nelze nepovsimnout, ze jak
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obzalovany, tak poskozeny, hovofi o vice uderech rtzného charakteru z obou stran. Svédkyné H.
vidéla jen jeden uder, a to obzalovaného. Z uvedeného se da dovodit, ze svédkyn¢ H. nemusela ve
skutec¢nosti vidét prabéh konfliktu a fyzické potycky cely. Takové skutecnosti je ovsem nutno
posuzovat ve prospéch obzalovaného, protoze pak uz proti sobé stoji tvrzeni jeho a poskozeného,
teoreticky pfinejmensim obé stejné validni. Lze tedy s uspéchem uzaviit, ze neexistuji dikazy pro
to, kdo prvni zaujal bojovy postoj, stoji zde proti sobé tvrzeni obzalovaného a poskozené, ovsem
s tim rozdilem, ze celkovy popis konfliktu—jak shora uvedeno na mnoha pfipadech—poskozeny
soudu prezentoval v rozporu s vypovedmi ostatnich svédka a zfejm¢ lhal, aby uskodil
obzalovanému. Dukladnym rozborem lze tedy dojit k zavéru, ze neexistuje zadny relevantni dvod,
proc¢ obzaloba a soud oddélily prvni ¢ast konfliktu ze skutkové véty a popsal ji hrubé zkreslujicim
a nepravdivym zpusobem. Na ¢.1. 128 je listina ,,Sdélen{ policie pro OSSZ Pierov* ze dne 24. 5.
2022, kde policie sdéluje, ze poskozeny M. rvacku vyprovokoval. Na ¢.1. 132 je listina ,,Oznameni
o pfestupku ze dne 6. 6. 2022, ve kterém policie popisuje zacatek konfliktu v rozporu se skutkovou
vétou napadeného rozsudku (branéni v odjezdu, tder do kapoty apod.). OCTR si tedy byly dobfe
védomy, Ze popis konfliktu je mnohem $irsi, ale pfesto ve skutkové véte sdéleni obvinéni, obzaloby
a rozsudku odstranily dilezité pasaze, které podavaji pravdivy obraz o vyvoji celé situace, ktery je
ovSem Vv rozporu se zavéry obzaloby a napadeného rozsudku. Z jakého dvodu by mél byt skutek
tak, jak se stal, rozdélen do faze pfed postavenim v rohovnickém postoji a po ném, pro takovy
postup v napadeném rozsudku chybéji diukazy i avahy soudu. Z uceleného popisu skutku, tak jak
se ve skutecnosti stal, je zcela zjevné, ze to byl pravé poskozeny, ktery celou dobu volil prostfedky
trestnépravne relevantni, zkracoval vzdalenosti za obzalovanym, prvni pfesel k fyzickému nasili,
utocil fyzicky na vozidlo a mozna i obzalovaného, branil mu v odjezdu, ¢imz by ke konfliktu
nedoslo, prvni zvolil bojovy postoj a naznacoval utok, utocil. Obhdjce obzalovaného dale dodal,
ze obzalovany tvrdi, Ze jednal v nutné obrané. Soud byl nazoru opacného, ktery ovsem postavil
pouze na ojedin¢lém, nebo spise velmi diléim pfekonaném judikatu a takovy postoj se jevi jako
ucelovy. Z nize uvedené judikatury pak vyplyva, ze soud nahlizel na hodnoceni dukazt v rozporu
s pravnimi zavéry nize uvedenych judikata, obhajce obzalovaného odkazal na usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 3 Tdo 831/2020, na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1500/2019-341, dale
na Komentaf k trestnimu zakoniku, 2. vydani z r. 2012, dale poukazal na publikaci: Kratochvil, V.
a kol. Kurs trestnfho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 1. vydani, C. H. Beck, 2009, str.
370 a nasl, na rozhodnuti R 36/1991, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 8§ Tdo
1337/2015 a sp. zn. 4 Tdo 1587/2016, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1566/2016-1,
usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 7 Tdo 461/2004, usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 4 Tdo
443/2016, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1048/2015, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
6 'Tdo 851/2002, usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 3 Tdo 1197/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 7 'Tdo 272/2006, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 508/2018, usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 6 Tdo 1286/2019, rozhodnuti ¢. 41/1980 a ¢. 18/1982 Sb. rozh. tr., usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 794/2016, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 272/2000,
usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 6 Tdo 1347/2008, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo
110/2016, rozhodnuti R 41/1980 a R 18/198, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 624/2021,
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 696/2021 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. TV. US 154/02.
Zavérem obhajce obzalovaného navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v plném rozsahu
zru$il a obzalovaného zprostil obzaloby v plném rozsahu.

. Obhajce obzalovaného u vefejného zasedani odkazal na pisemné oduvodnéni podaného odvolani
véetné zavérecného navrhu.

. Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocky v Olomouci (dale jen
Hstatnf zastupkyné®) se u vefejného zasedani vyjadfila k podanému odvolani a uvedla, Ze
v pfedmétné véci bylo nutno vyhodnotit otazku, zda jednani obzalovaného bylo pouze obranou, a
paklize by bylo shledano, ze obzalovany jednal v nutné obrané, je na misté vyhovét odvolani
obzalovaného. Tuto otazku podrobné hodnotily organy v pfipravném fizeni, policejni organ, ktery
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zahajil trestni stthani, statni zastupkyné, ktera vykonavala dozor nad zachovavanim zakonnosti v
piipravném fizeni a dospéla k zavéru, ze je na mist¢ obzalovaného postavit pfed soud. Soud I.
stupné vyhodnotil tuto otizku ve shod¢ s nazorem, ktery vyplynul z dokazovani, jez bylo
stabilizovano jiz v fizeni pfipravném, vysvétlil, z jakych konkrétnich davoda dospél k zavéru, ze
jednani obzalovaného je jednanim deliktnim, které je nutno hodnotit podle trestniho zakoniku jako
pfecin ublizeni na zdravi. Z vysledku provedeného dokazovani, které jiz nelze doplnit zadnym
dal$im dukazem, vyplyva, Ze obzalovany jednal aktivné, jednal v bojovém postaveni, ovéem soud
I. stupné postupoval spravné, kdyz shledal, Ze na tomto jednani mél podil i poskozeny polovinou
tak, jak je to uvedeno v odavodnéni rozhodnuti. Véc byla rozhodnuta nejen spravedlive, ale i v
souladu se zakonem, proto zavérem navrhla, aby odvolani obzalovaného bylo zamitnuto pro jeho
nedavodnost.

. Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouct (déle jen ,,krajsky soud®) jako soud odvolaci (§ 252
trestniho fadu) tvodem shledal, Ze odvolani bylo podano opravnénou osobou (§ 246 odst. 1 pism.
b) trestniho fadu), v zakonné osmidenni lhuté od doruceni opisu rozsudku a na misté, kde lze
takové podani ucinit (§ 248 odst. 1 trestnfho fadu), pficemz spliuje zakonem predepsané nalezitosti
(§ 249 trestniho fadu). Soucasné krajsky soud neshledal ani jiny divod k zamitnuti nebo odmitnuti
podané¢ho odvolani podle § 253 odst. 1, resp. podle § 253 odst. 3 trestniho fadu z formalnich
davodu bez vécného prezkoumani napadeného rozsudku a predchazejiciho fizeni.

. Odvolaci soud tedy z podnétu podaného opravného prostredku pfezkoumal z hledisek uvedenych
v § 254 odst. 1, odst. 3 trestniho fadu zakonnost a odivodnénost téch vyrokua rozsudku, proti nimz
bylo podano odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni vydani
napadeného rozsudku pfedchazejici, a po projednani véci ve vefejném zasedani dospél k zavéru,
ze odvolani obzalovaného neni diivodné.

.V fizeni, které rozsudku pfedchazelo, neshledal odvolaci soud zadné podstatné vady, které by mély
za nasledek nedostate¢né objasnéni véci ¢i poruseni prava obhajoby, tudiz nebyl dan ani jiny kasacni
duavod pro zruseni napadeného rozsudku ve smyslu ust. § 258 odst. 1 pism. a) trestntho fadu, kdyz
v tomto ohledu ani nebyly vzneseny zadné namitky.

. Pokud jde o vécnou spravnost napadeného rozsudku okresniho soudu, pak odvolaci soud shledal
napadeny rozsudek spravnym, zakonnym a odivodnénym a uvedené odvolaci namitky odvolatele
vyhodnotil jako neduvodné. Dokazovani bylo nalézacim soudem provedeno v nezbytném rozsahu
pro zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti ve smyslu ust. § 2 odst. 5
trestnfho fadu. Okresni soud provedl dokazovani dle navrht uvedenych v navrhu na potrestani,
nad ramec uvedenych navrha pak byly provedeny listinné dakazy, které byly v ramci fizeni pfed
soudem dolozeny. Je vhodné uvést, ze jak obzalovany, tak poskozeny a ostatni svédci byli u
hlavniho licen{ vyslechnuti velice podrobné. Oduvodnéni napadeného rozsudku pak dle zavéru
odvolaciho soudu vyhovuje pozadavkim ust. § 125 odst. 1 trestniho fadu, nebot’ v ném okresni
soud vylozil, které skutecnosti vzal za prokazané, o které dtikazy sva skutkova zjistén{ opfel a jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dukazi. Provedené dukazy okresni soud hodnotil po
peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu, a to jednotlivé i v jejich souhrnu ve vzajemnych
souvislostech ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho fadu. Skutkova zjisténi ucinéna nalézacim soudem
odpovidaji vysledkim provedeného dokazovani, jsou logicka a priléhava, tentyz zavér plati i o uzité
pravni kvalifikaci.

. Z oduvodnéni napadeného rozsudku tedy vyplyva, jaké dukazy soud I. stupné provedl, jaké
skutecnosti z provedenych diakazt byly zjistény a jakym zptsobem okresni soud provedené dukazy
hodnotil, a to jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, v podrobnostech je pak mozno na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazat, zejména na jeho hodnotici ¢ast, a to bod 11. Okresni
soud se podrobné zabyval obhajobou obzalovaného, tuto pak hodnotil spolu s dalsimi
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provedenymi dukazy, a to vypovédi poskozeného a ostatnich svédkd, se znaleckym posudkem
a listinnymi dukazy. Jak spravné uvedl okresni soud, provedenym dokazovanim bylo prokazano
jednani obzalovaného popsané ve skutkové vété rozsudku, a to zejména vypovedi svédkyné H.,
svedkd M. a D., dile znaleckym posudkem a rovnéz i listinnymi dukazy (Iékatské zpravy,
fotodokumentace poskozeného). Je zfejmé, ze svédkyné¢ H. vidéla v podstaté cely predmétny
incident, respektive vidéla i pfedchozi komunikaci ¢i spor mezi obZalovanym a poskozenym.
Spravné pak byla vypovéd svédkyné H. soudem I. stupné vyhodnocena jako zcela vérohodna,
stejné tak vypovedi straznika méstské policie, ktefi zcela shodné potvrdili, ze kdyz obzalovaného a
poskozeného poprvé uvidéli, stali oba aktéfi v bojovém postaveni, proto ihned spustili vystraznou
signalizaci, obzalovaného a poskozeného pak ztratili z dohledu pouze na 2 az 3 vtefiny a v
okamziku, kdy na misto pfijeli, poskozeny jiz bezvladné lezel na zemi.

Odvolaci soud nesouhlasi s namitkou obzalovaného, ze popis skutkové véty je nepfesny a mél
obsahovat 1 podrobny popis prvni ¢asti konfliktu, a ma za to, ze popis skutkové véty, v niz je
uvedeno, ze pfedmétné véci pfedchazel slovni vzajemny konflikt obzalovaného a poskozeného
ohledn¢ parkovani osobniho motorového vozidla poskozeného, je dostatecny. Odvolaci soud
rovnéz nesouhlasi s namitkou, ze skutkova véta je popsana hrub¢ zkreslujicim a nepravdivym
zpusobem, k tomu odvolaci soud uvadi, ze skutkova véta odpovida provedenému dokazovani, a je
zfejmé, ze soud I. stupné se popisem skutku zabyval, nebot’ s ohledem na provedené dokazovani
skutkovou vétu oproti podané obzalobé upravil.

Co se pak tyka pravni kvalifikace, okresni soud dospél ke spravnému zavéru, ze se obzalovany
jednanim popsanym ve skutkové vété napadeného rozsudku dopustil pfecinu ublizeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, spravné pak soud I. stupné v pfedmétné véci u obzalovaného
dovodil umysl minimalné ve formé umyslu nepfimého, kdyz bylo prokazano, Ze napadl
poskozeného uderem pésti mifici na oblast obliceje poskozeného a v disledku toho musel byt
minimalné srozumén s tim, ze muze dojit ke zpusobeni ujmy na zdravi poskozeného.

Soud I. stupné se pak zabyval i namitkou obzalovaného, ze jednal v nutné obrané a dospél k zaveéru,
ze se v daném pifpadé o nutnou obranu nejednalo. S uvedenym zavérem se ztotoznuje i odvolaci
soud, kdyz nebylo shledano naplnéni podminek nutné obrany ve smyslu ustanoveni § 29 odstavec
1 trestniho zakoniku. Z provedeného dokazovani sice vyplynulo, ze poskozeny stal pfed vozidlem
obzalovaného, vyzyval ho, at’ vystoupi, Ze si to spolu vyfidi a mél mu i bouchat do kapoty vozidla,
nicméné soucasné bylo prokazano, ze v okamziku, kdy obzalovany z vozidla vystoupil, zaujali oba
zucastnéni, tedy nejen poskozeny, ale i obzalovany, proti sobé bojové postaveni, coz potvrzuji
vsichni pfimi svédci, tedy svédkyné H. a svédci M. a D. Dale je na tomto misté nutné poznamenat,
ze straznici méstské policie se neocitli na pfedmétném misté nahodou, nybrz na misto byli vyslani
po oznameni obzalovaného, Ze poskozeny se svym vozidlem neopravnéné parkuje na misté pro
invalidy a obzalovany véd¢l, ze na misto jede v tu dobu hlidka méstské policie, coz ostatné sdélil 1
poskozenému.

Odvolaci soud rovnéz souhlasi s odkazem soudu prvého stupné na rozhodnuti Nejvysstho soudu
sp. zn. 6 Tdo 851/2002, podle né¢hoz institut nutné obrany nelze aplikovat v ptipadé, kdy ob¢
osoby jsou pfipraveny na sebe vzdjemné utocit a dojde mezi nimi k fyzickému napadani. V tomto
piipadé nelze jednu osobu povazovat za ttocnika a druhou za obrance, a neni pfitom rozhodujici
ani skutecnost, kdo s fyzickym napadanim zacal. Soud I. stupné k tomuto dale uvedl, Ze poskozeny
vyzval ve vozidle sedictho obzalovaného, aby vystoupil, Ze si to spolu fyzicky vyiidi ihned a
obzalovany z vozidla vystoupil, a to jiz s védomim, ze dojde k vzajemnému fyzickému napadeni.
Tomu ostatné odpovida bojovy postoj, ktery obzalovany ihned zaujal, dle vypovédi svédkd, stejné
jako poskozeny. Je sice pravdou, ze vyse uvedend vyzva vzesla od poskozeného, obzalovany vsak
v podstaté vyzvu poskozeného akceptoval., vystoupil a zaujal bojové postaveni. Bojové postaveni
popsali shodné vsichni svédci, svedkyné H. pak uvedla, Ze z obou stran byly velké emoce, vypadalo

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Grablova.



14.

15.

16.

17.

6 55 To 254/2023

to jako pocinajici zapas a bylo to v podstaté¢ o tom, kdo udéli ranu jako prvni. Dale je vhodné i na
tomto mist¢ opétovné uvést tu skutecnost, ze straznici méstské policie ithned poté, co uvidéli oba
aktéry v bojovém postaveni, zapnuli vystraznou signalizaci, poté ztratili poskozeného a
obzalovaného z dohledu pouze na 2 az 3 vtefiny a béhem této doby obzalovany poskozeného
udefil. Dale svédkyné H., ktera se na uvedeny konflikt divala, potvrdila pouze ranu ze strany
obzalovaného, a tento dokonce sam uvedl, ze pfedtim poskozeného kopl. Odvolaci soud tedy
zavérem konstatuje, Zze souhlasi s hodnocenim jednani obzalovaného tak, jak jej ucinil soud I.
stupné s tim, ze v daném pfipad¢ slo o oplaceni Gtoku utokem, nikoliv o odvraceni utoku
pfiméfenou obranou.

Nutnou obranou se podle § 29 tr. zakonfku rozumi ¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci pifimo
hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény trestnim zakonem, pficemz nejde o nutnou obranu,
byla-li obrana zcela zjevné nepfiméfena zptsobu utoku. Cin branici se osoby p# dodrzeni
podminek a mez{ nutné obrany neni trestnym cinem; jde o zavér pravni, byt zaloZeny na
skutkovém zékladé po provedeném a nilezité zhodnoceném dokazovani (srov. R 57/1998). Utok
musi bezprostfedné hrozit, pfimo se realizovat nebo trvat. Nejde o pfimo hrozici atok, jestlize
pachatel vstficné reagoval na vyzvu poskozeného (,,aby s nim Sel ven®), ktera sméfovala k jejich
vzajemnému fyzickému konfliktu, a to tak, Ze obvinény odesel s poskozenym na misto, kde poté
poskozeného fyzicky napadal; pfitom neni dulezité, ze fyzicky konflikt slovné vyprovokoval pravé
poskozenj—viz TR NS 22/2006-T 863 (Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik. Komentat. 3. vydani
PHA: C.H.BECK, 2023, § 29).

K dal$im namitkam obzalovaného odvolaci soud uvadi, ze soud I. stupné na pfedmétny skutek
nahlizel v jeho celistvosti, o cemz mimo jiné sveéddi i to, Zze okresni soud u pfedmétného skutku
konstatoval 1 spoluzavinén{ poskozeného (byl hlu¢ny, vulgarni, vyzyval poskozeného k vystoupeni
z vozidla s tim, ze si to vyfidi na mist¢, stal pfed vozidlem obzalovaného, bouchal do kapoty
vozidla), coz se v dusledku odrazilo na trestu, ktery soud obzalovanému ulozil, a dale na vyroku o
nahradé skody.

Pokud jde o vyrok o trestu, pak okresni soud pfi rozhodovani o trestu respektoval vSechny zasady
pro ukladani trestnich sankci zakotvené v ust. § 37 trestniho zakoniku a nasledujicich. Nalézaci
soud tak byl pfi ivaze o druhu a vymeéfe trestu spravné veden hledisky uvedenymi v ust. § 37
(obecné ustanoveni pro ukladani trestd), § 38 trestntho zakoniku (pfiméfenost trestu) a dale § 39
odst. 1 trestnfho zakoniku (soudni individualizace trestu), a tedy pfi stanoveni druhu trestu a jeho
vyméry pithlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym poméram obzalovaného a k jeho dosavadnimu zptsobu zivota a k moznosti
jeho napravy, dale pfihlédl k chovani obzalovaného po ¢inu a k acinkim a dusledkam, které lze
ocekavat od trestu pro jeho budouci Zivot. Okresni soud ve svych uvahich o uloZzeném trestu
respektoval i ust. § 39 odst. 2, 3 trestnfho zakoniku, a postupoval rovnéz v souladu s ust. § 55 odst.
2 tr. zakonfku. Okresni soud hodnotil polehcujici a pfitézujici okolnosti, jez shledal
u obzalovaného, na druhé strané pfihlédl 1 k chovani poskozeného, nebot’ to byl pravé poskozeny,
ktery jako prvni vyzval obzalovaného, aby z vozidla vystoupil, s tim, ze si véc na misté fyzicky
vyfidi. Po vyhodnoceni vSech okolnosti pfipadu a skutecnosti vyznamnych pro rozhodnuti v roviné
trestni sankce dospél okresni soud ke spravnému zavéru, ze v daném pfipad¢ je mozno
obzalovanému ulozit alternativni penézity trest, okresni soud pak odavodnil stanoveny pocet
dennich sazeb a vysi dennf sazby. Okresni soud pfihlédl k povaze spachaného precinu, rovnéz
fadn¢ hodnotil osobni a majetkové poméry obzalovaného, zavérem tedy odvolaci soud konstatuje,
ze ulozeny trest neni mozno v zadném pfipadé hodnotit jako trest nepfiméfeny.

Co se tyka vyroku o nahrad¢ skody, i tento shledal odvolaci soud zcela spravnym. Jak uvedl okresni

soud v napadeném rozhodnuti, k trestnimu fizen{ se fadné a vcas pfipojili poskozeni Vojenska
zdravotni pojistovna Ceské republiky a Mgr. Miroslav M. Poskozeny Mgr. M. byl spravné odkazan
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podle § 229 odst. 1 tr. fizeni se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, nebot’ zpusobenou majetkovou skodu za poskozené obleceni a zakoupeni 1éka
nijak nedolozil. Co se pak tyka poskozené zdravotni pojistovny, ktera se pfipojila s narokem na
nahradu skody spocivajici ve vynalozenych nakladech na léc¢eni pojisténce Mgr. M., zde okresni
soud rozhodl o povinnosti obzalovaného zaplatit poskozené zdravotni pojistovné v ¢astce nizsf,
nez zdravotni pojistovna pozadovala, a to z davodu spoluzavinéni poskozeného, s uvedenym
postupem souhlasi i odvolaci soud.

Odvolaci soud poucuje poskozené¢ho podle § 125 odstavec 4 trestntho fadu o moznosti zadat
o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy zptsobené trestnym c¢inem nebo
na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem podle zikona ¢. 59/2017 Sb.,
o pouziti penéznich prostredka z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni
a o zméné nckterych zakond, v platném znéni, a to na zakladé zadosti jim podané u Ministerstva
spravedlnosti do 60 dni: a) od nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku vydaného soudem
v trestnim fizen{ o trestném ¢inu, v dusledku jehoz spachani vznikl opravnéné osobé majetkovy
narok [§ 2 odstavec 4 pismeno a), ¢), d) zikona ¢. 59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto
zakona|, nebo b) od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech
obcanskopravnich, kterym byl opravnéné osobé pfiznan jeji majetkovy narok [§ 2 odstavec 4,
pismeno b) zakona ¢. 59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto zikona], jinak privo na
uspokojent jejtho majetkového naroku ze zvlastntho uctu zanika.

Po projednani véci ve vefejném zasedani tedy dospél krajsky soud k zavéru, ze odvolani
obzalovaného je nutno jako nedivodné postupem podle § 256 trestniho fadu zamitnout.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhuté dvou meésict
od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupneé.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhéjce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z
jakych duvodt napada a ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-m) nebo § 265b odst.
2 trestnfho fadu, o které se dovolani opira.
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Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Olomouc 12. brezna 2024

JUDx. Jaroslav Hudecek v. r.

pfedseda senatu
Vypracovala:
Mgr. Pavlina Hajtmarova v. r.
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