¢.j. 55 To 266/2024-1134

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne
7. tnora 2025 v senat¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Michaely Buresové a soudkyn JUDr.
Lenky Konradové a Mgt. Jany Jelénkové odvolani obZalovaného Josefa K., narozeného xxx, proti

rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne 19. dubna 2024, ¢ j. 1 T 51/2021-1078, a rozhodl
takto:

Z podnétu odvolan{ obzalovaného Josefa K. ve spojen{ s jeho zadosti o pokracovan{ v odvolacim

fizen{ ve smyslu § 11 odst. 4 trestniho fadu se nové rozhoduje tak, ze
obzalovany Josef K., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx, nyn{ bytem xxx,
se nové uznava vinnym, Ze

v blize nezjisténé dob¢ nejmén¢ od 24. 8. 2017 do 11. 12. 2019 jakozto osoba jednajici na zakladée
plné moci ze dne 3. 9. 2015 za spole¢nost Mototrading spol. s r.o., IC: 17049695, se sidlem
Tiskatska 257/10, Praha-Malesice, zhotovil, pfechovaval a do distribuc¢ni sit¢ dodaval jizdn{ kola a
jejich soucasti neopravnéné oznacené ochrannymi znimkami registrovanymi u Ufadu
pramyslového vlastnictvi, a to slovnf ochrannou znamkou "FAVORIT" zapsanou pod ¢. piihlasky
3196 pod ¢. zapisu 151621, dale slovni grafickou ochrannou znamkou "FAVORIT" zapsanou pod
¢. piihlasky 52677 pod ¢. zapisu 165232, dale kombinovanou ochrannou znamkou "favorit"
zapsanou pod ¢. pithlasky 497377 pod ¢. zapisu 331126, dale slovni ochrannou znamkou
"FAVORIT" zapsanou pod ¢. piihlasky 508228 pod ¢. zapisu 351268, dale slovni ochrannou

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Hana Cigosova.



2 55 To 266/2024

znamkou "FAVORIT" zapsanou pod ¢. piihlasky 514938 pod ¢. zapisu 354886, dale
kombinovanou ochrannou znamkou "f' zapsanou pod ¢. piihlasky 493027 pod ¢. zapisu
333348, kdyz jizdni kola ajejich soucasti nechal zkompletovat zaméstnanci ve vyrobnich
prostorech spole¢nosti Mototrading, spol. s t. o. v Petrové nad Desnou, okres Sumperk, v byvalém
arealu zavodu Velamos bez €. p., nacez je nechal oznacit ¢i je saim oznacil polepy znacky "Favorit",
jez nechal vytisknout vlastnim sitotiskem na tiskarné ve Straznici, a takovéto vyrobky pak
pfechovaval ve skladovacich prostorech spolecnosti Mototrading, spol. s r.0. v Petrové nad
Desnou v byvalém aredlu zdvodu Velamos a ve skladovacich prostorech na ulici Uprkové ¢. 678
ve Straznici, okres Hodonin, a odtud jedale distribuoval do obchodni sité
prostfednictvim jednotlivych prodejen spolecnosti Mototrading, spol. s r.o., nejmén¢ pak na ulici

Narodnich Hrdint 12/d v Bfeclavi, na ulici Roznovské 247 ve Frenstaté pod Radhostém, na ulici

v Mladé Boleslavi, na ulici Komenského 196 v Otrokovicich, na ulici Vilibalda Svobody 526 ve
Skutci, na ulici Tt. Marsala Malinovského 234 v Uherském Hradisti, kdyz ke dni 15. 11. 2019
policejni organ ve vyrobnich a skladovacich prostorech spolecnosti Mototrading, spol.
s 1.0. v Petrové nad Desnou zajistil celkem 85 kusti ramt jizdnich kol a 4 kusy vidlic jizdnich kol
s oznacenim "Favorit", dale ke dni 11. 12. 2019 ve skladovacich prostorech spole¢nosti
Mototrading, spol. s r.0. ve Straznici zajistil celkem 13 kust jizdnich kol a 4 kusy ramu jizdnich kol
s oznacenim "Favorit" a dale zde zajistil formu pro sitotisk s napisem "Favorit", stejn¢ jako
zhotovené polepy s napisem "Favorit", dle ke dni 19. 11. 2019 u Exekutorského tfadu Sumperk
- Mgr. Marcel Kubis v Olomouci zajistil celkem 3 kusy ramu jizdnich kol a 2 kusy jizdnich kol
s oznacenim "Favorit", jez byly zabaveny v rimci exckuéniho fizeni vedeného pod sp. zn.
139 Ex 27268/18 ve vyrobnich a skladovacich prostorech spole¢nosti Mototrading, spol. s r.o.
v Petrové nad Desnou v obdobi od 5. 6. 2019 do 11. 11. 2019, dale ke dni 19. 11. 2019
u Exekutorského tfadu Prerov - JUDr. Luka$ Jicha v Cekyni zajistil 6 kusd jizdnich kol
s oznacenim "Favorit", jez byly zabaveny v ramci exeku¢niho fizeni vedeného pod sp. zn.
203 Ex 48104/16 na prodejnich spolecnosti Mototrading, spol. s r.o.ve Frenstitu pod
Mototrading, spol. s r.0. v Petrové nad Desnou v obdobi od 24. 8. 2017 do 27. 9. 2019, dale ke dni
11. 12. 2019 na prodejné v Bfeclavi zajistil celkem 2 kusy jizdnich kol a 1 kus vidlice jizdntho kola
s oznacenim "Favorit", pficemz takto konal, ac¢koli si musel byt védom, ze pfedmétné ochranné
znamky byly u Ufadu pramyslového vlastnictvi registrovany na jiného majitele, nebot’ pro obdobné
jednani z let 2013 a 2014 byl odsouzen spolecné s predchozim jednatelem spole¢nosti Mototrading,

spol. s r.o. René B. rozsudkem Okresniho soudu Bfeclav ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 3 T 115/2015-
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1426, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 11.1.2018, sp.zn.
9 To 301/2017, pficemz se na néj hledi, jako by odsouzen nebyl, a byl tak konfrontovin se
skute¢nosti, ze pfedmétné ochranné znamky "Favorit" uziva neopravnéne, kdyz neni majitelem
pfedmeétné ochranné znamky "Favorit" a nedisponuje ani licen¢ni smlouvou, a svym jednanim tak
zpisobil $kodu majiteli ochrannych znamek, spole¢nosti FAVORIT 1951 s.r.0., IC: 06038549, se
sidlem nameésti 14. #fjna ¢. p. 1307, 150 00 Praha,

tedy: uvedl do ob¢hu vyrobky neopravnéné oznacené ochrannou znamkou, k niz ptislusi vyhradni

pravo jinému, a sob¢ nebo jinému takové vyrobky nabizel, vyrobil a pfechovaval,
¢imzZ spachal
precin poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 trestniho zakoniku.
Podle § 227 trestniho fadu se trest neuklada.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozena spole¢nost FAVORIT 1951 s. r. o., Praha,

odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Véumperku (dale jen ,,okresni soud”) ze dne 19. dubna 2024,
¢.j. 1T 51/2021-1078, byli obzalovani Josef K. a pravnickd osoba Mototrading spol. s t.o. (dale
také jen ,,obzalovani®) uznani vinnymi pro skutek, popsany ve vyroku napadeného rozsudku,
pficemz v jednani kazdého z obzalovanych okresni soud spatfoval pfecin poruseni prav k ochranné
znamce a jinym oznacenim podle § 268 odstavec 1 trestniho zakoniku. Za tento piecin byl
obzalovany Josef K. odsouzen podle § 345 odstavec 2, § 43 odstavec 2 trestnftho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmnacti mésict. Podle § 81 odstavec 1, § 82
odstavec 1 trestniho zakoniku byl vykon ulozeného trestu podminéné odlozen a zkusebni doba
stanovena na tfi roky. Podle § 73 odstavec 1, 4 trestnitho zakoniku byl obzalovanému uloZen trest
zakazu ¢innosti jakéhokoliv zaméstnani, povolani, funkce spojené s vyrobou, nakupem, distribuci
a prodejem jizdnich kol a jejich komponent na tfi roky. Vyrok o trestu z rozsudku Okresntho
soudu v Hodoniné ze dne 19. 9. 2022, ¢. . 19 T 26/2021-211, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 7. 12. 2022, sp. zn. 3 To 203/2022, byl ztusen, jakoz i v§echna dalsi rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim,
pozbyla podkladu. Pravnicka osoba Mototrading spol. s r.0. byla odsouzena podle § 268 odstavec
1 trestntho zakoniku, za pouziti § 73 odstavec 1, 4 trestnfho zakoniku, § 20 odstavec 1 zakona ¢.
418/2011 Sbirky k trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zikazu vyroby, nikupu, distribuce a prodeje
jizdnich kol a jejich komponentt na dva roky. Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku
za pouziti § 19 zakona ¢. 418/2011 Sbirky byl obzalované pravnické osobé ulozena trest propadnuti
véci, a to véci vyjmenovanych ve vyroku napadeného rozsudku. Podle § 229 odstavec 1 trestniho
fadu byla poskozena spolecnost FAVORIT 1951 s.r.o., Praha odkazana se svym narokem na
nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Proti tomuto rozsudku okresntho soudu podal odvolani obzalovany Josef K. (dile také jen
,»obzalovany*), toto zdtvodnil prostfednictvim svého obhajce tak, ze okresni soud se nevyporadal
se vSemi dukazy svédéicimi o jeho obhajobé a s promlcenim odpovédnosti za trestny cin. Ve
skutkové vété napadeného rozsudku je uvedeno, ze se jednani mél dopoustét od 24. 8. 2017, ale z
vypovédi svédkt ani z jinych diakazt nevyplyva, ze k vytykanému jednani mélo dojit pravé v tomto
obdobi. Ze spisu Okresniho soudu v Bfeclavi sp. zn. 3 T 115/2015 vyplyva, ze se podobného
jednani mél dopustit v obdobi od 31.10. 2013 do 20. 11. 2014, kdy kola méla byt spolu s
komponenty pfestehovana v roce 2015, dale ze znaleckého posudku Ing. Petra Kohoutka vyplyva,
ze fada zajisténych jizdnich kol byla vyrobena pfed rokem 2017. Okresni soud mél dospét k tomu,
ze jizdni kola a ramy vyrobené do roku 2014 byly vyrobeny v obdobi, za které jiz byl odsouzen
Okresnim soudem v Bfeclavi. Jizdn{ kola a ramy vyrobené v roce 2015 tak nebyly vyrobeny v
casovém obdobi uvedeném v napadeném rozsudku. V prubchu fizeni byl proveden znalecky
posudek znalce Ing. Zdenka Kucery, kdy okresni soud uvadi, ze zavéry tohoto posudku jsou
irelevantni a odkazuje na obsah spisu Okresniho soudu v Bfeclavi sp. zn. 3 T 115/2015, ktery se
vénuje mimo jiné tomu, ze z niceho nevyplyva pravo obzalovaného k uzivani ochrannych znamek
a posledni smlouva je padélek. Okresni soud v Breclavi se ve svém rozsudku vénuje licencni
smlouvé mezi spole¢nosti CZ a.s. a spole¢nosti Mototrading, spol. s r.0. a ohledné této licenéni
smlouvy nic nedovozuje. O tom, ze dohoda je falzum, se vyjadfuje az Krajsky soud v Brn¢ jako
odvolaci soud. Licenc¢ni smlouva z 18. 12. 2013 zadnym zpusobem neupravovala do prodeje
vyrobkl s oznacenim Favorit. K dohodé o narovnani ze dne 28. 5. 2012 se znalec vyjadiil tak, ze
dohoda zakazuje distribuct jizdnich kol a cyklokomponentt s ochrannou znamku Favorit v obdobi
po 23.12. 2012, ale z toho podle n¢j vyplyva, ze spole¢nost mohla skladovat jizdni kola 1 po 31. 12.
2014. Soud se nevyporadal s existenc{ téchto dvou smluv a se zavéry znaleckého posudku. Pokud
okresni soud uvadi, ze jednani se obzalovany nedopustil ve znacném rozsahu, kdyz jednak je v
obzalobé¢ uvedeno vycisleni skody na castku 8 163 481 K¢ a podle znaleckého posudku ¢ini
hodnota vsech kol a ramt maximalné 270 400 K¢, coz neodpovida zna¢nému rozsahu a do této
c¢astky jsou zapocitana 1 kola a ramy vyrobené pfed pfedmétnym obdobim od 24. 8. 2017. Pokud
tedy soud jednani kvalifikuje pouze jako pfecin poruseni prav ochranné znamce a jinym oznacenim
podle § 268 odst. 1 tr. zakoniku, mél se vénovat tivaze o promlceni trestnfho stthani, jelikoz horni
hranice trestu odnéti svobody je zde mensi nez 3 léta, pficemz promlceci doba se pferusuje
podanim obzaloby a vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku pro tento trestny ¢in, obzaloba byla podana
dne 5. 3. 2021 a odsuzujici rozsudek vyhlasen 19. 4. 2024 a z toho dtvodu mélo byt trestn{ stthani
podle § 223 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) tr. fadu zastaveno. Proto navrhuje, aby tu
odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a sim rozhodl o zastaveni trestniho stthani.

Odvolani podala prostfednictvim svého obhajce i obzalovana pravnicka osoba Mototrading,
spol. s r.o.

Je nutno zduraznit, ze ve véci jiz jednou bylo rozhodnuto, a to usnesenim zdejsiho soudu ze dne
27.8.2024, ¢.j. 55 To 266/2024-1116, a to tak, ze z podnétu odvolani obzalovanych Josefa K. a
pravnické osoby Mototrading, spol. s r. 0., se podle § 257 odst. 1 pism. c) trestnfho fadu napadeny
rozsudek zrusuje ohledné obou obzalovanych v celém rozsahu a podle § 223 odst. 1 trestnfho fadu
a § 11 odst. 1 pism. b) trestnfho fadu se trestni stthani obzalovanych zastavuje. Zaroven byli oba
obzalovani pouceni v tom smyslu, ze v odvolacim fizeni, které bylo zastaveno z davodu uvedeného
v § 11 odst. 1 pism. b) tr. fadu se pokracuje, prohlasi-li do tff dnt od doby, kdy jim bylo usneseni
o zastaveni trestni stthani oznameno, ze na projednavané véci trvaji.

Toto prohlaseni ucinil toliko obzalovany Josef K., obzalovana pravnicka osoba nikoliv, proto ve
vztahu k nf jiz nebylo v odvolacim fizeni pokracovano.

V ramci vefejného zasedani obhéjce pfednesl obzalovaného odvolani ve shodé s jeho pisemnym
vyhotovenim. Odkazuje zejména na cast I111. Maji za to, Ze okresni soud se v napadeném rozsudku
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nevyporadal s obcanskopravnim, resp. licenéné a ochranné pravnim vztahem firmy Motokov ve
vztahu k Mototrading ve vztahu k moznosti uzivat ochrannou znamku ,,Favorit“. V fizeni byly
provedeny dukazy dohodou o uzivani ochrannych znamek z 11. 2. 2024, dohodou o narovnani ze
dne 28. 5. 2012 a licencni smlouvou ze dne 18. 12. 2013 ve spojeni se znaleckym posudkem, ktery
vypracoval znalec Ing. Kucera, ktery byl dale slySen u soudu jako znalec. Soud v podstaté odkazal
na rozhodnuti Okresniho soudu v Bfeclavi, ze se jedna o falzum, aniz by k tomu sam primarné
provedl néjaké dukazy, Okresni soud v Breclavi ve svém prvoinstancnim rozsudku o zadném falzu
nehovofi, takto hovofi az rozhodnuti odvolaciho soudu. Pokud jde o dohodu o narovnani, kterou
uzavtela firma Kovl a obzalovany jako Josef K. — Kovl s firmou Favorit Czechoslovakia, ta je
v podstaté asi nesporna, dohoda nefesila pfimo, co bude s vyrobenymi jizdnimi koly po skonceni
Géinnosti této dohody. Pfipomina licenéni smlouvu mezi firmou CZ a firmou Mototrading, ktera
byla registrovana u Ufadu pramyslového vlastnictvi, jejiz G¢innost byla ukonéena 31.12.2014,
pokud kola byla vyrobena za ucinnosti této dohody a byla v drzeni kohokoli, tak mu to nelze
vyditat. Firma CZ podala pfihlasku své pohledavky do insolvenéniho fizeni za firmu Mototrading.
Pokud se soud nevypofadal s tim obcanskopravnim podkladem, ktery ma oporu v ochrané pravni
nebo v patentové ochrané, tak nemohl potom spravné rozhodnout v trestni roviné. Navrhuji, aby
odvolaci soud opét provedl dikazy citovanou dohodou o uzivani ochrannych znamek, dohodou o
narovnani, licenéni smlouvou, piihlaskou pohledavky a znaleckymi posudky znalce Ing. Kucery a
znalce Ing. Kohoutka a poté aby nové zjistil skutkovy déj, Ze kola, ktera byla predmétem trestniho
stthani, byla vyrobena za Gcinnosti jedné, druhé nebo tfeti smlouvy, odvolaci soud by z toho mél
vyvodit, ze drzeni kol nebylo protipravni, a proto sam aby obzalovaného Josefa K. obzaloby
zprostil.

Obzalovany Josef K. u vefejného zasedani uvedl, Ze nebyli pfedvolani svédci, které navrhovali,
ktefi byli pfitomni podpisu v podstat¢ veskerych smluv, tzn. Ing. M. a Ing. L., ktefi u soudu
v Bfeclavi potvrdili, Ze ty smlouvy a dohodu podepsali. Pfesto se tim ani soud v Bfeclavi, ani tento
soud nezabyvali a dohodu z r. 2004 vubec nefesili. Podle Ing. Kucery — znalce de facto kola muze
vyrabét a znamku uzivat do dneska. K tomu se vyjadfovalo taky Generalni feditelstvi cel, které
potvrdilo, ze dohoda je platna. Co se tyka licencni smlouvy, navrhovali opét vyslechnout svédky,
ktefi byli Gcastni podpisu licencni smlouvy, pan Ing. L. to vyjednaval s panem V. a byl tam 1
pfitomen pan B., tehdejsi jednatel firmy Mototrading. Navrhovali vypis ze spisu té ochranné
znamky. V Breclavi se ten znalec pouze vyjadfil tak, Ze pravo mu nalezelo pouze pro fetézy. Pfitom
nezkoumal historii znamky, kola vyrab¢li podle té smlouvy, a pfesto jim byla zabavena. Kola, ktera
tam zustala, pochazi z té doby platnosti téch jednotlivych smluv.

Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé — pobocky v Olomouci (dile jen
»statnf zastupkyné®) se v ramci vefejného zasedani vyjadfila k podanému odvolani obzalovaného
tak, ze deliktni jednani obzalovaného bylo spravné pravné posouzeno jakozto pfecin poruseni prav
k ochranné znamce a jinym oznacenim v intencich § 268 odst. 1 tr. zakoniku, byt’ obzaloba byla
podana na kvalifikovanou skutkovou podstatu tohoto pfecinu, nebot’ pravni hodnoceni odpovida
vysledkim provedeného dokazovani. Domniva se, ze nalézaci soud se s odvolaci argumentaci
vyporadal jiz ve svém rozhodnuti, nebot’ tato argumentace pln¢ koresponduje s obhajovacimi
namitkami, které byly vzneseny v fizeni pfed nalézacim soudem. Navrhuje odvolacimu soudu, aby
aproboval vyrok o ving, trest nelze ukladat s ohledem na procesni situaci.

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen ,,krajsky soud*) jako soud odvolaci (§ 252
trestnfho fadu) tvodem shledal, Ze odvolani bylo podano opravnénou osobou (§ 246 odst. 1 pism.
b) trestniho fadu), v zakonné osmidenni lhiuté¢ od doruceni opisu rozsudku a na misté, kde lze
takova podan{ ucinit (§ 248 odst. 1 trestnfho fadu), pficemz spliuje zakonem pfedepsané nalezitosti
(§ 249 trestniho fadu). Soucasné krajsky soud neshledal ani jiny davod k zamitnuti nebo odmitnuti
odvolani podle § 253 odst. 1, resp. podle § 253 odst. 3 trestntho fadu z formalnich davoda bez
vécného prezkoumani napadeného rozsudku a pfedchazejiciho fizeni.
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Odvolaci soud tedy z podnétu podanych opravného prostiedku znovu pfezkoumal z hledisek
uvedenych v § 254 odst. 1, odst. 3 trestnfho fadu zakonnost a odavodnénost téch vyroku rozsudku,
proti kterym bylo podano odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz 1 spravnost postupu fizeni
vydani napadeného rozsudku ptfedchazejiciho, a po projednani véci v nevefejném zasedani dosp¢l
k zavéru, ze je co do podstaty a viny obzalovaného nedivodné, nicméné vzhledem ke specifikiim
fizeni ve smyslu § 227 tr. fadu je nutno vyrok rozsudku ve vztahu k vyroku o trestu upravit, nebot’
tento nyni jiz nemuze byt ucinén.

V fizeni, které rozsudku pfedchazelo, neshledal odvolaci soud takové procesni vady, které by mély
za nasledek nedostatecné objasnéni véci ¢i poruseni prava obzalovaného na obhajobu. Nebylo tedy
davodu ke zruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu.

K vyroku o viné (a potazmo i k vyroku o nahradé¢ Skody) a k pravnimu posouzeni skutku
z rozsudku ze dne 19. 4. 2024 Ize strucné uvést, ze okresni soud ve véci provedl dostatecné
dokazovani. Provedené dikazy hodnotil jak jednotlive, tak ve vzajemném souhrnu, a jednani
obzalovanych pravné kvalifikoval shora uvedenym zptisobem, tedy oproti obzalobé zménil pravni
kvalifikaci v jejich prospéch, kdyz puvodni pravni kvalifikaci podle § 268 odst. 1, 3 tr. zakoniku
zmirnil toliko na pfecin poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1
tr. zakoniku. Nalézaci soud své uvahy v tomto smyslu rozvadi v bodé¢ 36. napadeného rozhodnuti
a zdavodnuje, pro¢ neposoudil zalovany ¢in jako spachany ve zna¢ném rozsahu. Statn{ zastupce
odvolani v této véci nepodal, tedy krajsky soud je vazan zasadou zakazu reformace in peius a
jednani obzalovaného ani nemuze posuzovat pfisnéji.

Co se tyka odvolacich namitek obzalovaného, spocivajicich v tom, Ze nalézaci soud neprovedl
vsechny dukazy, které by objasnily vSechny dulezité okolnosti jednani, které je mu kladeno za vinu
a na zakladé toho nespravné zjistil skutkovy stav a dospélik nespravnym pravnim zavéram, k tomu
se z€asti jiz vyjadfil odvolaci soud vyse, kdyz shrnul, Ze postup nalézactho soudu, ktery nevyslechnul
obzalovanym navrzené svédky, pfipadné neopattoval dalsi listiny, neshledava vadnym, a naopak se
s nim ztotoznuje.

Je zapotiebi zduraznit, ze nalézaci soud je ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu povinen zjist'ovat skutkovy
stav véci, 0 némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.
Je pravdou, ze z ustanoveni § 2 odst. 12 tr. fadu plyne, Ze soud smi pfihlizet pouze k dikazim,
které byly provedeny pfi tomto jednani, na coz navazuje pravo obvinéného vyjadfené v ustanoveni
§ 33 odst. 1 tr. fadu (obvinény muze uvadét okolnosti a dukazy slouzici k jeho obhajobé) a
ustanoveni § 89 odst. 2 tr. fadu (pravo dukaz vyhledat, pfedlozit nebo jeho provedeni navrhnout).
Neprovad{ v ramci dokazovani veskeré myslitelné dikazy a neni také povinen provést vsechny
dukazy, které navrhnou ucastnici fizeni, nicméné je povinen ve smyslu § 216 odst. 1 tr. fadu
rozhodnout o tom, ze se dalsi dukazy provadét nebudou, a také se se svym rozhodnutim v tomto
smyslu vypofadat a odtvodnit je, coz v této trestni véci bylo nalézacim soudem ucinéno. Jak mimo
iiné vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 5 Tdo 1104/2018, zisada volného
hodnoceni dukazt tudiz neznamena, ze by soud ve svém rozhodovani (v tvahach nad nim) mél na
vybér, které z provedenych dukaza vyhodnoti a které nikoli nebo o které z provedenych dukazt
své skutkové zavery (zjisténi) opfe a které opomene. Neakceptovani dukazniho navrhu obvinéného
lze zalozit toliko tfemi divody. Prvnim je argument, podle né¢hoz tvrzena skutecnost, k jejimuz
ov¢éteni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantn{ souvislost s pfedmétem fizeni. Dal$im
je argument, podle kterého dikaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé
na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tfetim je pak nadbytecnost dikazu, tj.
argument, podle n¢hoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz
v dosavadnim fizeni bez davodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvriceno.
Kromé shora uvedenych viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 733/01,
publikovany pod ¢. 26/2004 ve svazku ¢. 32 na str. 239 Sb. nél. a usn., nalez Ustavniho soudu ze
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dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, publikovany pod ¢. 91/2004 ve svazku ¢ 33 na str. 377 Sb.
nal. a usn., nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. ITI. US 177/04, publikovany pod
¢. 172/2004 ve svazku ¢. 35 na str. 315 Sb. n4l. a usn. I odborna literatura uznava, ze dokazovani
skutecnosti jinych, které nejsou pro trestni fizeni vyznamné, by jednak nevedlo k objasnéni
pfedmétu dokazovani, naopak by dokonce pfedmét dokazovani zatemnovalo a soucasné
oddalovalo véasné rozhodnuti ve véci samé, ¢imz by se zase snizovala jeho ucinnost, generalné
1 individualné preventivni pusobeni, autorita pravniho fadu a organt zarucujicich jeho integritu (viz
Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 142 a nasl. k zasadé
rychlosti a str. 148 a nasl. k zasad¢é materialni pravdy).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nalézaci soud ve véci postupoval spravné, kdyz dalsi dokazovani jiz
neprovadél, a to sohledem na shora popsané zasady trestnftho fizeni, a nalezit¢ se také
s oduvodnénim svého rozhodnuti se vypofadal, a proto ani odvolaci soud neshledava takovy
postup vadnym, kdyz tento rovnéz sam nemc¢l potfebu opatfovat dalsi dukazy tak, jak je navrhoval
obzalovany, nebot’ povazuje dukazni situaci za ustalenou, ostatné podotknéme, ze obdobné dikazy
navrhoval obzalovany opatfit i v ramci fizeni, vedeného v trestni véci Okresniho soudu v Bfeclavi
sp. zn. 3 T 115/2015, a ani tam jim nebylo vyhovéno, coz jako vadu fizeni neposoudil ani Nejvyssi
soud. Stejné tak nemél odvolaci soud pottebu opakované provadét dikazy, které jiz byly provedeny
v fizeni pfed soudem I. stupné, nebot’ k tomu neshledava zadny davod, okresni soud
z provedenych dikazt vychazel a vyhodnocoval je, a pokud dospél k jinym zavéram, nez by si pral
obzalovany, toto neni relevantnim divodem pro opétovné provadéni diukazt pfed odvolacim
soudem.

Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku, okresni soud vSechny provedené dikazy hodnotil
po peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu, a to jednotlivé i v jejich souhrnu ve smyslu § 2 odst.
6 trestntho fadu. Samo odavodnéni napadeného rozsudku pak svym charakterem vyhovuje
pozadavkium ust. § 125 odst. 1 trestniho fadu, nebot’ v ném okresni soud vylozil, které skutecnosti
vzal za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi dvahami se fdil pfi
hodnoceni provedenych dikazt, pokud si vzajemné odporuji. Vyplyva z néj také, jakymi pravnimi
uvahami se fidil, kdyz posuzoval prokazané skutecnosti podle piislusnych ustanoveni zakona
v otazce viny a trestu. Rovnéz podle nazoru odvolactho soudu vysledky dokazovani svédci bez
pochybnosti o viné¢ obzalovaného. Skutkova zjisténi ucinéna nalézacim soudem odpovidaji
vysledkim provedeného dokazovani, jsou logicka a pfiléhava a tentyz zavér plati v zasadé¢ 1 o uzité
pravni kvalifikaci jednani obzalovaného. Z téchto divodu je mozno na odiavodnéni napadeného
rozsudku plné odkazat.

Co se tyka odvolacich namitek obzalovaného, v zasadé se jedna zejména o opakovani toho, co
uvadél jiz v ramci fizen{ pfed nalézacim soudem, odvolaci namitky obzalovaného sméfuji jak do
vyroku o ving, tak potazmo i do vyroku o trestu a o nahrad¢ skody.

Soud II. stupné je jednoznacné toho nazoru, ze co do podstaty odvolani obzalovaného mu nelze
pfisvédcit a z pohledu krajského soudu tedy nelze ucinénym zavérim okresnitho soudu o viné
obzalovaného v bodé¢ I. rozsudku, ktery se jej tyka, niceho vytknout. Obzalovany je ze svého
protipravniho jednani bez jakychkoli pochybnosti usvédcovan v zasadé¢ vSemi svédeckymi
vypovéd'mi slySenych svédkd zfad zaméstnanct, ale také znaleckym posudkem z oboru
ekonomika, obor ceny a odhady motorovych vozidel a jizdnich kol, a cetnymi listinnymi dtkazy,
které bezpochyby davaji jasny obraz o skutkovém déji tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozsudku.

Pokud jde o znalecky posudek, opatfeny ze strany obzalované¢ho, s nazorem okresntho soudu

ohledn¢ jeho faktické bezcennosti ztotoznuje i krajsky soud. Jak vyplynulo v ramci dokazovani
pfed soudem prvniho stupné, znalec nemél k dispozici veskeré potiebné podklady, sam uved], Ze
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pokud by né¢které skutecnosti byly znamy (napiiklad ohledné pravosti smlouvy a podobné¢), zfejmé
by jeho posudek byl jiny, a navic je zfejmé, Ze znalec skutecné fesi pravni hodnoceni, coz mu jako
znalci nepiislusi, toto je vzdy doménou soudu. Ani krajsky soud tedy tento znalecky posudek
nevnima jako zpusobily vyvinit obzalovaného.

Obhajoba obzalovaného, ktery uvadi, Zze disponoval listinami, které ho opraviiovaly k obchodovani
s vyrobky oznacenymi ochrannymi znamkami, a tak podnikal zcela v mezich zakona, je v podstaté
identicka s jeho obhajobou, kterou uplatnioval jiz v trestni véci vedené pred Okresnim soudem v
Bfeclavi pod sp. zn. 3 T 115/2015. Je nutno zdlraznit, ze tuto jeho obhajobu nepovazoval za
relevantn{ ani Okresni soud v Bfeclavi, ani Krajsky soud v Brné a rovnéz ani Nejvyssi soud, ktery
se v ramci svého rozhodnuti ¢. j. 5 Tdo 1626/2018 ze dne 30. 1. 2019 jednoznaéné vyjadiil tak, ze
jde i o obhajobu zcela lichou.

Jednani, za které je stthan v nyni projednavané trestni véci, je co do podstaty obdobné jako to, které
bylo pfedmétem fizeni pred Okresnim soudem v Bfeclavi, ostatné i saim obzalovany opakované na
tuto trestni véc poukazuje. Zdejsi soud podotyka, ze obzalovany muze mit na povahu svého jednani
odlisny pravni nazor, to vSak nic neméni na tom, ze se podle provedeného dokazovani dopustil
shora uvedeného trestného cinu, kdyz i zdejsi soud se ztotoznil se zavéry nalézactho soudu v tom
smyslu, Zze obzalovany v obdobi, za které je nyni odsuzovan, jednoznac¢né nemél zadné opravnéni
k tomu, aby podnikal s jizdnimi koly a souc¢astkami, oznacenymi ochrannou znamkou Favorit.

Odvolaci soud povazuje uz v zasadé¢ za nadbytecné opakované vice rozebirat to, co feseno nejenom
u Okresntho soudu v Bieclavi a Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ale
také v ramci této trestnf véci u Okresniho soudu v Sumperku, tedy Ze pivodni licenéni dohody v
dobé¢, kdy se mél odehrat trestna ¢innost v nyni projednavané trestn{ véci, mély omezenou casovou
platnost a v Zalovaném obdobi byly pravné neucinné. Na okraj pouze podotknéme, ze pokud
obzalovany v ramci odvolani uvadi, ze z napadené¢ho rozsudku neni zfejmé, pro¢ je obdobi
vymezeno pocatkem 24.8. 2017, pak zduaraznéme, ze okresni soud sice v ramci napadeného
rozsudku toto vyslovné nezdivodnuje, nicméné tato skutecnost je zfejma z listinného dukazu,
konkrétné ze zprav a materiala od Exekutorského uradu v Pferové, tedy tento den bylo casoveé
prvni, v ramci kterého bylo zajisténo kolo oznacené ochrannou znamkou Favorit, konkrétné ve
Frenstatu pod Radhostém (viz bod 26 napadeného rozsudku a ¢islo listu 269 a nasledujic{ spisu).

Pouze ve strucnosti tedy krajsky soud shrnuje, Ze v minulosti byl sice obzalovany (a jeho
spole¢nost) vlastnikem ochrannych znamek Favorit, nicméné uz dne 28. 5. 2012 uzavtel dohodu o
narovnani, ve které byl udélen souhlas vlastnika ochranné znamky Favorit s prodejem zasob
jizdnich kol nejpozdéji do 23. 12. 2012, tedy $lo o jakousi licenci s omezenou dobou platnosti, kdy
dokonce obzalovany musel zaplatit ¢astku 1 800 000 K¢ a DPH za to, Ze spolecnost Favorit
Czechoslovakia s.r.o. nebude vymahat nidhradu Skody zpétné. Je tedy nelogické, pokud by
disponoval pravem na uzivani ochranné znamky na zakladé dohody z roku 2004, pro¢ by takovou
dohodu uzaviral a platil nemalou ¢astku. Pokud ani sim obzalovany tehdy nepochyboval o pravu
spole¢nosti Favorit Czechoslovakia s.r.o. uzivat ochrannou znamkou, neni zfejmé, na zakladé
jakych predpokladi u zdejsitho soudu tvrdi opak, tedy ze byl opravnénym uzivatelem.

Pokud se dale obzalovany domaha toho, aby soud uznal, Ze celni organy potvrdily platnost dohody
2z 11. 2. 2004 a Utad pramyslového vlastnictvi a Generalni feditelstvi cel povinnost nového majitele
respektovat uzivani ochranné znamky ze strany obzalovaného, pak je nutno zminit, Ze zde zamérné
nenf uvedeno to, Ze Utad pramyslového vlastnictvi v kvétnu 2014 uved], Ze nepfihlizel k podezient
Celniho aGfadu na antedatovani dohody a poukazoval na piipad, kdy souhlas neni poskytnut v dobré
vite. Generalni feditelstvi cel rozhodnutim z 2. 11. 2015 zrusilo rozhodnuti Celniho tfadu pro
Jihomoravsky kraj ve vztahu ke spravnimu deliktu spolec¢nosti Mototrading s.r.0., avsak
jednoznacné zaujalo stanovisko pouze k porusovani ochranné znamky Vektor, u ostatnich
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dotcenych ochrannych znamek mélo zasadni pochybnosti pravé s ohledem na onu dohodu z roku
2004.

Co se tyce licenéni smlouvy z 18. 12. 2013, na kterou rovnéz obzalovany odkazuje, ani tato
nezakladala pravo spolecnosti Mototrading s.r.o. uzivat ochrannou znamku z vlastnictvi
spolecnosti Favorit Czechoslovakia s.r.o. v dotceném obdobi. Vztahuje se totiz k jinym ochrannym
znamkam, nez byly pfedmétem tohoto trestnfho fizeni, pouze se tyka ochranné slovni znamky
Favorit, registrované pro vyrobky a sluzby: valeckové a pouzdrové fetézy pro motocykly, jizdni
kola a automobilové rozvodové fetézy. Tato zalezitost byla ostatné feSena uz v ramci onoho
rozhodnuti Okresniho soudu v Bfeclavi a podrobné byla rozebrana i ze strany Nejvyssiho soudu,
proto pouze odkazme na shora zminované rozhodnuti s tim zavérem, ze pokud Okresni soud v
Sumperku nepfihlizel k této licenéni smlouvé, uéinil tak zcela spravné.

Ohledné subjektivni stranky uvedeného pfecinu ¢inf nalézaci soud v bod¢ 33. zavér, ze obzalovany
si musel byt védom toho, Ze v inkriminované dobé neni opravnén slovni ochrannou znamku
Favorit a jeji grafické zobrazeni uzivat, coz mimo jiné podpira tim, ze u Okresniho soudu v Bfeclavi
byl jiz za obdobné jednani, jehoz se mél dopoustét od 31. 10. 2013 do 20. 11. 2014 (konkrétné
rozsudkem Okresntho soudu Bfeclav ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 3 T 115/2015-1426, ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2018, sp. zn. 9 To 301/2017) odsouzen, byl také
vyzvan spolecnosti Favorit Czechoslovakia s.r.0. k zanechani uzivani ochrannych znamek v jejich
vlastnictvi, pokud tedy svého jednani nezanechal, zcela jednoznacné lze jeho tmysl minimalné v
nepfimé formé dovodit.

Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, kterou zvolil nalézaci soud, pak i tuto vaima
krajsky soud jako zcela spravnou, jdouci ve prospéch obzalovaného, kdyz ma rovnéz za to, ze
obzalovany se dopustil pfecinu poruseni prav k ochranné znamce jinym oznacenim podle § 268
odst. 1 tr. zakoniku tak, Ze uvedl do obc¢hu kola a jejich komponenty nespravné oznacené
ochrannou znamkou, k niz pifisluselo vyhradni pravo jinému a tyto vyrobky nabizelo vyrobil
a prechovaval. Krajsky soud zduraznuje, Ze i pfechovavani takovych vyrobku je trestné postizitelné,
¢imz reaguje na obhajobu obzalovaného, ze jizdnich kola byl opravnén minimalné skladovat.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem tedy 1 odvolaci soud uzavira, Zze ma vinu obzalovaného
za zcela jednoznacné prokazanou, kdy ma za to, ze nalézaci soud vSechny skutecnosti posoudil
jednotlivé i v jejich souhrnu a vyvodil z nich spravné zavéry. V podrobnostech odvolaci soud
odkazuje na pifiléhavé a podrobné oduvodnéni okresnitho soudu v ramci napadeného rozsudku,
kdyz se ztotoznuje i se zvolenou pravn{ kvalifikaci zalovaného trestného c¢inu.

29. Jak uz bylo uvedeno vyse, zdejsi soud musel do vyroku napadeného rozsudku zasahnout, nebot’

30.

ve smyslu § 227 tr. fadu v pfipadeé, ze trestni stthan{ bylo zastaveno v dusledku promlceni v fizeni
se pokracovalo jenom proto, ze obzalovany na projednani véci trval (§ 11 odst. 4, § 172 odst. 4),
soud, neshleda-li zadny jiny dtvod ke zprosténi obzalovaného, vyslovi sice vinu, trest vsak neulozi.
Zdejsi soud proto postupoval vyse uvedenym zptasobem.

Co se tyka vyroku o nahradé skody, i tento co do podstaty povazuje zdejsi soud za spravny, kdyz
nalézaci soud odkazal poskozenou spole¢nost s celym narokem na nahradu Skody na
obcanskopravni fizeni, nebot’ ma za to, ze dokazovani ohledné presné vyse zpusobené skody by
pfesahlo ramec trestniho fizeni. Pouze je na misté podotknout, ze ve vyroku byla poskozena
spolec¢nost oznacena nepfesné, chybi zde jak jeji ICO, tak také adresa sidla, nicméné jakékoliv
dopliovani tohoto vyroku by bylo podle nazoru odvolactho soudu porusenim zasady zakazu
reformace in peius a proto byl adhezni vyrok nové vysloven v té¢ podobg, jak je vyslovil uz nalézaci
soud.
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Poucdeni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, které lze podat ve lhaté dvou meésict od
doruceni tohoto rozhodnuti u soudu, ktery rozhodl ve véci v L. stupni.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statnf zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného,
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhéjce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz
jakych davodt napada a ceho se dovolatel domaha, vcetné konkrétntho navrhu
na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. I pism. a)
az m) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které se dovolan{ opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen
po dobu trvan{ lhaty k podani dovolani.

Olomouc 7. tinora 2025

JUDt. Michaela Buresova v. r.
pfedsedkyné senatu
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