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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci jednal ve vefejném zasedan{ dne 2. 11. 2017
o odvolani obZalovaného Rostislava $ . proti rozsudku Oktesniho soudu v Pferové ze dne 16. 5.

2017,¢.3.5T 76/2015-805, a rozhodl
takto:

Podle § 256 tr. tadu s e odvolani obzalovaného Rostislava S. zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresntho soudu v Pferové byl obzalovany Rostislav S. uznan
vinnym zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, a to pro jednani blize
rozvedené ve vyroku napadeného rozsudku a byl za to odsouzen podle § 209 odst. 4, § 43 odst. 2
tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 let. Podle § 84 tr. zakoniku byl vykon
trestu podminéné odlozen za soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym v rozsahu
stanoveném trestnim zakonikem. Podle § 85 odst. 1 tr. zakoniku byla stanovena zkusebni doba
v trvani 4 let. Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku bylo obzalovanému ulozeno, aby ve zkusebni dob¢
podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl
soucasn¢ zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Prerové ze dne 22. 6. 2015,¢.1. 5T
117/2014-248, ktery nabyl pravai moci dne 21. 10. 2015, jakoz i vsechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byl obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody poskozenému Petru
S., nat. xxx, trvale bytem xxx, ¢astku 935.038 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byl poskozeny Petr
S. odkézén se zbytkem svého naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcéanskopravnich.

Takto vyhlaseny rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ byl napaden procesnim zptisobem
ze strany obzalovaného Rostislava S. Podané odvolani v pisemné formé odavodnil obhajce
obzalovaného. Z tohoto podaného odvolani je patrné, Ze obzalovany se neztotoznuje
s odsuzujicim rozsudkem a stézejné argumenty v podaném odvolani sméfuje proti zpusobu
hodnoceni dukazu, jak jej provedl soud 1. stupné v napadeném rozsudku. Obzalovany v podaném
odvolani se neztotoznuje se zpusobem, jakym soud I. stupné hodnotil osobu poskozeného Petra
S. a v této souvislosti konstatuje jakousi slaboduchost ¢ neorientaci poskozeného v otazkich
pravnich tkonu s tim, ze poskozeny nebyl schopen rozeznat pravni silu ¢i vahu svého jednani ¢i
vyznam pfipojeného podpisu. V fizeni vsak vyslo najevo, ze v dob¢ uzavieni podepsané smlouvy
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o pijéce byl Petr S. viznamnym dluznikem se zavazky vaéi raznym fyzickym & pravnickym
osobam a osobou zadajici finanéni hotovost. V tomto sméru soud I. stupné prokazané dluhy
poskozeného zjednodusuje. V hodnoceni osoby poskozeného se k nim nevyjadfuje, pouze dodava,
ze jde o jednani duvéfivee ¢i prost’acka. Dale se poukazuje, Ze poskozeny podava trestni oznameni
na osobu obzalovaného za stavu, kdyz od jednan{ uplynula dlouha doba. Dale v podaném odvolani
obzalovany poukazuje na rozpory ve vypovédi matky poskozeného, ktera situaci popsala tak, ze
syn nutné potfebuje penize, avsak neffka na co, a ma pana, ktery by mu tyto penize pujcil, avsak ze
k tomu je tfeba vylucné vlastnictvi nemovitosti. Dale uvedla, Ze trva na zfizeni prava
odpovidajicimu vécnému bfemeni, coz syn akceptoval, avsak i zde neucinil co je tfeba, matce
nevyhovél a vécné bfemeno nezfidil. Dale se poukazuje na vypoved svédka Tomase G., ze které
plyne naprosta orientace poskozeného ve véci svédek potvrzuje vyplaceni ptjcky a nové avérovani
prostfednictvim tohoto nového véfitele. Neni pravda, ze si obzalovany nechal na ukor
poskozeného vyplatit financni plnéni v tvrzené vysi, kdyz pouze fesil svoji realnou pohledavku za
pujcené penize, které poskozeny prevzal. Dale je poukazovano, ze obzalovany navrhoval doplnit
dokazovani o zkoumani poskozeného znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ci
psychologie, resp. stran obecné vérohodnosti poskozeného. V zavéru podaného odvolani je
navrhovano, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalsimu
fizeni, resp. k novému projednani a rozhodnuti.

Ve vefejném zasedani bylo rozhodnuto, ze podle § 205 odst. 2, § 202 odst. 2 tr. fadu
za pouziti § 238 tr. fadu probchne vefejné zasedani v nepfitomnosti obzalovaného Rostislava S.

Obhajce obzalovaného odkazal na pisemné podané odvolani, které v podstatnych bodech
rozvadi a ¢inf i shodny zavére¢ny navrh, tedy zruSeni napadeného rozsudku okresntho soudu
a vraceni véci okresnimu soud k novému projednani a rozhodnuti.

Krajsky statni zastupce se vyjadfil k podanému odvolani a uved], Ze odvolani obzalovaného
nepovazuje za davodné. Okresni soud se véci zabyval peclivé a provedl peclivé i navrzené dukazy.
Okresni soud peclive zdavodnuje, pro¢ rozhodl tak, jak rozhodl a podrobné zduvodnuje finanéni
negramotnost poskozeného. V provedenych dikazech nejsou Zadné rozpory, oduvodnéni je
logické. Vyrok o trestu, ktery byl ulozen vychovny, tak krajsky statni zastupce se domniva, ze
ulozeny trest neni v zadném piipadé nepfiméfené pfisny a navrhuje odvolani jako nedtvodné
zamitnout.

Z podnétu podaného odvolani obzalovaného Rostislava S. Krajsky soud v Ostrave,
pobocka v Olomouci jako soud odvolaci dle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost
a oduvodnénost vyroktt napadeného rozsudku i fizeni pfedchazejici a dospél k zavéru, zZe
podanému odvolani vyhovét nelze.

V fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozsudku, odvolaci soud neshledal zadné
procesni vady, nedoslo k poruseni zejména téch procesnich ustanoveni, které sleduji fadné
objasnéni véci a obhajobu obzalovaného. Odvolaci soud neshledal dtvod pro zruseni napadeného
rozsudku dle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Nakonec v tomto sméru nevznesl zadné vyhrady ani
obzalovany, jeho stézejné argumenty v podaném odvolani sméfuji k nespravnému a neuplnému
hodnoceni dikazi.

Odvolaci soud nasledné¢ svou pfezkumnou ¢innost zaméfil na napadeny vyrok o viné, kam
sméfuji stézejné namitky obzalovaného v podaném odvolani a dospél k zavéru, ze soud 1. stupné
v projednané véci ucinil skutkova zjisténi bez davodnych pochybnosti pro rozhodnuti soudu, jak
to pozaduje zakladni zasada trestniho fizeni v § 2 odst. 5 tr. fadu. Odvolaci soud shledal, Ze takto



pokracovani -3- 55To 274/2017

ucinéna skutkova zjisténi v napadeném rozsudku maji plnou oporu v provedenych dikazech, které
soud I. stupné hodnoti pln¢ v intencich § 2 odst. 6 tr. fadu. V napadeném rozsudku hodnotici
uvahy soudu I. stupné jsou rozvedeny od str. 21 po str. 27 napadeného rozsudku. Jednd se o
vsestranné, hluboké a logické zhodnoceni dukazu i jejich vzajemnych souvislosti s pfihlédnutim ke
véem okolnostem pifipadu. Z divodu naprosto presvédéivého a podrobného odiavodnéni
provedenych diikazu je mozno obzalovaného ve své podstaté odkazat na tyto konstatované pasaze
v napadeném rozsudku. Odvolaci soud povazuje toliko za nezbytné k uplatnénym argumentim
v podaném odvolani dodat nasledujici.

Z odtvodnéni podaného odvolani je zfejmé, Ze obzalovany se snazi znevérohodnit dukazni
stav veci a v této souvislost ve svém dusledku se snazi dovodit nevérohodnost vypovedi
poskozeného svédka Petra S. Soudu 1. stupné je vytykano, jak osobu poskozeného Petra S.
popisuje, ze tento se nalezitym zptusobem neorientuje v ekonomickych ¢i pravnich zalezitostech,
nebyl schopen rozeznat pravni silu ¢i vahu svého jednani ¢i vyznam piipojeného spisu. Z tohoto
davodu je navrhovano, aby bylo doplnéno dokazovani cestou pfibraného znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ¢i psychologie, pfezkoumanim obecné vérohodnosti
poskozeného.

Dle nazoru odvolaciho soudu, z pohledu naplnéni zakonnych znaku zloc¢inu podvodu, jak
byl obzalovany uznan vinnym s tim, ze se obohatil popsanym zptiisobem na tkor poskozeného,
kterého uvedl v omyl a zptsobil tak na majetku poskozeného znacnou skodu, je z hlediska viny
obzalovaného podstatné, ze soud I. stupné vychazel pfi svém rozhodovani z fetézct relevantnich
ditkaza, které bezpeéné zapadaji do vipovédi samotného poskozeného Petra S. Soud 1. stupné se
opftel pfi prokazani viny o vypovéd matky poskozeného Josefy K., pfitelkyn¢ poskozeného Jany
K. a jejtho byvalého manzela Zdenka K. a zejména se jedna o listinné materialy, kde soud I. stupné
peclive vyhodnotil, a to pravé v souvislosti s u¢inénymi vypovéd'mi konstatovanych svédka. Je
skute¢nosti, ze soud I. stupné v ramci hodnoticich tvah hovoii o slabé orientaci poskozeného ve
financ¢nich zalezitostech, je mozno blize odkazat na str. 23 napadeného rozsudku. Na strané druhé
vsak soud I. stupné velmi podrobné rekapituluje pocinani obzalovaného od samého pocatku, kdy
obzalovany Rostislav S. navazuje prvni kontakt s osobou poskozeného Petra S. zpisobem, ze
poskozeny v té postovni schrance nasel list papiru, ve kterém je uvedeno, ze obzalovany mu
pomuze vyplatit exekuce, nasledné obzalovanému volala jeho piitelkyné Jana K., ktera kontaktovala
obzalovaného a dohodli se na dalsich krocich. V' této souvislosti je vSak namist¢ dodat, Ze
obzalovany popira i tento popsany zpusob prvnfho kontaktu s poskozenym, v tomto sméru
obhajobu obzalovaného soud I. stupné naprosto presvédéivym zpusobem vyvratil vypoveédi
v tomto sméru jak poskozeného Petra S., tak jeho piitelkyné Jany L. jsou naprosto ve shodé. Soud
I. stupné také poukazuje, ze nepravdivost tvrzeni obzalovanym je prokazana v této souvislosti
také vypoveédi Tomase Z., ktery ziskal informace, Zze obzalovany ziskava z prosttedku nezjisténého
exckutorského ufadu informace o dluznicich s nizkymi dluhy, které vaznou po dobu exekuci
na jejich nemovitostech. Také pfesvédcivym zpusobem na str. 21 soud I. stupné vyvraci naslednou
uplatnénou obhajobu obzalovaného, ze informace o dluznicich ziskava z vefejné dostupnych dat
na webu s tim, Ze na webu neni mozno ziskat podrobnéjsi informace k vysi dluhu dotyéné osoby
a hodnoté exekucnich postizitelnych nemovitosti. Toto zjisténi soudu I. stupné ma nepochybné
svuj nalezity vyznam z hlediska pocatecniho umyslu obzalovaného, tedy ucinénych kroku, které
nasledné vedly k obohaceni obzalovaného na tkor poskozeného s tim, ze pravé pocatec¢ni umysl
obohatit se na ukor druhé osoby je nezbytnym zdkonnym znakem pfecinu podvodu. Je namisté
také poukazat, ze obzalovany nabizi poskozenému oddluzeni od jednotlivych exekuci, pficemz
nepozaduje od samého pocatku patficné finanéni plnéni za takto nabizenou sluzbu. Pokud jde o
nasledné pocinani obzalovaného, které vedlo k podpisu smlouvy o pujcce, kterou poskozeny
podepsal, podle které byla poskozenému spole¢nosti Dextrum Invest, spol. s r. 0., zapuijc¢ena castka
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762.000 K¢, v tomto sméru je mozno blize plné odkazat na napadeny rozsudek soudu I. stupné,
kde pfesvédcivim zpusobem dovodil, Zze skutecnym zamérem obzalovaného bylo od samého
pocatku si tyto financni prostfedky ponechat. Nasledné predklada obzalovany dalsi listinu, tedy
listinu ke schvaleni uvéru dne 1. 9. 2011, tedy smlouvu o pujcce, na zakladé které spolecnost TG
Credit CZ, s. 1. 0., vyplaci ¢astku 1.346.000 K¢ a v této souvislosti je dilezité zdaraznit, ze veétsi
castku z téchto penéz si obzalovany nechava vyplatit na svdj ucet, v jednom pfipad¢ také na tcet
jeho manzelky a toliko pfitelkyné poskozeného Jany L. zasila v jednom pifpadé ¢astku 50.000 K¢
a vdruhém piipadé castku 30.000 K¢. V této souvislosti je namisté¢ zduraznit to jednani
obzalovaného, v ramci které¢ho docilil toho, ze matka daruje svému synovi, tedy poskozenému
polovinu nemovitosti cestou darovaci smlouvy, kterou pfipravil obzalovany, a je zcela nepodstatné,
ze se matka poskozeného nalezitym zpusobem neorientuje v majetkovych pomérech svého syna,
jak obzalovanym namita v podaném odvolani. Je bezpecné prokazano pocinani obzalovaného,
kterym docilil toho, aby se poskozeny stal jedinym vlastnikem uvedenych nemovitosti a takto jednal
nepochybn¢ predem pfipravenou kalkulaci, jak nasledné bude nakladat s touto nemovitosti, a to
nepochybné se zamérem se obohatit i touto cestou na ukor poskozeného. Pokud obzalovany
poukazuje v podaném odvolani, Ze poskozeny neucinil Zadné kroky, a tedy aby soucasti darovaci
smlouvy bylo vécné bfemeno s tim, Ze na tomto trvala jeho matka, je tfeba uvést, ze provedenym
dokazovanim bylo prokazano, Ze to nebyl poskozeny, kdo pfipravil pfedmétnou darovaci smlouvu,
ale byl to pravé obzalovany, a to ze poskozeny takto pfedlozenou listinu podepisuje, svédci
nepochybné o tom, Ze plné duvéroval osobé obzalovaného. V této souvislosti je namist¢ poukazat
na rozhodnuti R 80/1956, ve kterém se kromé jiného konstatuje, ze u podvodu, ktery je piisnéji
trestny nez lichva, poskozeny jednd pod vlivem omylu své nebo jiné osoby vyvolaného nebo
vyuzitého pachatele bez ohledu na to, zda poskozeny jedna pod vlivem hospodafské tisné a bez
ohledu na to, zda jedna proto, Ze nema schopnost rozpoznat nebo rozumét dosahu nebo
nasledkim svého jednani. V této souvislosti je mozno opétovné odkazat na zaujaté stanovisko
soudu I. stupné¢ ktéto problematice, které je peclivym hodnocenim a rozboru pocinani
obzalovaného od jeho pocatku az po nasledek jeho jednani a tedy obohaceni se na ukor
poskozeného. Hodnoti také situaci z pohledu poé¢inani poskozeného a uvadi, ze poskozeny jednal
po celou dobu pod vlivem klamnych ujisténi obzalovaného, kterému by za normalnich okolnosti
nenaletéla osoba, ktera by neméla velmi slabou orientaci ve financ¢nich zélezitostech, vcetné
poskytovani finanénich produkti jako pravé v pipadé poskozeného Petra S. Jednoduse feceno
z pohledu naplnéni zakonnych znakt v pifpadé¢ pfecinu podvodu je rozhodujici to, zda pachatel se
obohacuje na tkor poskozeného s tim, ze uvadi poskozeného v omyl, coz v tomto pfipadé bylo
obzalovanym bez jakychkoli pochybnosti prokazano. Proto je zcela nadbytecné zkoumani
poskozeného z hlediska jeho vérohodnosti cestou pfibraného znalce, jak to navrhuje obzalovany.
Jak bylo shora konstatovano, provedené dukazy do sebe bezpecné zapadaji, stvrzuji vinu
obzalovaného, tedy naplnéni zakonnych znaka zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism.
d) tr. zakoniku.

Odvolaci soud neshledal zadnych vad ani ve vyroku o trestu, kterym bylo rozhodnuto, ze
obzalovanému se uklada souhrnny trest odnét{ svobody v trvani 3 let podle § 209 odst. 4, § 43 odst.
2 tr. zakoniku s tim, ze takto vyméfeny souhrnny trest odnéti svobody byl odlozen podle § 84 tr.
zakoniku za soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym v rozsahu stanoveném trestnim
zakonikem. Vyméfeny trest ma oporu ve shora konstatovanych zakonnych kritériich, odpovida
pozadavkim § 38 tr. zakoniku o druhu a vymeéfe trestu a je také v napadeném rozsudku na str. 27
a 28 presvedéivym zpuasobem odivodnén. Rovnéz tak stanovena zkusebni doba v trvani 4 let
odpovida zakonnym podminkam § 85 odst. 1 tr. zdkoniku a stanovené omezeni, aby obzalovany
ve zkusebni dobé¢ podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil, ma také oporu
v zakonnych podminkach § 85 odst. 2 tr. zakoniku. Pfi zjisténi, ze uc¢inény vyrok a nahradé¢ skody,
kterym byl obzalovany zavazan poskozenému nahradit zptisobenou skodu ve vysi 935.038 K¢, ma
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oporu v zakonnych podminkach § 228 odst. 1 tr. fadu a také vjrok, kterym byl poskozeny Petr S.
odkazan se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich
odpovida zakonnym podminkam § 229 odst. 2 tr. fadu, podané odvolani obzalovaného Rostislava
S. odvolaci soud zamitl dle § 256 tr. fadu jako nedivodné.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

IL. Proti tomuto rozhodnuti j e piipustné dovolani, které lze podat ve lhuté dvou mésica
od doruceni tohoto rozhodnut{ prosttednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhéjce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
1 z jakych duvodua napada a ¢eho se dovolatel doméha, véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo § 265b/2 tr. fadu, o které
se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhiaty k podani dovolani.

Olomouc 2. listopadu 2017

Vypracoval:
JUDr. Anton Buchen

Za spravnost vyhotovent: JUDsx. Jaroslav Hudecek v. 1.
Petra Jureckova pfedseda senatu
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