¢.j. 55To 274/2019-683

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném
dne 26. listopadu 2019 odvolani obZalovanych 1) MUDr. Richarda P., narozeného xxx, a 2)
MUDr. Stanislava K., narozeného xxx, proti rozsudku Okresniho soudu v Pferové ze dne 4. 6.

2019, ¢.j. 4T 29/2018-654, a rozhodl

takto:
Podle § 256 trestnfho fadu se odvolani obzalovanych MUDx. Stanislava K. a MUDr. Richarda P.

zamitaji.

Oduvodnéni:

. Rozsudkem Okresntho soudu v Prerové (dale jen ,,okresni soud®) ze dne 4. 6. 2019, ¢. j.
4T 29/2018-654, byli obzalovani MUDrt. Richard P. a MUDr. Stanislav K. (dile jen
,»Obzalovani®) uznani vinnymi pfecinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2
trestnfho zakoniku, ktery spachali skutkem popsanym ve vyrokové casti rozsudku. Za tento
pfecin byli oba obzalovani odsouzeni kazdy podle § 143 odst. 2 trestnfho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 1 roku, a podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 82 odst. 1
trestnfho zakoniku byl vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 let.

. Proti tomuto rozsudku podali oba obzalovani odvolani, které zaméfili do vyroku o viné i trestu,
a které obsahle pisemné oduvodnili. Obzalovany MUDrx. Richard P. uvedl, ze senat prfevzal
v ramci rozhodnuti znalecky posudek prof. MUDr. Antose, CSc., ktery neni pro otazku
skutkovych zjisténi, pficinné souvislosti a otazky viny zcela pfesvedéivy, soud jej musi podrobit
kritickému zkoumdnt, pficemz odkazal na nilezy Ustavniho soudu IT1. US 299/06 a I. US 49/06.
Ackoliv v posudku zaznélo, ze nelze tvrdit, ze by 1 pfi intenzivni resuscitaci pacient nezemfel,
vzhledem k zavaznosti komplikace nelze bezpecné tvrdit, ze by ani vc¢asny a adekvatni zasah
pacienta nezachranil, zdravotnickd dokumentace je nepfehledna a nedostate¢na, proto postup
hodnotil jako nespravny, vjvoj a postup nebyl objektivné hodnotitelny. K posudku CLK se
znalec vyjadfil tak, Zze se s nim v zasadnich parametrech nelisi, a pfesto tento posudek hodnoti
postup lékaft jako spravny. Nalézaci soud uvedl, Ze nelze bezpecné tvrdit, ze by i v pfipadé
spravného postupu pacient s ohledem na komplikace a vek prezil, jde o irelevantni a spekulativn{
otazku. S timto konstatovanim obhajoba nesouhlasi, dale cituji judikaturu Nejvyssiho soudu CR,
napf. 4 Tdo 662/2016, 7 Tdo 340/2017, 7 Tdo 219/2005, 6 Tdo 110/2017, z niz vyplyva, ze sice
v danych vécech nebylo prokazano, ze kdyby obvinéni Iékati neporusili své povinnosti, poskozeni
by urcité pfezili, ale takové zjisténi s ohledem na nepfedvidatelnost Zivota a zdravi ani pozadovat
nelze, ale nepostacuje ani hypotetické a jen velmi malo pravdépodobné prokazani téchto
skute¢nosti a ma byt bez davodnych pochybnosti zjisténo, ze poruseni dulezité povinnosti lékate
je dostatecné vyznamnou pficinou nasledku (Umrti, 4jma na zdravi), bez né¢hoz by takovy
nasledek nenastal vibec nebo nastal podstatné jinak. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud
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napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a zprostil jej dle § 226 pism. a), pfipadné pism. b)
trestnfho fadu.

Obzalovany MUDr. Stanislav K. uvedl, ze soud se nevypofadal se véemi okolnostmi vyznamnymi
pro rozhodnuti, nékteré dikazy ¢i skutkova zjisténi bud’ vibec nevzal v potaz nebo pifimo odmitl
zohlednit. K tomu, aby mohl byt vinén ze spachani pfedmétného trestného cinu, je zapotiebi,
aby porusil dulezitou povinnost vyplyvajici ze zaméstnani a jeho jednanim byl zptsoben
pfedmétny nasledek, musi zde existovat pficinna souvislost. Dale citoval rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 7 Tdo 219/2005. Navézal na né tim, Ze i kdy2 znalec konstatoval, e postup
lékaitt v pfedmétnych dnech byl nespravny, obhajoba pfedlozila odborny posudek oborové
komise pro chirurgii Védecké rady CLK, kde 3 odbornici, jinak samostatné také zapsani jako
znalci, konstatovali, Ze nedoslo k odbornému pochybeni, dile cituje z tohoto posudku. Soud se
s timto odlisnym stanoviskem nevyporadal v duchu zasady in dubio pro reo. Znalec uvedl, Ze
vzhledem k zavaznosti komplikace nelze bezpecné tvrdit, ze ani vcasny a adekvatni zasah by
pacienta zachranil, nikdo nemuze fict na 100 %, ze by to pfezil. Dale poukazuje a cituje
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 4 Tdo 662/2016 a 6 Tdo 110/2017 a uvedl, Ze okresni soud
se nezabyval tim, zda je poruseni dulezité povinnosti lékafe dostatecné vyznamnou pficinou
nasledku a zavér, ktery okresni soud cini, tedy ze v dusledku pochybeni obzalovanych doslo
k nenapravitelnému nasledku v podobé umrti poskozeného, pro tento nema zadné duikazy
a skutkové zjisténi jsou v pfimém rozporu se zavéry znalct. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a zprostil jej dle § 226 pism. b) trestnfho fadu.
U vefejného zasedani dale své odvolani doplnil v tom smyslu, ze je mu lito, jak dopadla 1écba
pana F., ale udélal, co bylo v jeho silich a podle posudku posouzeni Ceské lékaiské komory
postupoval lege artis. Mysl si, Ze to, ze pan F. zemfel, neni dusledkem toho, ze je $patné citelna
dokumentace. Je mu vytykano, ze mohl indikovat operaci difv, ale to je zavazné rozhodnuti,
zvlast’ v pfipadé potfeby jiné operace, az do doby, nez se projevily komplikace, indikaci nemél,
protoze pacient byl ponékud v jiném stavu, nez lici rodina, laik to vidi také jinak, RTG snimek
bficha vyloucil komplikace, na které myslel. Proto dal postupoval az do toho vecera
konzervativné. Pan F. mohl tu anabazi podle né¢j pfeckat, ale pouze v piipade, ze by jeho stav byl
vyfesen pfi prvni operaci. Neprachodnost byla pficinou dalich problému, pokud by reoperace
byla tfeba pfedchoziho dne, urcité by to dopadlo stejné, protoze pan F. byl polymorbidni pacient
a jeho t¢lo nebylo schopno srazet krev. Mél poskozena jatra, a to dosti zasadné. Bilkoviny, které
mél do doby prvni operace vytvofeny v téle, se pfi té prvni operaci spotfebovaly, jeho télo
nemélo Sanci zastavit krvaceni. Perforace tenkého stfeva neni zivot ohrozujici stav. Profesor
Antos ve svém posudku uvedl, ze pacient mél zanét pobfisnice vyvolany bakteriemi, které ziji
v tlustém stfeve, to vyloucili. Podrazdéni pobiisnice pii perforaci tenkého stieva je hlavné
chemické, pokud by ta prvni operace byla provedena fadné, odstranila vsechny jeho potize, pak
mél Sanci prezit. K dotazu soudu u vefejného zasedani se vyjadfil tak, ze se dozvédél o té zpravé
prvni operace, ze tam jesté nepruchodnost zustala a vzal to v potaz az potom, co pan F. umfel.
Dokumentaci cetl celou, ale neuvédomil si zakladni diagnézu. Nez se chystal na reoperaci, cetl
operacni protokol, ale ten ma néekolik ¢asti, néco mu v tu chvili nepfipadalo jako dulezité. Dale se
vyjadfoval k otdzce toho, co je neprichodnost. Profesor Antos uvedl, Ze pokud revize bficha je
obtizna, ma se operace ukoncit a stav dal nefesit. Neni mozné ukoncit operaci s tim, Ze je tam
problém, ktery neumi vyfesit. Neprachodnost se nefesila a méla se fesit, protoze ta byla pficinou
rozvijejictho se stavu. RTG snimek byl proveden lege artis a byl vyhodnocen fadné erudovanym
rentgenologem, je to v dokumentaci. Ma za to, ze postupoval lege artis a odvolani podal proto, ze
rozhodnuti soudu o viné mu pfipada pfisné.

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostraveé - pobocka v Olomouci (dile jen
»statni zastupce®) se v ramci vefejného zasedani vyjadiil k podanym odvolanim obzalovanych
tak, Ze jsou nedtvodna. Soud I. stupné zjistil skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti.
Zjisténé skutecnosti pak podrobné oduvodnil ve svém rozsudku, ktery povazuje za zakonny
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a odpovidajici provedenému dokazovani, a to vcetné ulozeného trestu. Odvolaci namitky
obzalovanych jsou opakovanim obhajoby z fizeni pfed soudem I. stupné, rovnéz bylo namitino,
ze umrti poskozeného neni v pficinné souvislosti sjednanim obzalovanych, k cemuz je
odkazovano na rozhodovaci praxi Nejvyssitho soudu. Obzalovanymi uvadéna rozhodnuti
Nejvyssitho soudu na danou véc nedopadaji, nebot’ byly posuzovany podstatné odlisné skutkové
okolnosti, u nichz 1 pfi spravném urceni diagnézy byla pouze teoreticka Sance zabranit umrti
lécbou. V nyni projednavané véci se jedna o predvidatelnou komplikaci pooperacniho stavu
v dutiné bfisni, navic vyvijejici se v fadu desitek hodin. Znalec konstatoval, Zze zdravotni stav
pacienta pfed operaci byl natolik dobry, aby ji i s pfiméfenym rizikem mohl podstoupit. Jeho
onkologické onemocnéni na toto nemélo zadny vliv. Jeho umrti je mozné povazovat za nepfimy
dusledek nedostatecné péce. Byt’ znalec dale vyjadfil zavér, ze nelze bezpecné tvrdit, ze vcasny
a adekvatni zasah by pacienta zachranil, situace byla fesitelna, pokud by byla zachycena v¢as,
o mizivé Sanci na pfeziti znalec hovofi az v okamziku vecernich hodin dne 31. 1. 2016. Jeho
sance byla realna, nikoliv hypoteticka pravdépodobnost. Dale odkazal na rozhodnuti Nejvysstho
soudu sp.zn. 6 Tdo 393/2018. Lze uzaviit, ze ze strany obzalovanych nebylo lege artis
reagovano na rozvijejici se zanétlivy proces, nebyly vyuzity dostupné diagnostické metody, ¢imz
nedoslo ke stanoveni spravné diagnézy a poskozenému se nedostalo vcas, tedy v dobé, kdy jesté
mohl byt nasledku zabranéno, potfebné lécby, ¢imz doslo nepfimo k jeho umrti, pficemz veskeré
poznatky pro rozhodovani méli oba obzalovani k dispozici, a je tedy dana pficinna souvislost
mezi jednanim a nasledkem a podminky k vyvozeni trestnépravni odpovédnosti. Soud I. stupné
se vypofadal s odbornjym posudkem Ceské lékaiské komory piedlozeny obhajobou, tento
posudek se problematikou podrobné nezabyval, zpracovatelé oznacili dokumentaci ke kritickym
okamzikim za nedostate¢nou a necitelnou, komplikujici pfesny zavér, a nedoslo ke zpochybnéni
zavéru znaleckého posudku zpracovaného pro trestni fizeni. Rozsudek soudu I. stupné také neni
nijak v rozporu s rozhodnutim 4 Tdo 662/2016, z provedeného dokazovani je zfejmé, ze
bez jednani obzalovanych ve formé opomenuti by k nasledku v podobé umrti nedoslo. Okresni
soud zcela duvodné rozhodl o viné obzalovanych a ulozeny trest povazuje za zakonny
a odpovidajici povaze i zavaznosti ¢inu 1 pomérum obzalovanych. Navrhl, aby odvolani byla
podle § 256 trestniho fadu zamitnuta.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) jako soud odvolaci
(§ 252 trestntho fadu) uvodem shledal, Ze odvolani byla podana opravnénymi osobami (§ 246
odst. 1 pism. b/ trestnfho fidu), v zikonné osmidenni lhaté od doruceni opisu rozsudku
a na misté, kde lze takové podani ucinit (§ 248 odst. 1 trestnfho fadu), pficemz splnuji zakonem
pfedepsané nalezitosti (§ 249 trestniho fadu). Soucasné krajsky soud neshledal ani jiny davod
k zamitnuti nebo odmitnuti odvolani podle § 253 odst. 1, resp. podle § 253 odst. 3 trestnitho
fadu z formalnich davodu bez vécného piezkoumani napadeného rozsudku a predchazejiciho
fizeni.

Odvolaci soud tedy z podnétu podanych opravnych prostfedku prezkoumal z hledisek uvedenych
v § 254 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu zdkonnost a odivodnénost toho vyroku rozsudku, proti
némuz bylo podano odvolani, tj. vyroku o viné¢ a trestu, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz
1 spravnost postupu fizeni vydani napadeného rozsudku pifedchazejici, a po projednani véci
ve vefejném zasedani dospél k zavéru, ze odvolani obzalovanych neni davodné.

V fizeni, které rozsudku pfedchazelo, neshledal odvolaci soud zadné podstatné vady, které by
mely za nasledek nedostate¢né objasnéni véci ¢i poruseni prava obhajoby, tudiz nebyl dan ani jiny
kasa¢ni davod pro zruseni napadeného rozsudku ve smyslu ust. § 258 odst. 1 pism. a) trestniho
fadu, kdyz v tomto ohledu ani nebyly vzneseny zadné namitky.

Dale je tieba uvést, ze okresni soud jednani obzalovanych popsané ve skutkové vété napadeného
rozsudku spravné pravné kvalifikoval jako tam uvedeny pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku, jehoz se obzalovani dopustili z nedbalosti nevédomé
ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku.
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Odvolaci soud poté pfezkoumal odvolanim napadeny vyrok o viné a trestu v dotceném rozsudku
a vadnymi je neshledal, kdyz nalézaci soud vystizné rozebral jednotlivé skutecnosti, pficemz jeho
hodnoticim dvaham neni co vytknout, coz v kone¢ném dusledku znamena, ze 1 krajsky soud
zastava stanovisko, ze okresni soud spravné uznal obzalované vinnymi v ramci pfiléhavé pravni
kvalifikace a ulozil obzalovanym spravedlivy a zakonny trest. Toto stanovisko vyslovuje odvolaci
soud 1 za situace, kdy vnima lékafské povolani jako jedno z nejnaroénéjsich, shoduje se
1 s nazorem nalézaciho soudu v tom smyslu, Ze 1ékafi musi pod mnohostrannym tlakem reagovat
na ruzné promeénlivé situace a nezanedbatelnou roli zde hraje 1 prosty lidsky faktor. Odvolaci
soud 1 pfi védomi téchto skutec¢nosti potvrdil shora uvedené rozhodnuti nalézaciho soudu, a to
z nize popsanych davodu.

Pokud jde o vécnou spravnost napadeného rozsudku okresniho soudu, pak i v tomto ohledu
shledal krajsky soud uvedené odvolaci namitky obzalovanych nedtvodnymi. Dokazovani bylo
nalézacim soudem nepochybné provedeno v rozsahu potfebném pro zjisténi skutkového stavu
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu ust. § 2 odst. 5 trestnfho fadu. Dluzno
pfipomenout, ze okresni soud vénoval projednavani této véci patficnou pozornost, kdyz
dokazovani provedl v rozsahu vsech dukaza navrzenych v obzalobé statniho zastupce, pficemz
fadné odtvodnil, pro¢ neprovedl dikazni navrh obzalovanych tykajici se vyslechu zpracovatela
posudku CLK & zpracovani dalstho posudku. Krajsky soud se ztotozfiuje s nazorem nalézaciho
soudu, ze zpracovatelé posudku se zabyvaji celou fadou otazek, jako jsou pfedchozi onemocnéni
poskozeného, piiciny jeho smrti atd., pficemz nic z toho neni pfimo meritem této trestni véci
a znalec prof. MUDr. Antos, CSc., se podrobné a pfesvédcivé k tomuto posudku vyjadfil, o této
problematice bude jesté pojednano nize.

11. Jak vyplyva z podrobného oduvodnéni napadeného rozsudku, okresni soud vsechny provedené

12.

dukazy hodnotil po peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu, a to jednotlivé i v jejich souhrnu
ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho fadu. Samo odivodnéni napadeného rozsudku pak svym
charakterem nepochybné plné vyhovuje pozadavkim ust. § 125 odst. 1 trestniho fadu, nebot’
v ném okresni soud vylozil, které skutecnosti vzal za prokazané, o které dukazy sva skutkova
zjisteni optel a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazui, pokud si vzajemné
odporuji. Vyplyva z néj také, jakymi pravnimi uvahami se fidil, kdyz posuzoval prokazané
skute¢nosti podle piislusnych ustanoveni zakona v otazce viny a trestu. Rovnéz podle nazoru
odvolactho soudu vysledky dokazovani svéd¢i bez pochybnosti o viné obzalovanych. Skutkova
zjisténi ucinéna nalézacim soudem odpovidaji vysledkim provedeného dokazovani, jsou logicka
a pfiléhava a tentyz zavér plati i o uzité pravni kvalifikaci jednani obzalovanych. Z téchto duvodua
je mozno na odivodnéni napadeného rozsudku plné odkazat.

Co se tyka odvolacich namitek obzalovanych spocivajicich v tom, Ze nalézaci soud ucinil
nespravna skutkova zjisténi, nebot’ vyhodnotil, Zze v dusledku série pochybeni obzalovanych
doslo k amrti poskozeného, tedy ze je zde pfima pfi¢inna souvislost mezi jejich opomenutim a je
zapotiebi dovodit jejich trestnépravni odpovédnost v dané véci, k tomu odvolaci soud dodava, ze
provedenym dokazovanim byl skutkovy stav stabilizovan a lze z n¢j dovodit i podle nazoru
krajského soudu shora uvedené zavery. Krajsky soud povazuje za potfebné shrnout zakladni
skute¢nosti, které jsou podstatou této trestni véci. V ramci objasnéni trestnépravni odpovédnosti
lékate a tvahach o poruseni dulezité povinnosti vyplyvajici z jeho povolani zjist'ujeme tii zakladni
veci:, tedy zda doslo pii poskytovani zdravotni péce k odborné chybe, zda je tato v pficinné
souvislosti s nasledkem a kone¢né zda je prokazano zavinéni asponn z nedbalosti nevédomé.
Setkavame se obvykle s pojmy lege artis, ktery se vyklada jako 1écba, prevence a diagnostika
v souladu s nejvyssim stupném lékafského poznani a praxe, a pojmem non lege artis, ¢imz se
typicky rozumi typicky omisivni jednani (pachatel napf. nevyuzije vSech moznosti, neposkytne
potfebnou pomoc, nepokracuje v 1écbé ¢i resuscitaci, nepoda 1éky, nezajistni vysetfeni, muze jit
téz o hruby diagnosticky omyl, hrubou chybu pii zakroku atd.), v tomto konkrétnim pifpadé jde
o nedostatecné zajisténi dalsi odborné péce ze strany obou obzalovanych.
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V této trestni véci potfebujeme disledné odlisit zalezitosti tykajici se operace, reoperace,
pfedchoziho nadorového onemocnéni od zanedbani v ramci pooperacni péce, tedy proc¢ nebylo
na pooperacni komplikace zareagovano. Musime rovnéz zjistovat, zda se obzalovani méli
moznost dozvédét o piiznacich a zda na né adekvatné reagovali, pfipadné zda si ovétovali dalsi
vyvoj zdravotniho stavu. Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie, ktery
zpracoval prof. MUDr. Antos, CSc., jednoznacné odlisuje shora uvedené. Jak vyplyva z obsahu
spisu, znalec pfed jeho ustnim pfednesem mél moznost se seznamit nejen se zdravotnickou
dokumentaci, ale i s vyjadfenimi obzalovanych, svédka, posudkem CLK atd., a na zavérech
ucinénych v ramci pfipravného fizeni v pisemném posudku setrval, podrobné se také vyjadfil
pravé k posudku CLK. Je zapotiebi zdiraznit, Ze celou situaci znalec hodnotil ex ante, t.
na zakladé informaci, které méli 1ékafi k dispozici v inkriminované dobé. Znaleckym posudkem
prof. MUDr. Antose, CSc., se pomérné obsirné zabyval jiz nalézaci soud, odvolaci soud se s jeho
zavéry ztotoznuje, a proto na né ve strucnosti odkazuje. Pouze na doplnéni uvadi, ze posudek
CLK neni znalecky posudek, a i kdy% je ze strany obhajoby prezentovano, e jeho zpracovatelé
jsou soudn{ znalci, odvolaci soud podotyka, ze v této trestni veci jako znalci nevystupuji, a tato
interpretace, ze se de facto jednd o znalecky posudek, je mylnd. Odborny posudek oborové
komise pro chirurgii Védecké rady CLK je toliko listina, a jak z n&j vypljva, ochrana cti je obéma
lékafim poskytovana zejména proto, ze hodnoceni celé véci vychazi z natolik kusé a necitelné
zdravotnické dokumentace, Ze zavér tykajici se spravnosti postupu lékaiti neni vzhledem
k pfedchozimu rozboru oznacen za nespravny. Jinak se tento posudek zabyva pfedchozimi
operacemi, lécbou, moznou pficinou umrti, pfetizenosti oddéleni atd., ovSsem to neni
meritum této trestni véci. Co se tyka castokrat zminované personalni situace na oddéleni,
pfetizenost lékate v ramci sluzby je z lidského hlediska pochopitelna, jde z laického pohledu
pravdépodobné o koncepeni a systémovou nespravnost v ramci dané¢ho zdravotnického zafizeni,
ale toto nemuze jit na ukor fadného poskytovani zdravotni péce, i kdyz na okraj podotknéme, Ze
cela situace méla odraz mj. ve vysi ukladaného trestu. Krajsky soud vsak zduraznuje, Ze
na zadném z oddéleni, které meli dotceni Iékafi na starosti, nebyl zadny zvlast’ zavazny ptipad,
k némuz by intenzivné zamétovali pozornost, a proto by se nemohli objektivné vénovat pacientu
F., toto ostatné ani oni sami neuvadéji, navic jak znalec uvedl, rozvoj obtizi u poskozeného nebyl
zalezitosti minut ¢i hodin, ale desitek hodin a dnd.

Nalézaci soud se také zabyval otazkou, zda byly obéma Iékatim znamy skutecnosti, které mohly
nasvédcovat tomu, ze pooperacni vyvoj zdravotniho stavu nebyl pfiznivy. Jak znalec uvedl,
pacient mél bolesti, Skytavku, nemocil, ale nikdo mu neudélal odbéry, ultrazvuk, byl po narocné
a zkomplikované operaci, ale nikdo jej vice nemonitoroval, nesledoval, nepatral po pficiné, proc¢
nemodi a pro¢ se jeho stav nezlepsuje. Obzalovani za situace, kdy se zdravotni stav pacienta
zhorsoval, nemocil, skytal atd., o ¢emz byli informovani, nezabezpecili zjisténi pficiny jeho
zdravotniho stavu, neposkytli mu odpovidajici péci a vysetfeni, zminéné kroky by mohly zabranit
smrti poskozeného, i kdyz, jak znalec uvedl, nenf jisté, zda by s urcitosti prezil, v mediciné takové
stanovisko prosté nelze s urcitosti vyslovit nikdy. Argumentace ze strany obhajoby spocivajici
v tom, ze judikatura Nejvyssiho soudu v takovém piipade, kdy je pfipusténa nadéje na zachovani
zivota, ale soucasné nelze ani spolehlivé a jednoznacné vyloucit opacnou moznost, tj. ze by
i pti bezchybném postupu 1ékatti mohlo ke smrti dojit (viz zmifiovany 7 Tdo 219/2005) ¢i odkaz
na rozhodnuti 6 Tdo 110/2017 dopada zcela na jiné piipady. V dané trestni véci totiz vzdy $lo
pouze o teoretickou nadéji na zachranu zivota a zasada gradace pfi¢inné souvislosti zde nebyla
zachovana, nebot’ vzdy bylo pouze hypotetické, Ze by vcasny terapeuticky zasah ¢ postup
odvratil nasledek, k némuz doslo. Pficinna souvislost se pferusi jen tehdy, kdyby nova okolnost
pusobila jako vylucna a samostatna pficina, kterda zpusobila nasledek bez ohledu na jednani
pachatele (srovnej R 37/1975 Sb. rozh. tr.). Pficinna souvislost je vsak dana i tehdy, kdyz vedle
pficiny, ktera zpusobila nasledek (napf. smrt jiného), pusobila i dal$i pficina, pficemz je
nerozhodné, jestli kazda z téchto pfic¢in byla jinak zpusobila pfivodit smrt sama o sobé nebo
mohla tento nasledek pfivodit jen ve vzijemném spoluptisobeni s druhou pficinou (srovnej
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R 47/1970-11 Sb. rozh. trest.). Kdyz pfi nasledku spolupusobilo vice pficin, je tfeba hodnotit
kazdou pficinu pro vznik nasledku zvlast’ a urcit jeji dulezitost pro nasledek, ktery z jednani
obvinéného nastal. Jednani obvinéného, i kdyZz je jen jednim clankem fetézu pficin, které
zpusobily nasledek, je pfi¢inou nasledku i tehdy, kdyby nasledek nenastal bez dalsiho jednani treti
osoby (srovnej R 72/1971 Sb. rozh. trest.)

15. Judikatura, ktera podle nazoru krajského soudu na tuto véc dopada daleko pfiléhavéji, je prave
opacného nazoru. Je pravdou, ze jednotlivé pfipady je zapotiebi vzdy velmi peclivé zkoumat,
zadny z nich pochopitelné nebude zcela shodny s tim, ktery je pfedmétem nyni projednavané
véci, je zapotfebi hledat alespon typové nejblizsi véci. Souhrnné by se dalo dle nazoru odvolaciho
soudu, opteného o judikaturu Nejvysstho soudu CR, fici, 7e i jakési snizeni nad&je na prezit,
pokud je zapficinéno nepfijetim diagnostickych opatfeni, pifpadné¢ chybnym lékafskym
postupem, muze byt kvalifikovano pravé zpusobem shora uvedenym a nazirano trestnépravni
optikou, zde bude mozno gradaci pficinné souvislosti a potazmo pak zavinéni odpovédnych
lékatt jednoznacné spatiovat. Tak napifklad 8 Tdo 193/2010 se zabyva znaleckym posudkem,
v ramci néjz znalci, obdobné jako v nyni projednavané trestni véci, uvedli, Ze nelze jednoznacné
tvrdit, ze v piipad¢ casné zahajené 1écby by nemocny s jistotou pfezil, ale bylo mozno dospét
k zavéru, ze nadéje poskozeného na pfeziti by v pfipadé adekvatniho pocinani ze strany
obzalovaného byly vy$si. Nejvyssi soud pak zdarazfiuje, Ze necinnost lékafe v prabéhu
onemocnén{ pacienta a nezajisténi fadné diagnostiky vzhledem ke zdravotnimu stavu
poskozeného, ktery se zhorsoval, je postupem non lege artis, a hledava zde i zachovani pfimé
pti¢inné souvislosti. Podobné i v rozhodnuti 4 Tdo 436/2012, kdy obvinény 1ékaf za situace, kdy
se zdravotni stav pacientky nelep$il, nezabezpecil zjiSténi pfic¢iny tohoto stavu a neposkytl
odpovidajici Iékatskou péci, pficemz zminéné kroky by mohly zabranit smrti poskozené, i kdyz
s urcitosti nelze fici, zda by pfezila ¢i nikoliv, ze strany lékafe tedy nebyla u¢inéna snaha zachranit
pacientce zivot za stavu, kdy by jeji prognézu mohl jesté zvratit, a proto dovolaci soud shledaval
pficinnou souvislost mezi jednanim obvinéného lékafe a nasledkem v podobé smrti poskozené.
Obdobné vyslovil Nejvyssi soud CR v rozhodnuti 7 Tdo 272/2010 v piipadé 1é¢by pacienta, kdy
piislusny 1ékaif dokonce aplikoval medikamenty, nicméné poté, co na reakce pacientova
organismu neodpovidala tomu, ¢eho mélo byt dosazeno, na toto jiz dale nereagoval, byt’ v tomto
pfipadé mél znalosti, praxi a zkusenosti, které mu umoznovaly vcéas korigovat predpokladanou
diagnézu a svij lé¢ebny postup, a to jeste podotknéme, ze v dané véci bylo shledano zavinéni
lIékate i pfesto, ze mél k dispozici informace, které neodpovidaly skutecné provedenému
opera¢nimu vykonu, dovolaci soud i pfesto zastava nazor, ze toto sice muze snizit miru jeho
zavinéni, ale nemuze rozhodné odavodnit zavér o nedostatku zavinéni{ vibec. Zde se podle
nazoru odvolactho soudu nabizi paralela s aplikaci fyziologického roztoku jako reakce na diurézu
pacienta F. dokonce poté, co mél byt jesté sledovan jeho pitny rezim, a naslednym praktickym
diagnostickym ignorovanim toho, ze ani pfesto zacévkovany pacient nemoci. V neposledni fadé
poukazme na rozhodnuti Nejvyssiho soudu 4 Tdo 662/2016, kdy tento zcela jednoznaéné
vyslovuje ve velmi obdobném piipad¢ (u pacienta nebyl spravné¢ vyhodnocen vyvoj nemoci,
nebylo provadéno sledovani tekutinovych bilanci, dostate¢ny zaznam zivotnich funkei a kontrolni
laboratorni odbéry, coz bylo pficinou nezahajeni odpovidajici 1écby), ze obvinénému neni
kladeno za vinu, Ze vcas nerozpoznal varovné znamky zhor$ovani klinického stavu poskozeného,
ale to, ze zanedbal pfiméfeny dohled nad poskozenym a ani nevytvofil podminky pro to, aby
teoreticky piiznaky mohl rozpoznat. V dané trestni véci doslo dokonce k fadé dil¢ich pochybeni 1
na stran¢ jinych osob, 1ékaf byl navic neatestovany zacatecnik, a i pfesto bylo konstatovano jeho
pochybeni v tom smyslu, Zze zvysené nekontroloval zmény zdravotniho stavu pacienta. Krajsky
soud zcela souhlasi s tim, ze lidské te¢lo je slozity organismus a hraje zde skutecné roli znacné
mnozstvi faktora. Nicméné nastaveni takové situace, kdy nejsou pfijata opatfeni k odvraceni se
zhorsujiciho stavu pacienta za situace, kdy o ném lékaf je informovan, muze mit a ma za nasledek
pravé jeho trestnépravni odpovédnost. Zavérem chcee jesté¢ odvolaci soud poukazat na nedavné
rozhodnuti Nejvyssiho soudu 6 Tdo 393/2018, z né¢jz vyplyva, ze v piipadech, kdy jde o pacienta
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stizeného tézkou chorobou, kdy ani fadna diagnostika a spravny lékafsky postup nemusi nutné
vést k zachrané jeho zivota, nelze spatfovat preruseni kauzalniho nexu mezi opomenutim lékate a
nasledkem ve formé umrti pacienta. Ackoli v dané véci dokonce dovolaci soud konstatuje, Ze je
pravdou, ze ze skutkovych zjisténi vyplynulo, Ze existovala velkd pravdépodobnost, ze by
poskozeny zemfel v dasledku svého poranéni i pfi zachovani veskerych spravnych a vhodnych
medicinskych postupt, nutno zduraznit, ze nasledek ve formé umrti nebyl nevyhnutelny.
Odvolaci soud odkazuje na shora pouze namétkou vybranou judikaturu Nejvysitho soudu CR,
kterou povazuje za pfiléhavou v této trestni véci.

Jak totiz vyplynulo z dokazovani v této trestni véci, ze strany obzalovanych nebyly ucinény az
do vecernich hodin dne 31. 1. 2016 aktivni a pfiléhavé kroky ke snaze o zachranu Zivota pacienta
F. Obzalovani oba mohli vzhledem ke svym profesnim zkusenostem komplikace pfedpokladat a
zvolit odpovidajici postup, a 1 odvolaci soud ¢ini zavér, ze je zde pificinna souvislost mezi
jednanim ¢i spiSe opomenutim obzalovanych a smrti pacienta. Pokud by pfijali pfiméfena
diagnosticka a lécebna opatfeni, poskozeny by se nedostal do kritického stavu, kdy nasledna
operace mu uz zivot nezachranila, tedy zanedbali progresi jeho zhorseni do faze, kdy uz nadéje na
jeho uzdraveni byla miziva. Jak vyplynulo zejména ze zpracovaného znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi chirurgie, v¢as indikované odbéry, peclivéjsi sledovani pacienta atd. a
nasledna piipadna reoperace by poskozenému mohla dat alespon vys$si sanci na zachranu. Znalec
uvedl, Zze nelze s urcitost! fici, ze 1 pfi véasné diagnéze by pacient prezil, ale nadéje na preziti by
byly rozhodné vétsi, nebyt neadekvatniho postoje obzalovanych, tedy je zde pfima pficinna
souvislost mezi nevyuzitim alespon zakladnich diagnostickych metod a smrti pacienta.

Odvolaci soud tedy spatfuje poruseni dulezité povinnosti u obou lékafa v tom, ze nepostupovali
v souladu s poznatky 1ékafské veédy, nenafidili alespon zakladni vysetfeni a sledovan{ pacienta,
jehoz zdravotni stav se zhorsoval, coz bylo dostatecné vyznamnou pfic¢inou nasledku na zivoté
poskozeného, ktery by jinak nemusel nastat. Obzalovany MUDr. P. nenechal sledovat vitalni
udaje, nezjist'oval pfic¢iny zhorsujictho se stavu, nenafidil ultrazvuk, odbéry, ani v predavacim
hlaseni pro MUDr. K. nezaznamenal, Ze pacient nemoci. Obzalovany MUDr. K. rovnéz nezahdjil
fadné vysetfovani pacienta a naslednou lécbu, bylo zfejmé, ze ma vyznamné pfiznaky zanétu
pobfisnice, seznamil se se zdravotni dokumentaci pacienta, ale neucinil nic pro to, aby
neadekvatni postup pfedchoziho 1ékafe napravil. Z pohledu krajského soudu tedy nelze ucinénym
zavéram okresniho soudu o viné obzalovanych ni¢eho vytknout. Obzalovani jsou ze svého
protipravnfho jednani usvédcovani nejen znaleckym posudkem, na né¢jz bylo odkazovano vyse,
ale téZ svédeckymi vypovéd'mi zdravotnického personalu, zdravotnickou dokumentaci a dal$imi
nepfimymi dikazy hodnocenymi dle zasad formalni logiky, které v souhrnu davaji jasny pfehled o
skutkovém déji tak, jak je uveden ve vyroku rozsudku.

Okresni soud tedy jednani obou obzalovanych spravné pravne kvalifikoval, kdyz je posoudil jako
pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestnftho zakoniku, ktery spachali
skutkem popsanym ve vyrokové casti rozsudku.

Pokud jde o vyrok o trestu, okresni soud pfi rozhodovan{ o trestu respektoval vsechny zasady
pro ukladani trestnich sankci zakotvené v ust. § 37 trestntho zakoniku a nasledujicich. Nalézaci
soud tak byl pfi uvaze o druhu a vyméfe trestu spravné veden hledisky uvedenymi v ust. § 37
(obecné ustanoveni pro ukladani trestd), § 38 trestntho zakoniku (pfiméfenost trestu) a dale § 39
odst. 1 trestnfho zakoniku (soudni individualizace trestu), a tedy pii stanoveni druhu trestu a jeho
vymeéry piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym pomérim obzalovanych a kjejich dosavadnimu zpusobu zivota
a k moznosti jeho napravy, dale piihlédl k chovani obzalovanych po ¢inu a k acinkim
a dusledkim, které 1ze ocekavat od trestu pro jejich budouci zivot.

Po vyhodnoceni vSech okolnosti pfipadu a skutecnosti vyznamnych pro rozhodnuti v roviné
trestni sankce dospél okresni soud ke spravnému zavéru, ze na obzalované postaci pusobit toliko
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vychovnym trestem odnéti svobody, ktery spravné ukladal s ohledem na okolnosti piipadu
a dosud bezihonné osoby obzalovanych na samé spodni hranici rozpéti, tento pak odlozil
na pfiméfené dlouhou zkusebn{ dobu v trvani 2 let, jejiz délku rovnéz odavodnil poméry obou
pachateld, jakoz i okolnostmi celého piipadu, pficemz i krajsky soud ma za to, ze takovy trest je
pfiléhavy tomu, aby oba obzalované vedl do budoucna k poskytovani fadné odborné péce véem
pacientim. Podle nazoru odvolaciho soudu je tento trest zdkonny a zcela pfiméfeny, mimo jiné
i proto, ze jiz neni doplnén trestem zakazu cinnosti, ktery spravné nalézaci soud vyhodnotil
v tomto konkrétnim pfipad¢ jako nepfiméfené pifsny.

Po projednani véci ve vefejném zasedani tedy dospél krajsky soud k zavéru, ze odvolani
obzalovanych je namisté jako nedivodné postupem podle § 256 trestniho fadu zamitnout.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhaté dvou mésict
od doruceni tohoto rozhodnuti prosttednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno.

Piislugny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
i z jakych davodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétnfho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo § 265b/2 trestntho fadu,
o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhity k podani dovolani.

Olomouc 26. listopadu 2019

JUDr. Jaroslav Hudecek v. r.
pfedseda senatu

Vypracovala:
JUDt. Michaela Buresova v. 1.
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