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Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci jednal ve vefejném zasedani dne 26. tnora 2021 o
odvolani obzalovaného Martina K. proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne
30. 9. 2020, ¢. j. 4 T 130/2020-308, a v senaté slozeném z pfedsedy senitu JUDr. Jaroslava
Hudecka a soudct JUDr. Michaely BureSové a JUDr. Antona Buchené rozhodl

takto:

Z podnétu odvolani obzalovaného Martina K. se podle § 258 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 trestnitho
fadu napadeny rozsudek zruSuje v celém vyroku o trestu a za splnéni podminek § 259 odst. 3
trestnfho fadu se obzalovany Martin K. nové odsuzuje, pfi nezménéném vyroku o viné, jak je
uveden v napadeném rozsudku, podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku, § 62 odst. 1 trestntho
zakoniku a § 63 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vymeéfe

90 (devadesat) hodin.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci bylo rozhodnuto tak, Ze obzalovany Martin
K. se uznava vinnym pfecinem mareni vykonu ufedntho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst.
1 pism. f) trestnitho zakoniku ac¢inného do 31. 5. 2020, a to pro jednani blize rozvedené ve vyroku
napadeného rozsudku, a byl za to odsouzen podle § 337 odst. 1 trestnitho zakoniku k trestu odnéti
svobody ve vyméfe 3 mésici nepodminéné. Podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku byl obzalovany pro vykon tohoto trestu zatazen do véznice s ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Kalvachova.
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Takto vyhlaseny rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ byl napaden procesnim zptusobem ze strany
obzalovaného Martina K. Jak plyne z odavodnéni podaného odvolani, které vypracoval obhajce
obzalovaného, podané odvolani sméfuje proti vyroku o viné a vyrokum navazujicim s tim, ze je
namitano, ze skutkova zjisténi Okresniho soudu v Olomouci nejsou spravna, uplna. Obzalovany
od okamziku zahéjeni trestnfho stthani popira, ze by se zalované trestné ¢innosti védomé dopustil.
Vétsinou se nachazel ve velmi $patném psychickém stavu. Nasledné obzalovany poukazuje na
zavéry znalce MUDr. Jaroslava Konecného s tim, Zze znalec rovnéz konstatoval, Zze v rozhodnou
dobu obzalovany trpél tézkou poruchou pfizpasobeni na nastup vykonu trestu s protiprahovou
uzkostnou a depresivni reakci, kdy v ramci poruchy osobnosti byla tato psychopatologie jesté vice
zvyraznéna. Znalec nad ramec svého znaleckého zavéru rovnéz pfipustil, ze v rozhodnou dobu
trpél 1 periodickou poruchou ve stfedné tézké fazi. Znalec dospél k zavéru, Ze z davodu
momentalntho zdravotniho stavu obzalovaného obzalovany nebyl schopen objektivné a
subjektivné trest sam nastoupit. Obzalovany vyméfeny trest povazuje za nepiiméfené pfisny.
Poukazuje opétovné, Ze nebyl pro znacnou uzkost a strach vykon trestu schopen nastoupit sam.
V zavéru je navrhovano, aby Krajsky soud v Ostravé zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a
obzalovaného zprostil obzaloby podle § 226 pism. b), popfipad¢ pism. d) trestntho fadu.

Obhajce obzalovaného ve vefejném zasedani plné odkazal na pisemné vypracované odvolani.
Dodal, ze obzalovany byl dne 3. 12. 2020 podminéné propustén z vykonu trestu, nadale je v péci
lékate psychiatra. Znalec byl vyslechnut v hlavnim liceni i v pfipravném fizeni, tento dost
objektivné popsal i1 zdravotni stav obzalovaného i to, ze jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti
byla snizeny.

Obzalovany Martin K. se vyjadfil tak, ze ho velmi mrzi, co se stalo, Ze nenastoupil. V tu dobu nebyl
schopen skute¢né konat, nepamatuje si, jak se do 1éceni dostal. Obzalovany nasledné k dotazu
uvedl, ze bral léky ve vykonu trestu, navstévoval pravidelné psychiatra, psychologa. Ve vykonu
trestu mél vzorné chovani, zadal opakované o praci, neméli pro ného praci.

Obzalovany byl nasledné dotazovan, a to ve smyslu § 64 trestntho zakoniku, tedy ke stanovisku
obzalovaného k zdravotnimu stavu a moznosti vykonu trestu obecné prospésnych praci.
Obzalovany k tomuto uvedl, Ze trest obecné prospésnych praci by vykonaval, souhlasil by s nim,
z hlediska zdravotniho mu ve vykonu trestu nic nebrani.

Krajsky statni zastupce se vyjadfil k podanému odvolani obzalovaného a uvedl, Zze rozsudek
okresniho soudu povazuje za zakonny a spravny. Okresni sodu v bodé 4. se vyporadal s obhajobou
obzalovaného, kdy zaujal spravné nazor v tom, ze obzalovany nemél zadny zavazny davod pro
nenastoupeni vykonu trestu. Navrhl podané odvolani zamitnout podle § 256 trestnfho fadu, kdy se
ztotoznil rovnéz s vyrokem o trestu.

Krajsky v Ostravé — pobocka v Olomouci jako soud odvolaci z podnétu podaného odvolani
obzalovaného Martina K. podle § 254 odst. 1 trestntho fadu pfezkoumal zakonnost
a oduvodnénost vyrokt napadeného rozsudku 1 fizeni pfedchazejici a dospél k nasledujicimu
zavéru.

V ramci fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozsudku, odvolaci soud neshledal zadny
procesni vady, nedoslo k poruseni zejména téch procesnich ustanoveni, ktera sleduji fadny
objasnéni véci a obhajobu obzalovaného. Odvolaci soud neshledal divod pro zruseni napadeného
rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu.

(93

Odvolaci soud nasledné svou prezkumnou ¢innost zaméfil na napadeny vyrok o viné, kam sméfuji
stézejni namitky obzalovaného v podaném odvolani, a v tomto sméru dospél k zavéru, ze soud 1.
stupné ucinil skutkova zjisténi bez divodnych pochybnosti pro rozhodnuti soudu, jak to pozaduje
zakladni zasada trestniho fizeni v § 2 odst. 5 trestnfho fadu. Soud 1. stupné v napadeném rozsudku
pod bodem 4. provedl hodnoceni provedenych dukazu zpusobem pfedpokladanym v § 2 odst. 6
trestnfho fadu a také v ust. § 125 odst. 1 trestniho fadu. Odvolaci soud se s témito pfesvédéivymi
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uvahami v plném rozsahu ztotoznil. Pokud jde o uplatnéné namitky obzalovaného, ktery poukazuje
na nekteré stanoviska pfibraného znalce MUDx. Jaroslava Konecného, soudniho znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a na zakladé tohoto dovozuje, Ze se jedna o neménné zavéry
znalce, tudiz skutkové zjisténi Okresniho soudu v Olomouci jsou nejasna a zavéry nespravné,
odvolaci soud k této stézejni ¢asti obhajoby povazuje uvést nasledujici.

Jiz v ptipravném fizeni, a to opatienim Policie Ceské republiky podle § 105 odst. 1 trestniho fadu
byl ve véci obzalovaného Martina K. pfibran k podani znaleckého posudku shora oznaceny znalec,
ktery nasledn¢ vypracoval znalecky posudek a ve svém zavéru kromeé jiného uvedl, Ze obvinény
Martin K. trpél v obdobi, kdy mél nastoupit vykon trestu odnéti svobody, tézkou poruchou
pfizptisobeni na nastup vykonu trestu odnéti svobody, poruchou osobnosti, obvinény nebyl pro
znacnou uzkost a strach z vykonu trestu odnéti svobody schopen sam do néj nastoupit. Okresni
statni zastupce po prostudovani spisového materialu konstatoval, ze za soucasné dukazni situace
neni mozno ve véci meritorné rozhodnout, nebot’ osloveny znalec pfi dopliujicim vyslechu setrval
na svém stanovisko, ze obvinény vzhledem k psychickym potizim nebyl schopen saim nastoupit
vikon trestu odnéti svobody, a trestni véc vratil Policii Ceské republiky k doplnéni, byl uloZen tikon
opétovné vyslechnout znalce, byly ulozeny dalsi ukony k provedeni véetné toho, aby se znalec
seznamil se zdravotni dokumentaci obvinéného z PL Sternberk, a poté by mél znalec také
zodpovédét otazku, na zakladé jakych podkladt znalec dospél k zavéru, ze psychické potize
obvinéného byly v dusledku dekompenzované poruchy osobnosti a poruchy pfizpasobeni natolik
zavazné, ze mu realné branily v nastupu vykonu trestu. Poté, co znalci byla predestfena konkrétni
c¢ast spisového materialu, v jehoz v kontextu bude pozadovana odpovéd na polozené otazky,
znalec kromé jiného dodal, ze pan K. do vykonu trestu jit nechtél, bal se, snazil se z toho néjak
vymanit, v dané situaci reagoval vcelku racionalné, ucelné. Znalec nasledné podrobné zodpovidal
na dalsf polozené otazky ze strany komisate Policie Ceské republiky a v zavéru své vypovédi znalec
uvedl, ze pan K. jednal racionalné, do vézeni nechtél, diagnostickou poruchu mél. Dodava se, ze
tato vypovéd znalce byla uc¢inéna za piitomnosti obhajce obzalovaného a Okresntho statntho
zastupce v Olomouci. Podstatné je to zjisténi, ze znalec v hlavnim licen{ v ramci své vypoveédi
kromé jiného uvedl, Ze obzalovany urcité véd¢l, ze ma nastoupit do vykonu trestu, nebyla tam
stoprocentné zadna psychoéza, takze osobnost pfiméfené pro néj ve vysoce tizivé situaci zatlacil
do né¢jaké pfedstavy plného selhani, zbyte¢nosti, marnosti a to vedlo k takovému jednani, kdy
do 1écebny dojel autem sam, ale hraje tam roli osobnost obvinéného, kdy ty emoce hodné kolisaji.
Dle nazoru odvolaciho soudu soud I. stupné vinu obzalovaného zcela divodné opfel zejména
o ucinéné zavéry pfibraného znalce MUDr. Jaroslava Konecného, pficemz tyto zavéry jsou
v napadeném rozsudku opfeny o dal$i zjisténé skutec¢nosti. Je mozno napiiklad poukazat
na zji$téni, ze obzalovany dne 3. 10. 2019 podal vysvétleni policejnimu organu, a tedy poté, co dne
20. 9. 2019 osobné¢ pfevzal vyzvu u Okresniho soudu v Prostéjové k nastupu vykonu trestu (¢. L
124 az 126). Po nalezitém procesnim pouceni obzalovany uvedl, Ze zdravotné je v pofadku, neni
pod vlivem zadnych navykovych latek, uvedl konkrétni antidepresiva, ktera uziva, citf se naprosto
v pofadku. K podani vysvétleni dojel osobnim vozidlem, je pln¢ schopen vyslechu. V tomto sméru
je také mozno dodat, ze obzalovany dne 29. 9. 2019, a tedy kdy osobn¢ pfevzal vyzvu Okresntho
soudu v Prostéjove k nastupu vykonu trestu, podava trestni oznameni ve véci nebezpecného
vyhrozovani (¢. I. 104-108). Z obsahu tohoto trestniho oznament je patrné, ze obzalovany Martin
K. detailnim zpasobem se k situaci vyjadfuje, nasledné ve svém podaném vysvétleni 3. 10. 2019 se
vyjadfil, jak je jiz shora uvedeno, a tedy Ze po zdravotni strance je v pofadku, podava zadost o
odklad vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich divodi. Obzalovany do vykonu trestu odnéti
svobody nenastoupil ani poté, co dne 7. 10. 2019 pievzal sdéleni soudu, Ze jeho zadost o odklad
vykonu trestu byla zamitnuta. Rovnéz tyto oznacené skutec¢nosti koreluji se zavéry ucinéného
znalce a ve svém souhrnu jsou divodné hodnoceny soudem 1. stupné tak, ze obzalovany Martin
K. nenastoupil do vykonu trestu odnéti svobody, a neucil tak bez zavazného davodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Kalvachova.
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Jednani{ obzalovaného bylo zcela divodné posouzeno jako pifecin mafeni vykonu tfedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) trestnfho zakoniku.

Odvolaci soud nasledné pfistoupil k prezkoumani ulozené trestni sankce pro obzalovaného
Martina K. a dospél k zavéru, ze vyméfeny trest odnéti svobody v trvani 3 mésict nepodminéné
podle § 337 odst. 1 trestnfho zakoniku nelze stvrdit jako spravny a zakonny, a to z nasledujicich
duavodu. Pro ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody brani v pfipadé obzalovaného ust. § 55
odst. 2 trestnfho zakoniku, ve kterém se konstatuje, Ze za trestné ¢iny, u nichz horni hranice trestni
sazby odnéti svobody nepfevysuje 3 léta, Ize ulozit nepodminény trest odnéti svobody jen za
podminky, ze by vzhledem k osobé pachatele ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby
pachatel vedl fadny zivot. Obzalovanému Martinu K. byl ukladan trest odnéti svobody v ramci
trestni sazby § 337 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovenou trestni sazbou odnétim svobody az na
2 léta. Jedna se tudiz o typove mén¢ zavazné jednani. Pfi popisu osoby obzalovaného odvolaci
soud pfihlédl ke zjisténi, ze po vyneseni rozsudku soudu I. stupné nastala nova skutec¢nost, a to
v tom sméru, ze obzalovany Martin K. byl dne 3. 12. 2020 podminéné propustén z vykonu trestu
odnéti svobody, a to na piikaz OS Brno-venkov 43 PP 160/2020 z trestu Okresniho soudu
v Prostéjové 3 T 232/2017 na svobodu, jak se konstatuje ve zpravé Vézetiské sluzby CR, Véznice
Kufim (€. 1. 335). Toto konstatované stanovisko z Véznice Kufim je podpofeno aktualnim opisem
rejstifku trestt fyzickych osob, ktery si odvolaci soud vyzadal (¢. 1. 332). Toto zjisténi nasvédcuje
tomu, ze odsouzeny Martin K. splnil podminky § 88 trestnfho zdkoniku pro podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody a jak se saim obzalovany u vefejného zasedani vyjadfil, vikon trestu
odnéti svobody vykonaval fadné, neobdrzel zadné kazenské tresty ani odmény. Jak bylo také
zjisténo soudem I. stupné, obzalovany vyjma odsouzeni Okresnfho soudu v Prostéjové, sp. zn. 3 T
232/2017, nebyl odsouzen za jiné protipravni jednani, také se nedopustil Zidného pfestupku.
V piipadé obzalovaného Martina K. je na zaklad¢ zavéra pfibraného znalce dovoditelnd zmensena
pricetnost, ktera odivodnuje zvlastni postup spocivajici v tom, Ze se k ni pfihlédne pfi stanoveni
druhu a vyméry trestu (§ 40 trestniho zakoniku), coz soudem I. stupné bylo zohlednéno pfi popisu
osobnosti obzalovaného v ramci rozhodovani o trestu.

Shora konstatované skutecnosti, které se vztahuji k popisu osoby obzalované¢ho a také mensi
typova zavaznost pachaného jednani obzalovanym vedly odvolaci soud k zavéru, ze pro dalsi
ucelnou napravu neni nezbytné na obzalovaného pusobit pfimym trestem odnéti svobody a je
namisté¢ ulozit alternativn{ trestni v podobé trestu obecné prospésnych praci ve vyméfe 90 hodin
pfi splnéni zakonnych podminek uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostredek ptipustny.

II.Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, které lze podat ve lhité dvou meésica
od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statn{ zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhéjce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhidjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Kalvachova.
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V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz
jakych davodu napada a c¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo § 265b/2 trestntho fadu,
o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu
trvan{ lhaty k podani dovolani.
Olomouc 26. tnora 2021

JUDx. Jaroslav Hudecek v. r.
pfedseda senatu

Vypracoval:
JUDt. Anton Buchen v. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Kalvachova.
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