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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci projednal v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDrx. Jaroslava Hudecka a soudct JUDr. Antona Buchené¢ a JUDr. Michaely Buresové
ve vefejném zasedan{ konaném dne 18. listopadu 2019 odvolani obZalovaného Marka D.,
narozeného xxx, a poSkozené Marie Z., narozené xxx, proti rozsudku Okresniho soudu v

Pferové ze dne 21. 6. 2019, ¢.j. 2 T 158/2018-473, a rozhodl

takto:

I. Z podnétu odvolani poskozené Marie Z. se podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestniho fadu
napadeny rozsudek zruSuje ve vyroku o nahradé¢ skody vysloveném podle § 228 odst. 1 trestntho
fadu a § 229 odst. 2 trestniho fadu a za splnéni podminek § 259 odst. 3 trestntho fidu se nové
rozhoduje tak, ze podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahrade

nemajetkové Gjmy v penézich poskozené Marii Z., narozené xxx, bytem xxx, ¢astku 50 000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozena Marie Z. odkazuje se zbytkem svého naroku na

nahradu nemajetkové Gjmy v penézich na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

I1. Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného Marka D. zamita.

Oduvodnéni:
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1. Rozsudkem Okresniho soudu v Pferové (dile jen ,,okresni soud®) ze dne 21. 6. 2019, ¢. ;.
2T 158/2018-473, byl obzalovany Marek D. (ddle jen ,,obzalovany®) uznin vinnym pfecinem
sexudlnfho natlaku podle § 186 odst. 2 trestniho zakoniku, ktery spachal skutkem popsanym ve
vyrokové ¢asti rozsudku. Za tento pfecin byl obzalovany odsouzen podle § 186 odst. 2 trestniho
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnitho
zakoniku byl vykon trestu podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 2 let. Podle § 82 odst. 2
trestnfho zakoniku bylo dile obzalovanému ulozeno, aby ve zkusebni dobé podle svych moznosti
nahradil 4jmu zpusobenou trestnym ¢inem. Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu byl obzalovany
zavazan zaplatit na nahrad¢ skody poskozené Marii Z. c¢astku 50 000 K¢. Podle § 229 odst. 2
trestnfho fadu byla poskozena odkazana se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

2. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolani, které zaméfil do vyroku o viné i trestu,
a které obsahle pisemné oduvodnil tak, ze trestni fizeni je stizeno podstatnymi vadami, byla
porusena ustanoveni, kterymi se ma zabezpecit objasnéni véci a bylo poruseno pravo
na obhajobu. Nalézaci soud sam nevyslechl poskozenou, ale provedl jen dukaz vypovedi
poskozené z ptipravného fizeni, ktera byla provedena jako neodkladny a neopakovatelny dkon,
on sam ani jeho obhdjce se neméli moznost vyslechu zucastnit a pokladat poskozené otazky.
Nalézaci soud jednani odrocoval se zamérem poskozenou vyslechnout, nicméné nakonec tak
neucinil, rozhodl tedy pfedc¢asné a zkratil obhajovaci prava obzalovaného. Dale sice poskozena
dokladala lékatské zpravy ke svému zdravotnimu stavu, coz soud vyhodnocoval jako omluvy
z jednani a jeji novy vyslech opakované odkladal. K hlavnimu liceni dne 21. 6. 2019 soud
poskozenou jiz nepfedvolaval, pfedlozil stranam k nahlédnuti 1ékafskou zpravu MUDr. T. a ucinil
dotazy na dalsi dukazni navrh, coz on sam bral tak, ze nenf zapotieb{ ¢init dalsi dukazni navrh na
vyslech poskozené, nicméné soud jiz dokazovani ukoncil. Podle néj poskozena ucelové predstira
zdravotni davody, které brani jejimu svédeckému slyseni. Dale se obzalovany ve svém odvolani
vénuje hodnoceni 1ékafskych zprav a uzavira, ze dokazovani smérem ke zdravotnimu stavu
poskozené pii oduvodnéni upusténi od jejiho vyslechu povazuje za povrchni a nedostatecné.
Diéle se zabyva znaleckymi posudky, pficemz ma za to, ze znalci konstatovali, Ze neni
rozpoznatelné, zda si poskozena néjaké detaily nevymyslela ¢i nezamlcela, pokud konstatuji, Ze je
tézké rozruseni nahrat, musi soud vychazet z toho, ze toto nejde vyloucit, nikdo se také nezabyval
1zivymi odpovéd’'mi, tim, ze se poskozena stavi do lepsiho svétla, ma za to, Ze se mu snazi ublizit,
chce, aby to poskozena fekla pfed nim, chce ji pokladat otazky. Dale se zabyva fyziodetek¢nim
vySetfenim a cituje nékteré utrzky z vypovédi znalci. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu I. stupné. Své odvolani jesté doplnil dalsim
pisemnym podanim, broji proti popisu skutku, zejména co se tyce jeho casové kvalifikace,
poukazuje na soudni argumentaci, tykajici se jeho fyzické piitomnosti, lokalizované podle
telefonniho piistroje, poukazuje na elektronickou komunikaci, konkrétné na SMS zpravu ze dne
30. 10. 2017. Je matouci, ze okresni soud uzavira, ze skutek 1. se mél odehrat v obdobi
od 23. 10. 2017 do 10. 11. 2017 a skutek 2. od 11. 11. 2017 do 19. 11. 2017, podle n¢j neni ani
postavené najisto, které diléi jednani se mélo odehrat jako prvni, dale poukazuje na to, ze
poskozena oznamila na Policii CR jeho zivadové jednani dne 4. 12. 2017, ale poté odesla
ze sluzebny a policie ji musela hledat. Podle néj si celou konstrukci vymyslel jeji syn Dominik,
ktery byl agresorem v mist¢ byvalého zaméstnani poskozené, podle n¢j on i poskozena aktivné
uzivaji psychotropni latky, a utajeni drogové zavislosti pred manzelem je dle jeho nazoru
davodem jejiho jednani. Podle n¢j je zapotiebi doplnit posudky ve vztahu k probéhlému fizeni
nebo vyslechnout poskozenou. Dile se zabyva hodnocenim vypovédi svédka D., ktery ma
potvrzovat verzi poskozené, dile tim, jak soud hodnoti vipoved svédkyné Skrabatiové, a cini
stejny zaverecny navrh jako v prvnim odvolani. Své odvolani nasledné jesté obzalovany doplnil
osobnim vyjadfenim u vefejného zasedani tak, Ze je tézké stale dokazovat to, ze si to poskozena
vymyslela, snad v xxx nenf ani clovek, ktery by s ni mél néjakou dobrou zkusenost. Je to opfeno
jenom o tvrzeni soudnich znalct, 1 kdyz také jaksi pfipustili, Ze to tak nemusi byt, nebo Ze muze
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mit posttraumatickou poruchu taky z toho, jak Zije a jak se chova, jak vSechno pfekrucuje, je to
postavené tak, ze se vSe opira jenom o soudni znalce a nebere se v potaz vSechno kolem.

Rozsudek napadla odvolanim i1 poskozena, a to pokud jde o vyrok v ramci adhezniho fizeni, své
odvolani prostfednictvim zmocnénce oduvodnila tak, ze se fadné a véas prostfednictvim svého
zmocnénce pfipojila s narokem na nahradu nemajetkové 4ymy v ¢astce 150 000 K¢, soud pfiznal
toliko nahradu skody ve vysi 50 000 K¢ a ve zbytku ji odkazal na obc¢anskopravni fizeni. Povazuje
za nespravny vyrok, kterym byla ve zbytku odkazana na obcanskopravni fizeni, nebot’ soud mél
dost podkladu pro to, aby ji pfiznal celou castku, snizeni kvality zivota popsala nejen v ramci
svého vyslechu, ale také v ramci pisemnych podani, jeji dusevni stav zhodnotili 1 pfibrani soudni
znalci, kteff u ni diagnostikovali rozvoj tzv. posttraumatické stresové poruchy, nasledny vyvoj
obtizi byl objektivizovan lékatkou zpravou MUDr. T. Své podani poskozena prostfednictvim
zmocnénce doplnila tak, ze v kvétnu 2019 zahajila psychiatrickou 1écbu u MUDr. Barbory T., kdy
u nf po pfetrvavajicich dusevnich problémech, které se rozvinuly v dobé po spachani trestného
¢inu a zesilily v dobé projednavani skutku pfed soudem, byla diagnostikovana mimo jiné porucha
ptizpusobeni, propadla se do hluboké emocni nestability a projevily se u ni dal$i pridruzené
dusevni obtiZe. V reakci na to byla zahajena medikace poskozené lékem ze skupiny antidepresiv a
pravidelna kontrola psycholozkou. Poskozena u shora jmenované lékatrky naposledy absolvovala
psychiatrické vysetfeni dne 16. 9. 2019 s dalsi planovanou kontrolou dne 2. 12. 2019. Od mésice
zatl 2019 je v docasné pracovni neschopnosti pro problémy se zanétem zil a pro psychické
obtize. Dne 21. 10. 2019 absolvovala na pokyn psychiatricky laboratorni vysetfeni u praktické
lékatky MUDr. Vladimiry Z. zaméfené na zjisténi, zda medikace lékem Escitalopram Mylan 10
mg negativné neovliviiuje jeji fyziologické hodnoty. Podle zpravy z posledniho psychiatrického
vysetfeni ze dne 16. 9. 2019 doslo pouze k parcialnimu efektu dosavadni 1écby, kdy jeji dusevni
stav stale nedosahl remise a poskozena je nadile emocné nestabilni. Soucasné byla zménéna
medikace. Dosud trauma z prozitku s obvinénym bohuzel nezpracovala a nedaif se ji zcela vratit
se do bézného zivota. Navic ma obavy z pfimé konfrontace s osobou obvinéného pifi védomi
toho, ze jej muze kdykoliv potkat v xxx, kde oba ucastnici ziji. Poskozena se pokusila zkusmo
kratce vynechat uzivani antidepresiv kvuli vedlejsim pfiznakim, zejména nartstu télesné
hmotnosti, ale po vysazeni antidepresiv se jeji dusevni stav prechodné zhorsil. Poskozena ma
dosud tzv. flashbacky. Pfemyslela o sepisu prohlaseni obéti o dopadu trestného cinu do svého
zivota, ale na doporuceni lékarky pokus o retrospektivni popis skutku a popis jeho dopadu do
svého zivota vzdala. Poskozené navic v prabchu fizeni psychicky pfitiZilo, ze bylo kryto medialné.
S ohledem na shora uvedenou argumentaci povazuje vyrok soudu za nespravny a navrhuje, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek ve vztahu k vyroku o nahradé skody zrusil a sam ulozil
obzalovanému povinnost zaplatit na nahradu nemajetkové Gjmy castku ve vysi 150 000 K¢. U
vetejného zasedan{ zmocnénec poskozené odkazal na pisemna podani a dale uvedl, Ze pokud jde
o odvolan{ obvinéného, s vyhradou napadeného vyroku o nahradé skody, je rozsudek nalézaciho
soudu vécné formalné spravny. Jednotlivé odvolaci namitky obvinéného jsou pouze urcitym
pokracovanim nebo opakovanim jeho obhajoby z fizeni pfed soudem I. stupné. Soud 1. stupneé se
s valnou vétsinou odvolacich namitek jiz v ramci svého odavodnéni rozsudku vypotfadal. Pokud
obvinény namita jako zasadni procesni vadu fizeni, Ze poskozena nebyla jiz vyslechnuta ve stadiu
fizeni pfed soudem v hlavnim liceni, rezignuje na skutecnost, ze poskozena ma zdkonem dany
specificky statut zvlast’ zranitelné obéti, mimo jiné je u ni diagnostikovana posttraumaticka
stresova porucha a pokud soud upustil od opakovaného vyslechu, nestalo se tak svévolné
bez zakonného podkladu, ale s ohledem na citovanou zakonnou upravu zakona o obétech,
zejména § 20 o opakovanych vyslesich, tento postup je soucasné zcela proporcialni s pravem
obvinéného na obhajobu a mimo to tento procesni postup koresponduje aje konformni
s neddvnou judikaturou Nejvysstho soudu CR. Dile odkazal na rozhodnuti sp. zn.
6'Tdo 1017/2018 2z 18. 10. 2018, ve kterém se konstatuje, ze v obdobnych ptipadech nejde
o kracen{ prava na spravedlivy proces, a to pravé s odkazem na zvlastni statut poskozenych.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Jure¢kova.



4 55To 310/2019

4. Statni zastupce Krajského statnfho zastupitelstvi v Ostravé - pobocka v Olomouci (dile jen
»statnf zastupce®) se v ramci vefejného zasedani vyjadfil k podanému odvolani obzalovaného tak,
ze se jedna o opakovani obhajoby ucinéné pfed soudem nalézacim, tento se s obhajobou
obzalovaného v rozsudku velmi dobfe vypofadal. Soud v oduvodnéni rozsudku uvadi, které
dakazy provedl, uvadi skutecnosti, které zjistil z provedenych dikazti a potom provadi pravni
hodnoceni véci. Pokud jde o stéZejni namitku obhajoby, Ze nebyla vyslechnuta u hlavniho liceni
poskozena Z., odkazuje na status zvlast’ zranitelné obéti a druhotné viktimizace a zikon
o obétech, soud to rozvadi pod bodem 8. rozsudku, je tam posttraumaticka stresova porucha
diagnostikovana, je tam zfejmé, ze poskozena se s posttraumatickou poruchou lé¢i a Ze tam
nebylo ani doporuceni obvodni 1ékafky, obéti trestnych cint, které jsou povazovany za zvlast’
zranitelné obéti, se nemaji opakované vyslychat za situace, pokud je tam proveden jejich vyslech
zakonnym zpusobem, coz se v daném pifpad¢ v ramci pfipravného fizeni stalo. Dale odkazuje
na zavéreény navrh statni zastupkyné u hlavniho liceni. Poukazala na analyzu telefonickych
hovort, ktera je pomérné dulezitym dukazem, zcela nezpochybnitelnym, nepotvrzuje nckteré
z téch skutecnosti, které uvadi obzalovany na svoji obhajobu. Pokud je namitano, Ze znalci
vychazeli z informaci, které byly zjistény v ramci ptipravného fizeni, poukazuje na to, ze jim byly
poskytnuty stézejni protokoly z hlavniho liceni, aby méli prehled o tom, co se nového stalo,
a nasledné byli u hlavniho licen{ znalci vyslechnuti a mély vechny strany pravo se jich dotazovat.
Pokud soud bral znalecky posudek jako jeden ze zakladnich dukazu, coz je duvodné, protoze
pokud jde o vznik posttraumatické stresové poruchy a urceni specifické vérohodnosti poskozené,
znalci pro soud podstatné skutec¢nosti objastiuji. Pokud jde o vinu obzalovaného, ma za to, ze
soud posoudil opatfené dukazy spravné, skutkovy déj zjistil dostatecnym zpusobem, pravni
kvalifikace je pfiléhava, stejné tak jako trest, ktery byl obzalovanému ulozen, ten nepovazuje
za nepfiméfené pfisny. Pokud jde o vyrok o nahradé¢ skody, tento je nepfesny, protoze poskozena
se nepfipojila s narokem na nahradu skody, ale s narokem na nahradu nemajetkové tjmy. Pokud
soud v té ¢asti jiz uklada obzalovanému trest a mimo jiné i to, aby ve zkusebni dobé podle svych
moznosti nahradil 4jmu zptsobenou trestnym ¢inem, je to spravné, ale dale hovoif o nahrade
skody, mélo byt uvedeno, ze je povinen nahradit na nahradé nemajetkové Gjmy v penézich ¢astku
50 000 K¢ a se zbytkem pozadované nahrady nemajetkové ujmy odkazat na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Castku 50 000 K¢& povazuje za spravnou, pfiléhavy je rovnéz odkaz fzeni
ve vécech obcanskopravnich.

5. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) jako soud odvolaci
(§ 252 trestnfho fadu) uvodem shledal, ze odvolani byla podana opravnénymi osobami (§ 246
odst. 1 pism. b/, d/ trestniho fadu), v zdkonné osmidenni lhité od doruceni opisu rozsudku
a na misté, kde lze takové podani ucinit (§ 248 odst. 1 trestntho fadu), pficemz spliuji zakonem
pfedepsané nalezitosti (§ 249 trestnfho fadu). Soucasné krajsky soud neshledal ani jiny davod
k zamitnuti nebo odmitnuti odvolani podle § 253 odst. 1, resp. podle § 253 odst. 3 trestniho fadu
z formalnich davodu bez vécného prezkoumani napadeného rozsudku a pfedchazejiciho fizeni.

6. Odvolaci soud tedy z podnétu podanych opravnych prostfedkt pfezkoumal z hledisek uvedenych
v § 254 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu zdkonnost a odivodnénost toho vyroku rozsudku, proti
némuz bylo podano odvolani, tj. vyroku o viné a trestu, jakoz i vyroku o nahradé skody, a to
z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni vydani napadeného rozsudku
pfedchazejici, a po projednani véci ve vefejném zasedani dospél k zaveéru, ze odvolani
obzalovaného neni duvodné, co se tyka odvolani poskozené, toto bylo davodné toliko
po formalni strance, coz bude rozepsano nize.

7. V fizeni, které rozsudku pfedchazelo, neshledal odvolaci soud Zzadné podstatné vady, které by
mely za nasledek nedostate¢né objasnéni véci ¢i poruseni prava obhajoby, tudiz nebyl dan ani jiny
kasacni divod pro zruseni napadeného rozsudku ve smyslu ust. § 258 odst. 1 pism. a) trestniho
fadu. Co se tyce namitky obzalovaného v tom smyslu, ze neprovedenim osobnfho vyslechu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Jure¢kova.



10.

11.

12.

5 55To 310/2019

poskozené u hlavniho liceni bylo zkriaceno jeho pravo na obhajobu a potazmo i fadné objasnéni
véci, o tom bude pojednano nize.

Dile je tieba uvést, ze okresni soud jednani obzalovaného popsané ve skutkové vété napadeného
rozsudku za pouziti § 116 trestniho zakoniku spravné pravné kvalifikoval jako tam uvedeny
pokracujici pfecin sexualnfho natlaku dle § 186 odst. 2 trestnfho zakoniku, jehoZ se obzalovany
dopustil v umyslu pfimém ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Odvolaci soud poté pfezkoumal odvolanim napadeny vyrok o viné a trestu, jakoz 1 vyrok v ramci
adhezntho fizeni, v napadeném rozsudku a vadnymi (az na formalni nepfesnost ve vyroku
v ramci adhezniho fizeni, ktera byla odvolacim soudem odstranéna) je neshledal, kdyz nalézaci
soud vystizné rozebral jednotlivé skutecnosti, pficemz jeho hodnoticim tvaham neni co
vytknout, coz v kone¢ném dusledku znamena, ze i krajsky soud zastava stanovisko, ze okresni
soud spravné uznal obzalovaného vinnym v ramci pfiléhavé pravni kvalifikace a ulozil
obzalovanému spravedlivy a zakonny trest, jako formalné nespravny vyhodnotil odvolaci soud
toliko vyrok o nahradé¢ skody.

Pokud jde o vécnou spravnost napadeného rozsudku okresniho soudu, pak i v tomto ohledu
shledal krajsky soud uvedené odvolaci namitky obzalovaného nedtvodnymi. Dokazovani bylo
nalézacim soudem nepochybné provedeno v rozsahu potfebném pro zjisténi skutkového stavu
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu ust. § 2 odst. 5 trestnfho fadu. Dluzno
pfipomenout, ze okresni soud vénoval projednavani této véci patficnou pozornost, kdyz
dokazovani provedl v rozsahu prakticky vsech dukaza navrzenych v obzalobé statniho zastupce,
pficemz se vyporadal i s tim, které obhajobou navrzené dukazy dale jiz provadény nebudou.

Jak vyplyva z podrobného odtivodnéni napadeného rozsudku, okresni soud vsechny provedené
dukazy hodnotil po peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu, a to jednotlivé i v jejich souhrnu
ve smyslu § 2 odst. 6 trestnfho fadu. Samo oduvodnéni napadeného rozsudku pak svim
charakterem nepochybné plné vyhovuje pozadavkim ust. § 125 odst. 1 trestniho fadu, nebot’
v ném okresni soud vylozil, které skutecnosti vzal za prokazané, o které dukazy sva skutkova
zjisteni optel a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazui, pokud si vzajemné
odporuji. Vyplyva z n¢j také, jakymi pravnimi dvahami se fidil, kdyz posuzoval prokazané
skute¢nosti podle piislusnych ustanoveni zakona v otazce viny a trestu. Rovnéz podle nazoru
odvolactho soudu vysledky dokazovani svédci bez pochybnosti o viné obzalovaného. Skutkova
zjisténi ucinéna nalézacim soudem odpovidaji vysledkim provedeného dokazovani, jsou logicka
a pfiléhava a tentyz zaveér plati i o uzité pravni kvalifikaci jednani obzalovaného. Z téchto duvodua
je mozno na odavodnéni napadeného rozsudku plné¢ odkazat.

Co se tyka odvolacich namitek obzalovaného spocivajicich v tom, Ze nalézaci soud ucinil
nespravna skutkova zjisténi, nebot’ vychazel z vypovedi poskozené, ucinéné pfed sdélenim
obvinéni, a obzalovany ¢i jeho obhdjce tak neméli moznost ji klast otizky a napomoci tak
k objasnéni véci, k tomu krajsky soud uvadi nasledujici. Sama poskozena byla vyslechnuta jako
svedkyné v ramci neodkladného a neopakovatelného dkonu dle § 158 odst. 9 trestnfho fadu
za podminek dle § 158a trestniho fadu, a to s odivodnénim, Ze se jedna o zvlast’ zranitelnou
obet’ trestného cinu proti dustojnosti v sexualni oblasti, hrozi, Ze trestny ¢in bude mit dopad
na jeji psychicky stav, v dusledku ¢ehoz muze byt jeji vipovéd s odstupem casu ovlivnéna, dojde
ke ztraté jeji dikazni hodnoty a navic hrozi, ze vyslech nebude mozno provést z uvedenych
davodu ptfed soudem. Toto bylo spravn¢ podchyceno v samotném protokolu (viz R 30/2005-L.).
Vyslech poskozené byl proveden za ucasti soudce, a tato ucast supluje absenci obhijce, ktera je
zde vyloucena (srovnej nalez 11 US 297/2004). O celém pribéhu vyslechu byl pofizovan
videozaznam, a nalézaci soud se spravné vtomto konkrétnim piipadé nespokojil toliko
s pfectenim protokolu o vyslechu poskozené ve smyslu § 211 odst. 2 pism. b) trestniho fadu, ale
v ramci maximalnfho dostupného chranéni obhajovacich prav obzalovaného tento zaznam
pfehral, aby strany mély moznost ucinit si komplexni obraz o celém prabéhu vyslechu,
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podotknéme, ze zadna namitka ohledné jeho neprocesnosti ¢i jakychkoliv pochybeni ve vztahu
k veden{ vyslechu nebyla po celou dobu fizeni vznesena. Jak je dale také z celého pribéhu fizeni
pfed soudem I. stupné zfejmé, nespokojil se s tim, ze by takovou formou bez dalstho tento
podstatny dukaz provedl, nicméné po celou dobu fizeni se opakované snazil zjistit zdravotni stav
poskozené, pfipadné to, zda je schopna ucasti a vyslechu pfed soudem. Jak vyplyva
ze zdravotnich zprav, pribézné soudu zasflanych, je zfejmé, ze poskozena dochazela
na psychiatrii, opakované ji byl vystaven doklad oSetfujici lékatkou v tom smyslu, ze neni
ze zdravotnich davodu schopna tcasti u soudniho jednani, jeji stav se az dosud nestabilizoval,
coz mj. vyplyva i zaktualni zpravy, a znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie
a psychiatrie, rovnéz poukazovali na riziko retraumatizace v pfipadé jejtho opétovného vyslechu,
které zpravidla vede ke zhorseni psychického stavu.

Krajsky soud si je védom toho, Ze v tomto konkrétnim pifpadé proti sobé stoji velmi vyznamné
a zasadni pravo obzalovaného na obhajobu a na spravedlivy proces, které je respektovano nejen
nasim pravnim fadem (zejména ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod), ale
ve vSech demokratickych zemich, a dale pravo ochrany poskozené coby zvlast’ zranitelné obéti
ve smyslu zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢indg, konkrétné ust. § 2 odst. 4 pism. d)
tohoto zakona. Je také nesporné, ze v tomto piipadé se nejedna toliko o formalni pfifazeni osoby
poskozené do predmétné kategorie obéti, ale jak bylo v ramci trestntho fizeni dolozeno,
u poskozené se méla v dusledku vytykaného jednani obzalovaného rozvinout posttraumaticka
stresova porucha, tedy riziko sekundarni viktimizace v souvislosti s opakovanim jejtho vyslechu
pfed soudem se jevi jako velmi realné. Podle nazoru soudu nelze pravo obhajoby bez dalstho
nadfadit pravu na ochranu obéti trestného cinu, které mj. vychazi i ze smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. 10. 2012, kterou se zavadi minimdlni pravidla
pro prava, podporu a ochranu obéti trestného cinu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti
Rady 2001/220/SVV. Jak bylo opakované mimo jiné Ustavnim soudem CR judikovano, nesmi
byt odsouzeni vylu¢né ¢i v rozhodujici mife zaloZzeno na takové vypovédi svédka, jenz nebyl
vyslechnut kontradiktorné (viz US 99/2009, IV. US 569/2011 apod.). Odvolaci soud ma viak
za to, ze tak tomu v tomto konkrétnim ptipadé neni.

Vypoved poskozené zde rozhodné neni jedinym usvédcujicim dikazem. I nalézaci soud spravné
poukazuje zejména na cely okruh dalSich nepfimych dukazt, z nichz je zapotfebi zejména
piithlédnout ke znaleckym posudkim z oboru zdravotnictvi, zpracovanym k osobé poskozené.
Neni pravdou to, co bylo namitino v ramci odvolani, ze znalci méli k dispozici toliko vypoved
poskozené a cast spisu, opatfenou organy cinnymi v trestnim fizeni jest¢ ve fazi fizeni
pfed sdélenim obvinéni. Je nesporné, ze v pisemné formé byl posudek zpracovan jesté v této fazi
fizeni, ostatn¢ to tak byva casté, a to zejména tehdy, kdy je zapotfebi chranit obcany
pfed nespravedlivym obvinénim, pokud by znalci jiz v této fazi napt. uvedli, ze osoba poskozené
je zcela nevérohodna ve vztahu k projednavané véci, trestnf fizeni by ani do faze sdéleni obvinéni
nedospélo. V uvedeném pisemném znaleckém posudku se ovSem znalci vyjadiili tak, jak je to
podrobné¢ specifikovano v rozsudku, uvedli, ze u poskozené diagnostikovali pfitomnost
posttraumatické stresové poruchy vzniklé vylucné v pficinné souvislosti s jednanim
provéfovaného, jinou pficinu neshledali, tato posttraumaticka stresova porucha vsak nezasahla
jeji schopnosti vnimat, pamatovat si a reprodukovat, neshledali u ni diagnosticka kritéria svédcici
pro syndrom zavislosti na navykovych latkach tak, jak bylo v ramci osobniho pfesvédceni
a domnének sdélovano obzalovanym, nebyly u nf zjistény zvyraznéné osobnostni sklony
ke Ihavosti, a jeji vypovéd je na zakladé analyzy, motivace a zhodnoceni jeji osobnosti mozno
povazovat za liceni skutecné prozitych udalosti. Znalecky posudek ve smyslu § 108 odst. 1
trestnfho fadu je mozno podat pisemné, a pokud je znalec vyslychan, staci, aby jej stvrdil. Znalec
také muze posudek nadiktovat do protokolu. V tomto pfipadé tedy znalci nejen Ze zpracovali
pisemny znalecky posudek, ale také byli soudem vyslechnuti, a to za stavu, kdy byli nejen
dostatecné dlouho dopfedu seznameni s prubéhem pfedchozich hlavnich liceni a byli pfimo
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pozadani, aby protokoly z hlavnich liceni a dal${ listiny prostudovali (viz ¢. 1. 409 predmétného
spisu), ale dokonce v ramci jejich vyslechu jim byla pfedestfena i fotodokumentace ze spisu,
zaznamy o fyziodetekénim vysetfeni, bylo umoznéno strandam, zejména obhajob¢, aby pfedestfely
c¢asti vypovédi raznych svédka vyslechnutych v ramci pfedchozich hlavnich liceni a nikym nebylo
namitino, ze by znalci neméli k dispozici dostatek informaci, aby své posudky mohli podat.
Pokud az vramci podaného odvolani obzalovany pozaduje zpracovani dal§ich znaleckych
posudku, které by reflektovaly i dal$i dokazovani v dané véci, pak krajsky soud konstatuje, ze
s problematikou doplnéného dokazovani byli znalci v dobé, kdy byli soudem osobné vyslychani,
prokazatelné seznameni, a strany mély pravo se jich dotazovat, a v dané dobé nebyly vzneseny
zadné namitky, ze by snad znalci nebyli dostate¢né obeznameni se skutkovym stavem a dal$im
vyvojem v dokazovani, nic konkrétniho ostatné obhajoba neuvadi ani nyni. Znalci pouzili celou
skalu testovacich metod, jak je popsali u hlavniho liceni, vyslovné pak uvedli zavéry, které pak
nalézaci soud pfevzal do svého rozhodnuti, ve strucnosti tedy to, Ze hodnotili specialni
vérohodnost vypovédi poskozené jako vysokou, pfi zkoumani se zaméfili na podstatné rozpory;
kdy drobné nepfesnosti vérohodnost vypovédi zvysuji, nebot’ lidé si véci nepamatuji stale
stejnym zpusobem. U pfipravené vypovedi by navic schazel adekvatni emocni doprovod, tento je
tézké nahrat a nepfehrat. Je naro¢né simulovat komplexni rozruseni pfiléhavé k obsahu vypovéedi
a k pohybum. Liceni dotéenych udalosti ze strany poskozené vyhodnotili jako liceni prozitych
udalosti. Piipadné nesrovnalosti v urcenf data, kdy se méla poskozena s obzalovanym setkat
v byté, pro znalce nebyly klicové, ona sama uvedla, ze si datem nenf jistd. Vzhledem k jejim
osobnostnim pfedpokladim se dle opakovaného vyjadfeni znalct da vyloucit, Zze by zde doslo
k né¢jaké smyslence a kfivému obvinéni. Posttraumaticka stresova porucha nemuze vzniknout
nahromadénim bézného Zivotniho stresu, znalci u poskozené nezjistili kromé udalosti popsanych
v obzalobé¢ Zadnou jinou okolnost v jejim zivoté, ktera by mohla spustit posttraumatickou
stresovou poruchu.

15. Jak bylo odvolacim soudem zminovano jiz vySe, neodhlizi od toho, Ze Setfeni prav zvlast

16.

zranitelné obéti musi byt kompenzovano v ramci prava na obhajobu ze strany obzalovan¢ho
nejméne v té podobé¢, Zze ¢tend ¢ v tomto piipadé pfehrana vypoved sveédkyne, kterd nebyla
vyslechnuta kontradiktorné, nemutze byt osamocené jedinym a vyluénym usvédcujicim dukazem.
Tak tomu ovsem vtomto konkrétnim pifpadé neni, nebot’” kromé znaleckych posudka
zminovanych vyse, které jsou rovnéz i podle nazoru odvolaciho soudu velmi silnym podptrnym
nepfimym dukazem, zde jsou jest¢ dalsi vypovedi svedku, jimz se sama poskozena v relativné
bezprosttedni ¢asové navaznosti svéfila s tim, Zze méla byt ze strany obzalovaného atakovana
a obtézovana shora uvedenym zptisobem, svéfila se jim ale také s tim, Ze ma schodky v trzbach
(sveédei D., D., D., K)), pficemz nalézaci soud podrobné¢ hodnoti a porovnava jejich vypovedi a
tvrzeni, a proto odvolaci soud v dalsim odkazuje na napadeny rozsudek. Nelze odhlédnout ani od
listinnych dukaza a jejich hodnoceni tak, jak je provedl nalézaci soud, pficemz podle nazoru
krajského soudu je zapotiebi tato zjisténi jesté doplnit ve vztahu k obhajobé obzalovaného
spoéivajici v tom, Ze se mél s poskozenou v prvnim piipadé sejit v byté pani S., nebot’ tam mél
shodou okolnost{ cestu, kdyz sel sveédkyni odvzdusnovat topeni. Jak vyplyva z vypisu
telekomunikace, pani S. volal az poté, co telefonoval poskozené, také ona zaminka, ze chtél
vyhotovovat néjaky dluzni upis, neobstoji, za celou dobu jednani obzalovany zadny takovy upis
vyhotoveny predmétného dne nepfedlozil, také dalsi obhajoba obzalovaného tykajici se
telefonnich hovort a smlouvani schiizek ¢i kontaktu s riznymi svédky (napf. udajny telefonat se
svedkyni K. z pfedmétného bytu) je nevérohodna vzhledem k vypisu z telekomunikac¢nich
hovort, ktery je soucasti spisu a byl proveden jako listinny dukaz a ktery rozhodné s jeho
vyjadfenimi nekoresponduje a jeho obhajob¢ odporuje.

Co se tyka dalsich namitek obhajoby v tom smyslu, ze poskozena je nevérohodna vzhledem
k tomu, ze méla obzalovanému zpusobit majetkovou ujmu tim, ze nepfedavala cast trzby a brala
si z nf penize pro sebe ¢i syna, obzalovany se dale dovolava svédka, ktefi s ni maji v tomto sméru
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také $patné zkusenosti, k tomuto krajsky soud uvadi, Ze jak vyplynulo ze zavérecné feci obhajoby
u vefejného zasedani, tuto zalezitost mél obzalovany nahlasit na policii az teprve v nedavné dobé,
tedy takfka po dvou letech od ddajnych majetkovych deliktt, az dosud to nijak nefesil, a za dané
situace odvolaci soud rozhodné nepovazuje za nutné vyckavat s rozhodnutim v napadené trestni
véci na rozhodnuti o tdajné zpronevétfe poskozené. Je totiz zcela zavadéjici stavit sexualni ataky
ze strany obzalovaného, které jsou pfedmétem projednavani, do toho svétla, Ze by mohly byt
spachany toliko na osobé mravné zcela bezihonné. Priavnim fadem Ceské republiky jsou
chranéna nejen prava zcela moralnich a trestnépraivné nedotcenych obcant, ale vSech lidi,
a1kdyby poskozena byla osobou ne zcela mravné neposkvrnénou, nic to neméni na jejim
postaveni v této konkrétni véci. Jak vyplyva z vySe uvedenych znaleckych posudku, v néjaké
oblasti ¢clovék muze byt jakykoliv clovék nevérohodny, mohou zde v dotceném pftipadé napf. byt
urcité pochybnosti o tom, jak posuzovana zachazi s penézi. Nicméné v této konkrétni véci se
znalci zaméfovali na osobni utoky na poskozenou a liceni téchto udalosti ze strany poskozené
nepovazuji za vnitiné rozporné, ale naopak je hodnoti jako liceni skutecné prozitych udalosti
a jeji vypoved je 1 z psychologického hlediska specificky vérohodna. Ani onu posttraumatickou
stresovou poruchu, ktera se u poskozené rozvinula, nelze dle znalct pficist nicemu jinému nez
pravé prozitym udalostem, které jsou pfredmétem projednavani, nemuze vzniknout
nahromadénim bézného zivotniho stresu. Negativni Zivotni prozitky v podobné financnich
problému poskozené a situace, kdy se oba jeji synové nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody,
nemohly u poskozené spustit posttraumatickou stresovou poruchu. Co se tyce dalsich navrha
na doplnéni dokazovani spocivajicich zejména v tom, ze byli navrhovani ke slySeni dalsi svédci,
ktef{ by se méli vyjadfovat k osobé poskozené, odvolaci soud podotyka, Ze tito byli povétsinou
navrhovani jiz vramci prvoinstanéniho fizeni, a spravné¢ je nalézaci soud zamitnul
s odavodnénim, Ze informace, které se vztahuji k déjum odlisnym od pfedmétu tohoto fizeni,
nemohou moderovat zjisténi o vérohodnosti poskozené vyplyvajici ze znaleckého posudku,
a k tomuto zavéru se piiklani i odvolaci soud, stejné tak jiz nevedl ani dokazovani k aktualnimu
zdravotnimu stavu poskozené. Na okraj odvolaci soud podotyka, ze se ani statn{ zastupce, ani
nalézaci soud nezabyvaji s ohledem na posttraumatickou stresovou poruchu piipadnou piisnéjsi
pravn{ kvalifikaci dotceného jednani, nicméné s pfihlédnutim k tomu, ze odvolani bylo podano
toliko ze strany obzalovaného a ze strany poskozeného do vyse pfiznaného naroku v ramci
adhezntho fizeni, neni namist¢ se vzhledem k zasad¢ zakazu reformatio in peius se touto
problematikou dale zaobirat.

Z pohledu krajského soudu tedy nelze u¢inénym zavérim okresntho soudu o viné obzalovaného
ni¢eho vytknout. Obzalovany je ze svého protipravniho jednani usvédcovan nejen svédeckou
vypovedi shora uvedené poskozené, ale 1 nepfimymi dukazy hodnocenymi dle zasad formalni
logiky, které v souhrnu davaji jasny piehled o skutkovém déji tak, jak je uveden ve vyroku
rozsudku. Okresni soud tedy jednani obzalovaného spravné pravné kvalifikoval, kdyz jeho
jednani posoudil jako pfecin sexualnitho natlaku podle § 186 odst. 2 trestniho zakoniku, ktery
spachal skutkem popsanym ve vyrokové casti rozsudku.

Pokud jde o vyrok o trestu, okresni soud pfi rozhodovan{ o trestu respektoval vsechny zasady
pro ukladani trestnich sankci zakotvené v ust. § 37 trestntho zakoniku a nasledujicich. Nalézaci
soud tak byl pfi uvaze o druhu a vyméfe trestu spravné veden hledisky uvedenymi v ust. § 37
(obecné ustanoveni pro ukladani trestt), § 38 trestntho zakoniku (pfiméfenost trestu) a dale § 39
odst. 1 trestnfho zakoniku (soudni individualizace trestu), a tedy pfi stanoveni druhu trestu a jeho
vyméry piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym poméram obzalovaného a k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti
jeho napravy, dale pfihlédl k chovani obzalovaného po c¢inu a k u¢inkam a duasledkam, které 1ze
ocekavat od trestu pro jeho budouci Zivot.

Po vyhodnoceni vsech okolnosti pfipadu a skutecnosti vyznamnych pro rozhodnut{ v roviné
trestni sankce dospél okresni soud ke spravnému zavéru, ze na obzalovaného postaci pusobit

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Jure¢kova.



20.

9 55To 310/2019

dosud jesté¢ vychovnym podminéné odloZzenym trestem odnéti svobody, ktery spravné ukladal
s ohledem na okolnosti pfipadu a osobu obzalovaného blize spodni hranice rozpéti, povinnost
dle svych moznosti nahradit zpusobenou ujmu, kterou obzalovanému jako doplnujici sankci
ulozil, 1ze hodnotit jako vystiznou, ktera by meéla vést obzalovaného k tomu, aby se jiz
do budoucna zdrzel zavadového jednani a do jisté miry tim i kompenzuje utrpéna piikofi
poskozené ze strany obzalovaného. Rovnéz délka zkusebni doby v trvani 2 let je pfiméfena jako
okolnostem pfipadu, tak i osobé pachatele, nebot’ obzalovany se v minulosti jiz 2x dostal
do stfetu se zakonem v roviné trestnépravni, byt v relativné davné minulosti a k témto
odsouzenim soud piihlizi jen ve vztahu k hodnoceni osoby pachatele. UloZeny trest tedy ani neni
nepfiméfeny vSem okolnostem trestni véci véetné osoby pachatele.

Pokud jde o vyrok v ramci adhezniho fizeni, zde krajsky soud zduraznuje, Ze tento vyrok upravil
a nov¢ vyslovil toliko vzhledem k formalnimu pochybeni, kdy nalézaci soud mylné uvedl, Ze
narok vzneseny poskozenou povazuje za narok na nahradu skody, byt’ se od samého pocatku
jednalo uz ze své podstaty vzhledem k tomu, Ze se mélo jednat o odskodnéni dusevnich utrap
poskozené, o narok na nahradu nemajetkové Ujmy v penczich. Jednd se tedy o formulaéni
nepfesnost, nalézaci soud spravné potom v ramci oduvodnéni popisuje, v ¢em tento narok
shledava opodstatnénym, nicméné vyrok v ramci adhezniho fizeni nekoresponduje s vyrokem
ucinénym ve smyslu § 82 odst. 2 trestnitho zakoniku, tedy s povinnosti ulozenou obzalovanému,
jako takovy pusobi i matoucné, a proto vtomto pfipadé odvolaci soud napravil formalni
pochybeni soudu I. stupné. Co se tyce vyse pfiznavaného naroku, ackoliv krajsky soud nijak
nebagatelizuje to, ze jednani obzalovaného muselo mit na zivot poskozené vyrazny dopad,
anema zajem se jakkoliv zffkat zodpovédnosti za urceni vyse nemajetkové ujmy zpusobené
trestnym c¢inem obzalovaného, 1ze souhlasit s tim, Ze aktualné stanovena vyse nemajetkové ujmy
pfiméfenym zptusobem odrazi relevantné dolozenou Gjmu na strané poskozené. Je pravdou, ze
stanoveni vyse nemajetkové Gjmy zavisi na uvaze soudu, je také zapotiebi reflektovat
i rozhodnuti v podobnych piipadech, aby byla zachovavana jista proporcionalita soudnich
rozhodnuti v obdobnych vécech. Co se tyka metodiky pro odskodnovani nemajetkové Gjmy, tato
je podrobnéji zpracovana zejména vzhledem k odskodnovani pozustalych po obétech trestnych
¢int, jakoz 1 obétl tézké ujmy na zdravi, co se vsak tyce obéti odskodnovani sexualné
motivovanych deliktt, pravn{ praxe neni pfili§ obsahla, a to zejména pokud jde o pfecin
sexualnfho natlaku. Urceni vyse nemajetkové Gjmy se v tomto piipad¢ odviji od volni uvahy
soudu ve smyslu § 2951 odst. 2 a § 2957 zikona ¢. 89/2012 Sb. Pokud tedy odvolaci soud
vychazel alespon z ramcové obdobnych pifpadu rozhodnuti ve vécech trestného cinu znasilnéni
(napf. 3 Tdo 986/2015, 6 Tdo 347/2014 atd.), kdy byla vySe nemajetkové ujmy vycislena
v rozpéti od 100 000 K¢ do 200 000 K¢, pak i pii zohledneéni konkrétntho vzniklého nasledku
u poskozené v této trestni veci, lokdlni medializace celé zalezitosti, majetkové situace pachatele,
jakoz 1 s pfihlédnutim k uréitému kontinualnimu zvysovani c¢astek pfiznavanych soudy v ramci
nemajetkové 4jmy obétem trestnych ¢ind, uzavira, ze pfiznana ¢astka na nahradu nemajetkové
ujmy v penézich ve vysi 50 000 K¢ adekvatne odrazi vsechny shora zminované faktory, rozhodné
pro jeji urceni. Je sice zfejmé, ze plné odskodnéni utrap poskozenych v obdobnych vécech
prostfednictvim finanéni nahrady je nedostiznou metou, soud se snazil o naroku poskozené
rozhodnout podle zasad slusnosti s pfihlédnutim k rozpéti, které je proporcionalni v ramci
rozhodovani o typové srovnatelnych ptipadech. Krajsky soud vnima tu skute¢nost, ze rychla
satisfakce byva nejacinnéjsi a odrazi pfirozenopravni vnimani nejlépe. Krajsky soud nema
k dispozici napf. prohlaseni poskozené o dopadu celé zalezitosti na jeji zivot, nema piesnéjsi
informace o tom, jakym zptisobem se aktualné promita cely incident v jejim osobnim zivoté,
nicméné na druhou stranu nema za to, ze by me¢l rezignovat na urceni vyse nemajetkové ujmy
v dané véci, a proto s ohledem na shora uvedené ¢astku 50 000 K¢ tak, jak ji pfiznal jiz nalézaci
soud, povazuje za pfiméfenou. Sama poskozena také prostfednictvim svého zmocnénce sice
sdélovala, ze lécba v psychiatrické ambulanci pokracuje, nicméné bylo také v ramci podaného
odvolani uvadéno, ze napf. z davoda nartstu hmotnosti pfechodné sama vysadila antidepresivni
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lé¢bu, tedy krajsky soud by v pifipadé moderovani vyse relutarni restituce mél hodnotit i to, zda
takovy postup v ramci 1écby mohl ¢i nemohl ovlivnit jeji délku, coz jednoznacéné jiz pfesahuje
meze trestniho fizeni. Je zapotfebi také zduraznit, ze poskozené se pravomocnym odsouzenim
obzalovaného také dostava i satisfakce a jakéhosi moralntho zadostiucinéni, které lze rovnéz
chapat jako urcity prvek modera¢nfho vyznamu ve vztahu k pfiznavané vysi nemajetkové djmy.
Co se tyka napadeného vyroku ucinéné¢ho ve smyslu § 229 odst. 2 trestniho fadu, tento nelze
kromé formalniho pochybeni uvedeného shora povazovat za nespravny, nebot’ na fizeni
ve vécech obcanskopravnich, piipadné na fizeni pfed jinym piislusnym organem, odkaze soud
poskozeného také se zbytkem jeho naroku, jestlize mu narok z jakéhokoliv davodu pfizna jen
z¢astl, tedy v tomto pfipadé jde pravé o situaci zmifilovanou shora, narok vzneseny ve vysi
150 000 K¢ byl pfiznan toliko co do ¢astky 50 000 K¢, a proto nalézaci soud spravné ucinil
1 vyrok ve smyslu § 229 odst. 2 trestniho fadu, kdyz pfiléhavé odavodnil to, ze dalsi dokazovani
v tomto sméru piesahuje potfeby trestniho fizeni.

Po projednani véci ve vefejném zasedani tedy dospél krajsky soud k zavéru, ze odvolani
obzalovaného je namisté jako neduvodné postupem podle § 256 trestniho fadu zamitnout, co se
tyka odvolani poskozené, naslo odraz zejména z formalnich duvodu v ramci nové vysloveného
vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy v penézich.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsf fadny opravny prostfedek piipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pifipustné dovolani, které Ize podat ve lhaté dvou mésica
od doruceni tohoto rozhodnuti prosttednictvim soudu L. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obvinéného,
které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno.

Piislugny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
i z jakych davodt napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo § 265b/2 trestntho fadu,

o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Olomouc 18. listopadu 2019

JUDr. Jaroslav Hudecek v. r.
pfedseda senatu

Vypracovala:
JUDr. Michaela Buresova v. r.
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