55 To 359/2015-172

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci jednal v nevefejném zasedani dne 6. ledna
2016 o odvolan{ obzalovaného Libora O . proti rozsudku Okresniho soudu ve Vsetin¢ ze dne

4.11. 2015, ¢.j. 2'T 118/2015-160, a rozhodl
takto:

Z podnétu odvolani obzalovaného Libora O. se podle § 257 odst. 1 pism. c) tr. fadu
za pouziti § 223 odst. 1 tr. fadu z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu napadeny

rozsudek zrusuje vcelém rozsahu a trestni stthani obzalované¢ho

Libora O .,
nar. XXx v Xxx, osoba samostatn¢ vydéle¢né ¢inna, bytem xxx,

pro skutek uvedeny v obzalobé¢ Okresniho statniho zastupitelstvi ve Vsetiné ze dne 25. 6. 2015,

sp. zn. ZT 116/2015, ze

okolo 19:55 hod. dne 15. 8. 2014 ve Vsetiné fidil po poziti alkoholickych napoju, nebot’ jeho
organismus v tuto dobu obsahoval nejmén¢ 0,86 promile alkoholu, osobni motorové vozidlo zn.
Mercedes Benz GLK 220 CDI 4MATIC, RZ xxx, pficemz poté, co byl vulici xxx dojet
motorizovanou hlidkou Méstské policie Vsetin, kterd jej pro podezfeni z vyse oznaceného
pfestupku pronasledovala sluzebnim vozidlem za pouziti svételnych izvukovych vystraznych
znameni, snazil se v umyslu vyhnout se provedeni vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholickymi napoji, zautomobilu popojizdéjictho po vefejné pozemni komunikaci pomoci
dalkového ovladani oteviit vjezdovou branu jako soucast oploceni jeho rodinného domu ¢. xxx
a k nému nélezejictho pozemku a vjet dovnitf, a nedbal pfitom skutecnosti, ze straznik Méstské
policie Vsetin Petr K. a nasledné¢ i druhy clen hlidky straznik Richard Z. jej opakované
pfedepsanym zpusobem slovné, posunky i udery do kapoty vyzyvali k zastaven{ a vystoupeni
z vozidla, a s vy$e oznacenym automobilem se za situace, kdy straznik K. stal pfed jeho pfedni
casti, umyslné rozjel a timto zpusobem jej pfes jiz otevienou vjezdovou branu natlacil na svuj
pozemek, kdyz zasahujici straznik se pfitom musel rukama a télem opirat o vozidlo a nadlehcovat
nohy, aby nedoslo k jeho srazeni, nasledn¢ se mu ale podafilo seskocit do boku a obvinéného,
ktery mezitim zajel do garaze domu & xxx a chtél se v ném ukrjt, spolu se striznikem Z. pies

jeho odpor za pouziti donucovacich prostfedki zadrzet podle § 76 odst. 2 tr. fadu,
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v némz byl spatfovan zlocin nasili proti Gfedni osob¢ podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a)

tr. zakoniku,
se zastavuje

nebot’ tak stanovi vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetiné byl obzalovany Libor O. uznan
vinnym zloc¢inem nasili proti ufedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, a to pro jednani blize rozvedené ve vyroku napadeného rozsudku a byl za to odsouzen
podle § 325 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicu, jehoz vykon byl podle
§ 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani 16 mésich.

Takto vyhlaseny rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ byl napaden procesnim zpisobem
ze strany obzalovaného Libora O. Jak plyne z oduvodnéni podaného odvolani, obzalovany se
neztotozfiuje s odsuzujicim rozsudkem a v tomto sméru namitd, ze zadny zlocin, ktery meél
spachat, se nikdy nestal a ani stait nemohl. Nesmyslné obvinéni stoji na tvrzeni obou strazniki, a
to Petra K. a Richarda Z. Obzalovany se viak domniva, aby byl za citovany zlo¢in odsouzen,
muselo by byt na jisto postaveno, ze verze strazniku je pravdiva a predevsim, zda je vubec realna.
Potazmo obzalovany rozvadi, Zze oba straznici idalsi svédci, zejména preventista V., ktef
vystupovali u hlavniho liceni, podavali své svédecké vypovédi také v minulosti, a to pfed
spravnim  organem, kdyz byl u Méstského tufadu ve Vsetiné ve véci ¢ j. MUVS
7891/2014/OSA/Po21, projednavan ptestupek, ktery ma stejny skutkovy ziklad jako zalovany
zlocin. Jejich vypovédi se vsak od vypoveédi, které ucinili u hlavniho liceni, vyrazné odliSovaly, a
to nikoliv pouze v detailech, ale v okolnostech pro posouzeni véci velmi podstatnych. Proto
obzalovany navrhoval, aby u hlavniho liceni byly také provedeny listinné dukazy tak, jak to
umoznuje ust. § 112 tr. fadu. Pokud soud dukaz témito listinami nepfipustil, nepfipustil ani
dukazy, které obzalovaného viny zbavuji, a vtomto smyslu ma obzalovany za to, ze bylo
poruseno jeho pravo na obhajobu. Obzalovany dale poukazuje na nékteré odlisnosti ve
vypovédich uvedenych svédkt v probihajicim spravnim fizen{ a u hlavniho liceni. ObZalovany
dodava, ze oba straznici svj postup se snazili legalizovat tim, ze se odvolavali na ust. § 76 odst. 2
tr. fadu. Takova argumentace je zcela nepfiléhava. Podobné jednani tato uprava neumoznuje.
Obzalovany u zadného trestného cinu pfistizen nebyl, byl u sebe doma, a tedy jeho totoznost
nebylo nutno zjistovat, a predevsim nikam neutikal. Zcela pfesvédcivym zptisobem to dokazuje
chovéni Policie Ceské republiky pii fesenf situace na misté i na obvodnim oddéleni tak, jak je
zachyceno ve spise. Pokud nyni straznici tvrdi, Ze pozadovali pifjezd kriminalky, pak se z jejich
strany jedna pouze o dal$i z fady ucelovych tvrzeni, jimiz se snazi zastfit poruseni svych
kompetenci, resp. to, ze kzasahu vaci obzalovanému, tj. pfedevsim pouziti donucovacich
prostfedku, nebyli viubec opravnéni. Obzalovany dale poukazal, ze zlocin se mél stat 15. 8. 2014,
usneseni o zahajeni trestn{ stthani bylo v této véci vydano az 19. 3. 2015, tedy vice nez po sedmi
meésicich. Postup obou straznikti dne 15. 8. 2014 povazuje za vice nez nestastny, a jesté vice
nest’astny je jejich postup ve chvili, kdy si uvédomili, ze bezprecedentnim zptsobem své
pravomoci pfekrocili. Obzalovany v zavéru podaného odvolani navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil pro podstatné vady fizeni a nasledné bud’ provedl navrhované dikazy a
ve vécl rozhodl rozsudkem tak, ze obzalovaného zprosti obzaloby ve smyslu § 226 pism. a) tr.
fadu, pfipadné véc vrati soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.
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Z podnétu podaného odvolani obzalovaného Libora O. Krajsky soud v Ostravé —
pobocka v Olomouci jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost
a oduvodnénost vyrokt napadeného rozsudku i fizeni predchazejici a dospél k zavéru, ze trestni
stthani obzalovaného Libora O. je nepiipustné z divodu aplikace zasady ne bis in idem (zakaz
dvojitého potrestani za ty% ¢in) ve smyslu ¢lanku 4 protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu, nebot’ trestni stthani obzalované¢ho
Libora O. o tymz skutku skoncilo pravomocnym rozhodnutim pfislusného spravniho organu.
Stiznostni soud danou situaci podfadil pod vztah pfestupek-trestny ¢in, kdyz po pravomocném
rozhodnuti o pfestupku nasledovalo trestni stthani obzalovaného ohledné téhoz skutku pro
trestny ¢in majici stejné znaky skutkové podstaty jako dfive postizeny pfestupek.

Odvolaci soud poté, co se seznamil s predlozenym pfestupkovym spisem obzalovaného
Libora O. Mésta Vsetin pod sp. zn. MUVS-S 7891/2014/OSA/Po, a popsanym skutkem
v podané obzalobé Okresniho statnfho zastupitelstvi ve Vsetiné ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. ZT
116/2015, dospél k zavéru, ze se v uvedenych vécech jednd o totozny skutek, nebot’ formalni
znaky skutkovych podstat téchto jednani jsou shodné a vzajemné se odlisuji pouze pifi hodnoceni
miry spolecenské skodlivosti.

Méstskym ufadem Vsetin, odbor spravnich agend, pfestupkové oddéleni, pod ¢. j. MUVS
7891/2014/OSA/Po21, ze dne 11. 2. 2015, bylo rozhodnuto o pfestupku Libora O., pod bodem
A) za jednani, ze dne 15. 8. 2014 kolem 19:50 hodin, s tim, Ze podstata tohoto jednani spocivala
v tom, ze dne 15. 8. 2014 v case kolem 19:50 hodin v obci Vsetin, fidil motorové vozidlo
Mercedes Benz, v takové dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou byl jest¢ pod jeho
vlivem, co bylo zjisténo hlidkou Policie CR po provedené dechové zkousce s vysledkem 0,2%o
alkoholu v krvi, kdy tato hodnota vychazi z aritmetického priabé¢hu hodnot naméfenych
dechovym analyzatorem, a to dne 15. 8. 2014 v c¢ase 20:32 hodin s naméfenou hodnotou 0,89%o
alkoholu v krvi a téhoz dne v ¢ase 20:37 hodin s naméfenou hodnotou 0,94%0 alkoholu v ktvi.
Pfi zohlednéni maximalni dovolené chyby analyzatoru alkoholu v dechu a expertné stanovené
nejistoty pfepoctu na hodnotu alkoholu v téle ve vysi 0,24%o, tak byla prokazana minimalni
hladina alkoholu ve vysi 0,68%o. Tim obvinény porusil ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich, tedy fidil vozidlo v takové dobé po poziti alkoholického napoje,
kdy byl pod jeho vlivem, a tim se dopustil pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o
provozu na pozemnich komunikacich. Pod pismenem B) byl uznan vinnym tim, ze dne 15. 8.
2014 v case kolem 19:50 hodin v obci Vsetin neuposlechl a nereagoval na upozornéni k zastaveni
vozidla zakonnym zpusobem, které bylo davano pomoci vystrazného modrého svétla, nasledné
1 akustického upozornéni a napisu STOP na vozidel Méstské policie Vsetin, tim porusil ust. § 4
pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, tedy povinnost fidit se svételnymi,
piipadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a
zafizenimi pro provozn{ informace, a tim se dopustil prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Nakonec byl uznan pod pismenem C) tim, ze
dne 15. 8. 2014 v case kolem 19:50 hodin neuposlechl vyzvy ufedni osoby (straznika Méstské
policie Vsetin) pii vykonu jeji pravomoci, kdy ve Vsetiné na ulici xxx pfed branou k domu byl
opakované vyzvan slovy ,,Jménem zakona, Stj, zastav vozidlo“. Poté byl opakované vyzvan
dal$im straznikem meéstské policie k zastaveni vozidla slovy ,,Jménem zakona zastav vozidlo®, na
kterou opét nereagoval a po otevieni vrat do dvora jel vozidlem smérem ke garazi. Po vystoupeni
z garaze byl vyzvan k tomu, aby setrval na mist¢ ,Jménem zakona® a ani na tuto vyzvu
nereagoval a snazil se straznfky z mista vytlacit. Za to bylo obvinénému uloZeno za 1) podle ust. §
11 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich a § 125c odst. 4 pism. c) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich pokuta ve vysi 13.000 K¢, za 2) podle ust. § 11 odst. 1 pism. ¢), § 14
odst. 1 odst. 1 zakona o pfestupcich a § 125c odst. 5 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 10
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mésici od data nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle ust. § 79 odst. 1 zakona o
pfestupcich a v souladu s ust. § 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, byla
ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.

V podané obzalobé Okresntho statniho zastupitelstvi ve Vseting, sp. zn. ZT 116/2015, ze
dne 25. 6. 2015, je skutek popsan tak, ze okolo 19:55 hod. dne 15. 8. 2014 ve Vsetiné fidil po
poziti alkoholickych napojt, nebot’ jeho organismus v tuto dobu obsahoval nejméné 0,86%o
alkoholu, osobni motorové vozidlo zn. Mercedes Benz GLK 220 CDI 4MATIC, RZ xxx,
pficemz poté, co byl v ulici xxx dojet motorizovanou hlidkou Méstské policie Vsetin, ktera jej pro
podezfeni zvySe oznaceného prestupku pronasledovala sluzebnim vozidlem za pouzitd
svetelnych 1 zvukovych vystraznych znameni, snazil se v imyslu vyhnout se provedeni vysetfeni
ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholickymi napoji, z automobilu popojizdéjictho po vefejné
pozemni komunikaci pomoci dalkového ovladani oteviit vjezdovou branu jako soucast oploceni
jeho rodinného domu ¢. xxx a k nému nalezejictho pozemku a vjet dovnitf, a nedbal pfitom
skutecnosti, ze straznik Méstské policie Vsetin Petr K. a nasledné 1 druhy clen hlidky straznik
Richard Z. jej opakované predepsanym zptsobem slovné, posunky i tidery do kapoty vyzjvali
k zastaven{ a vystoupeni z vozidla, a s vySe oznacenym automobilem se za situace, kdy straznik K.
stal pfed jeho pfedni ¢asti, imyslné rozjel a timto zpusobem jej pfes jiz otevienou vjezdovou
branu natlacil na svtj pozemek, kdyz zasahujici straznik se pfitom musel rukama a télem opirat o
vozidlo a nadlehcovat nohy, aby nedoslo k jeho srazeni, nasledné se mu ale podafilo seskocit do
boku a obvinéného, ktery mezitim zajel do garaze domu ¢. xxx a chtél se v ném ukryt, spolu se
straznikem 7. pfes jeho odpor za pouziti donucovacich prostfedka zadrzet podle § 76 odst. 2 tr.
fadu.

Problematika totoznosti skutku jako takova je fesena v obzalovaci zasad¢, tedy konkrétné
v § 220 tr. fadu. V této souvislosti je mozno poukdzat také na rozhodnuti R 23/1972, ve kterém
se stanovi, ze o totozny skutek jde i tehdy, kdy se pfi raznych nasledcich shoduje aspon s casti
jednani, pro které byl jiz pachatel odsouzen. Trestni stthani pro takovy skutek je proto
neptipustné. Dile je mozno poukazat v této souvislosti na rozhodnuti R 10/2007, ve kterém je
fesena obdobna situace, konkrétné jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn.
4Tz 183/2005, ve kterém se kromé jiného konstatuje, ze teotie a praxe ovSem nechape totoznost
skutku jako naprostou shodu mezi skutkovymi okolnostmi v odsuzujicim rozsudku a
v rozhodnuti o pfestupku, nebot’ postaci shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi.
Totoznost skutku bude tedy existovat 1 v pfipadech, kdyz je uplna shoda alespon v jednani pfi
rozdilném nasledku, nebo uplna shoda v nasledku pfi rozdilném jednani anebo situace, kdyz
jednani nebo nasledné¢, popiipadé oboji aspon ¢astecné shodné za predpokladu, Ze jsou shodné
v podstatnych okolnostech, jimiz se rozuméji zejména skutkové okolnosti charakterizujici jednani
nebo nasledek z hlediska formalnich znakt skutkovych podstat trestnych ¢ina a jim po formalni
strance korespondujicich prestupku, které prichazi ji v uvahu.

Pii porovnani konstrukce skutkové véty v oznaceném rozhodnuti Méstského ufadu
Vsetin a podané obzalobé je zcela zjevné, Ze oba popsané skutky se staly dne 15. 8. 2014 v case
kolem 19:50 hodin, podobné je i misto spachani jednani obzalovaného Libora O., a tedy na ulici
xxx ve Vsetiné pfed vstupni branou. V piestupku je relevantni situace popsana tak, ze obzalovany
neuposlechl vyzvy tfedni osoby (straznika Méstské policie Vsetin), pfed branou k domu byl
opakovan¢ vyzvan slovy ,,Jménem zakona, Stbj, zastav vozidlo®, nasledn¢ se uvadi opakovana
vyzva dal$im straznfkem méstské policie k zastaveni vozidla, na kterou opét nereagoval, po
otevieni vrat vjel vozidlem smérem ke garazi. Pfi akceptaci zasady formalni logiky je zjevné, ze
pokud byl obzalovany zastavovan pfed branou svého pozemku pfi dodrzeni platnych predpist
(coz neni nijak zpochybnovano ani ze strany zakrocujicich straznikti méstské policie), musel stat
straznik méstské policie pred vozidlem obzalovaného, a daldf jizdou smérem ke garazi ohrozoval
zakrocujictho pfislusnika méstské policie pfed branou k domu, coz je také soucasti popisu skutku
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v ramci feseného pfestupku. Zde jsou vsak dalsi skutecnosti, jak bude nize rozvedeno, které
bezpeéné stvrzuj, ze veskeré nasledné kroky ze strany méstské policie, tak Policie Ceské
republiky sméfovaly k feseni shora popsané situace, ktera se odehrala pfed branou k domu, ke
zvazen{ dalsich krokt v dasledku ohrozeni pfislusnika méstské policie pfi zastavovani vozidla
obzalovaného dne 15. 8. 2014 kolem 19:50 hodin. Skutek popsany v podané obzalobé okresnitho
statnfho zastupce je popsan podrobnéjsi, podstata jednani obzalovaného je stejna, je téz blize
konkretizovana situace pfed branou domu co do konkrétniho zptsobu ohrozeni zakrocujictho
piislusnika méstské policie, a tedy straznfka K., a je popsiana nasledna situace pfi zadrzeni
obzalovaného podle § 76 odst. 2 tr. fadu na jeho pozemku u garaze.

Odvolaci soud si je védom a byl také seznamen se stanoviskem shora citovaného
rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 4 Tz 183/2005, aviak
po patficném zhodnoceni véci dospél k zavéru, ze v ptipadé obzalovaného Libora O. se nejedna
o totozné jednani popsané v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a to z nasledujicich
davodu.

7 oznaceného rozhodnuti Nejvyssiho soudu plyne, Ze citovanym rozsudkem Okresniho
soudu v Bruntidle — pobocka v Krnové byl obvinény wuznan vinnym trestnym cinem mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zakona a utoku na vefejného cinitele
podle § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakona, kterého se m¢l dopustit v nocnich
hodinach na zde blize oznacené mistni komunikaci, stru¢né feceno, nasledné pii zastavovani
piislusnikem Policie Ceské republiky na tohoto najizd¢l s tim, Ze policista musel odskocit, aby
nebyl vozidlem srazen. V pfipadé obzalovaného Libora O. lze pro stru¢nost situaci popsat tak, ze
ze strany pfislusnikt méstské policie byl pronasledovan z divodu podezfeni, ze vozidlo fidi po
poziti alkoholickych napoji, byl pronasledovan sluzebnim vozidlem za urcitych svételnych,
zvukovych znameni, snazil se vyhnout provedeni vySetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholickymi napoji, poté, co otevfel branu jeho rodinného domu, opétovné nereagoval na
vyzvu zakrocujicich pfislusnikd méstské policie, najednoho =z pfislusnikd mél najizdét
motorovym vozidlem a nasledné vozidlo zaparkoval ve své garazi, kde byl nasledné ze strany
obou zakrocujicich pfislusniktt méstské policie zajistén a nasledné tzv. zpacifikovan, byla mu
nasazena pouta. Nasledné byla situace fesena ve spojitosti se statni policif, tedy Policii Ceské
republiky, byla provedena dechova zkouska. Protoze obzalovany spolupracoval, choval se
k policii slusné, po dechové zkousce byl propustén. Na Policii Ceské republiky byl obzalovany
pfedveden v poutech, fesila se se strazniky méstské policie konkrétni situace obzalovaného s tim,
ze obzalovany mél nékoho napadnout s tim, ze jeden z kolegi méstské policie fikal, Ze musel
pfed obzalovanym uskocit, resp. ze poté, co mu piislusnici méstské policie bouchali na auto,
staveli se mu pred auto, se fidi¢ rozjel a zajel do baraku do garaze (viz vypoved piislusnikt
Policie Ceské republiky, svédkyné Valentiny S. a svédka Marka T.). Dle zasahujictho straznika
méstské policie poté, co byl obzalovany zpacifikovan, byla mu pfilozena pouta, na zaklad¢ § 76
odst. 2 tr. ¥adu byl omezen na svobodé a poté byla piivolana Policie Ceské republiky a celou
zalezitost jim pfedali. Svédek Petr K. pfimo uvedl, Ze zde bylo podezfeni ze spachani trestného
¢inu dtoku na Gfedni osoby, Policii Ceské republiky celou situaci vysvétlil a pozadal o vyjezd
kriminalni sluzbu s tim, ze O. byl zadrzen podle § 76 odst. 2 tr. fadu a oni (pfislusnici Policie
Ceské republiky) tak neucinili. Odvolaci soud povazoval za nezbytné poukéazat na shora popsané
z toho duvodu, Ze z konstatovanych svédeckych vypovédi je jednoznacné zjevné, Ze straznici
méstské policie zajistili obzalovaného Libora O. a ptedvedli v poutech na Policii Ceské republiky
z davodu podezfeni, ze doslo ke spachani pfecinu dtoku na ufedni osobu. Takto nepochybné
celou situaci vnimaly véechny zainteresované osoby véetné zasahujicich pislusniki Policie Ceské
republiky s tim, Ze obzalovany byl pfedveden na Policii Ceské republiky pravé z diavodu shora
konstatovaného podezieni pro zlo¢in nasili proti ufedni osobé. Policie Ceské republiky situaci
uzaviela tak, ze ucinila cestou Méstského ufadu Vsetin oznameni o pfestupku, jak to plyne
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z Gfednich zaznamu. Opakované se zde konstatuje, Ze obzalovany byl zajistén, mél pfilozena
pouta. Rovnéz tak obzalovany se vyjadfil k situaci, jak to plyne z oznameni o pfestupku, ze byl
zadrzen doma v garazi na soukromém pozemku nasiln¢ a bezdivodné. Opétovné je mozno
odkazat na pfilozeny ufedni zaznam ze dne 15. 8. 2014, ze kterého kromé jiného plyne, ze panu
O. bylo sdéleno, ze za pfestupek, kterého se dopustil, bude oznamen na Méstsky ufad ve Vseting,
odbor spravnich agend, pfestupkové oddéleni, k dalsimu projednani. Pokud byl obzalovany
poucen o tom, ze toto jednani je postoupeno Méstskému tradu ve Vsetiné pro podezieni ze
spachani pfestupku, pak nelze jinak nazirat na situaci nez tak, ze jednani, pro které byl zajistén,
vyhodnotila statni policie tak, Ze v jeho jednani se muze jednat o pfestupek. Pfislusny statni
orgn, ktery se zabjval podanym podnétem Policie Ceské republiky za postoupené jednani, uznal
obzalovaného vinnym ve svém rozhodnuti pod bodem C) a ulozil trestni sankci 1 za popsané
jednani pod body A) a B). Zde je namisté dodat, ze pfislusnici méstské policie se snazili
popsanym zpusobem zajistit obzalovaného jesté pfed jeho vjezdem do prostoru jeho
nemovitosti, a to z davodu pro podezfeni, ze fidil vozidlo pod vlivem alkoholu, pficemz za stavu,
kdy obzalovany poté, co neuposlechl vyzvy k zastaveni, a mél najizdét na jednoho z piislusnika
méstské policie, vozidlem zajel do garaze. Jiz toto zjisténi zcela eliminuje nebezpeci, ze by
jakymkoliv zpusobem mohl obzalovany ohrozovat fizenim pod vlivem alkoholu ucastniky
silnicnftho provozu. V této souvislosti se nabizi Gvaha, do jaké miry bylo rozumné, aby straznik
meéstské policie se za popsané situace postavil pred vozidlo obzalovaného ve snaze zabranit mu
zastavenim vozidla vjezdu do své nemovitosti s podezienim, ze vozidlo je fizeno osobou pod
vlivem alkoholu, pficemz v dobé zakroku straznika méstské policie mira ovlivnéni alkoholem
fidice vozidla nebyla zjisténa, k tomuto doslo az nasledné po jeho zadrzeni pfed jeho garazi.
Pokud jde o pfislusné rozhodnuti Méstského dfadu Vsetin, odboru spravnich agend, oddéleni
pfestupkové, je mozno poukazat na hodnotici ¢ast spravniho rozhodnuti pod bodem C), ktera je
rozhodna pro posouzeni véci z hlediska zasady ne bis in idem a zejména na tu pasaz odavodnéni
(které je nepochybné esencialni nalezitosti kazdého rozhodnuti), kde se konstatuje, Ze pokud jde
o prestupky obvinéného spocivajici v neuposlechnuti a nereagovani na upozornéni k zastaveni
vozidla zakonnym zpasobem a neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci,
spravni organ pfihlédl ke zpusobu spachani pfestupku, kdy pfestupky byly spachany rovnéz na
misté¢ vefejné pfistupném, kdy se jedna o pozemni komunikaci ve Vsetiné v ulici xxx 1 na vefejné
nepfistupném, kdy se jedna o soukromy pozemek garaz obvinéného. Pokud se tyka okolnosti
pfestupku a miry zavinéni, je spravn{ organ toho nazoru, ze obvinény se dopustil téchto
pfestupku védomé s cilem se vyhnout kontrole straznikt méstské policii, pfi které by mohlo vyjit
najevo, ze fidi motorové vozidlo pod vlivem alkoholického napoje. Uvedené rozhodnuti
Méstského aradu Vsetin o rozhodnuti o pfestupku ze dne 11. 2. 2015 bylo stvrzeno rozhodnutim
Krajského uradu Zlinského kraje, odboru dopravy a silni¢cniho hospodartstvi, s tim, ze v souladu
sust. § 90 odst. 5 spravniho fadu bylo odvolani Libora O. zamitnuto a oznacené rozhodnuti
Méstského ufadu Vsetin bylo potvrzeno. Toto rozhodnuti Krajsky dfad Zlinského kraje jiz
podrobné rozebira situaci, ktera se odehrala dne 15. 8. 2014 v ¢ase kolem 19:50 hodin, kdy Libor
O. neuposlechl vyzvy tfedni osoby pfi vykonavani jejich pravomoci, poukazuje se na obsah
dukazu, ze kterych vychazel Méstsky ufad ve Vseting, s tim, ze se kromé jiného konstatuje, ze
obvinény navic i poté, co na ulici xxx spatfil viz méstské policie a slySeni bouchani policista
do vozidla nadale pokracoval v jizdé do garaze ve zjevné snaze skryt se zde pred strazniky
méstské policie. V navaznosti na toto konstatovani se uvadi, ze je tfeba fici, Ze opravnéni zadrzet
osobu podezielou z trestnou ¢inu bud’ pfi ném nebo bezprostfedné po jeho spachani ma kazdy,
a zde je poukazovano na ust. § 76 odst. 2 tr. fadu s tim, ze toto pravo je nadfazeno nad ochranu
soukrom{ a nedotknutelnost obydli. Potazmo se dodava, ze zasah straznika by zcela ospravedlnén
tim, ze obvinény se zfejmé snazil do garaze dostat i pfesto, ze pfed jeho vozidlem se nachazel
clovék — policista a obvinény tak byl duvodné podeziely ze spachani trestného cinu nasili proti
Gfedni osobé podle § 325 tr. zdkoniku. Straznici okamzité pfivolali hlidku Policie Ceské republiky,
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které obvinéného predali, ¢imz splnili i dalsi podminku § 76 tr. fddu. Pokud jde o ulozenou
sankci, zde se hodnoti jeho zavaznost z hlediska ust. § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich v tom
sméru, ze obvinény se k pfestupku nedoznal, naopak své jednani se pokousel zakryt, jak vyplyva i
z nasledného zasahu, umyslné ujizdél straznikam, kteif se jej pokouseli zastavovat a ve snaze se
pfed zakryt ve svém domé i za cenu toho, ze mohl zasahujictho straznika zranit. Z tohoto
konstatovani rozhodnuti Krajského afadu Zlinského kraje je mozno dovodit, ze v ulozené sankci
Méstskym tradem ve Vsetiné je zohlednéno i poc¢inani obzalovaného pied jeho branou ve formé
najizdéni na pifslusnika méstské policie, bylo mu zduraznéno, Zze tohoto mohl také zranit. Tyto
vsechny skutecnosti shora konkretizované musel obzalovany Libor O. pochopitelné vnimat tak,
ze je v prestupkovém fizeni postithovan za zminované jednani ohrozujici strazniky méstské
policie pfed svou branou. Obzalovany Libor O. tedy od pocatku, a tedy od doby, kdy véc statni
policie pfedava k projednani Méstskému ufadu ve Vsetiné pro podezfeni ze spachani prestupku,
mohl byt srozumén s tim, Zze pravomocnym skoncenim pfestupkového fizeni je cela zalezitost
ukoncena, o ¢emz muze nepochybné svédcit 1 shora konstatované, ze ze strany statni policie byl
obzalovany Libor O. poucen tak, ze celé jednani, které se odehralo dne 15. 8. 2014 v 19:55 hodin,
je postoupeno Méstského ufadu Vsetin pro podezfeni ze spachani pfestupku.

Piiméfené je mozno poukazat na Velké komentate Samal a kol. trestni ¥ad 7. vydani,
strana 208, ve kterém se k ust. § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu kromé jiného konstatuje, ze vyloucit
ochranu proti novému procesu s ohledem na zasadu ne bis in idem pfitom nemtze ani
skute¢nost, ze pficinou prvnfho projednani skutku (¢inu) v blokovém pfestupkovém fizeni byla
jeho nespravna pravni kvalifikace jako pfestupku, ackoliv napliioval znaky trestného ¢inu. Pravné
bezvyznamné je téz to, pro¢ doslo k novému fizeni a rozhodnuti v dané véci, aniz by bylo
zruseno predchazejici rozhodnuti o totozném skutku (Cinu). Zde je nezbytné uvést, ze dikazni
situace ve vedeném prestupkovém fizeni a v fizeni trestnim je stejna, postavena na stejném
skutkovém zavéru.

Zavérem je v projednavané véci je namisté nastolit otazku, zda za stavu, kdy jednani
obzalovaného ze dne 15. 8. 2014 pfed branou jeho domu kolem 19:55 hodin bylo projednano
s ptislusnym spravnim organem jak je shora uvedeno, bylo mu dano najevo, Ze je postihovan i za
ohrozujici jednani piislusnika méstské policie a byl za to také sankéné potrestan a tudiz se mohl
davodné domnivat, ze celé toto jednani je vyfeseno s konecnou platnosti, a pfesto je posléze za
totozné jednani trestn¢ stthan, pak je tfeba nastolit otazku, zda nejde pro obzalovaného o situaci
nepfedvidatelnou, zda nemohlo dojit k poruseni principu pravni jistoty a poruseni davéry v zakon
a zda je namisté aplikovat ust. § 1 odst. 1 tr. fadu o Gcelu zakona.

Dle nazoru odvolaciho soudu ve své podstaté¢ i takto nastinénou uvahu je namisté
z obecnych principt pfi respektovani zakona a platné pravni tpravy vyhodnotit ve prospéch
obzalovaného. Rovnéz tento zavér umocnuje v projednavané véci obzalovaného Libora O.
uplatnénou zasadu ,,ne bis in idem*.

Ze shora rozvedenych davodua bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti n e ni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, které lze podat ve lhuté dvou meésict od
doruceni tohoto rozhodnut{ prosttednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
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b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych dtvoda napada a ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétntho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b/1 a)-I) nebo § 265b/2 tr.
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhiaty k podani dovolani.

Olomouc 6. 1. 2016

Vypracoval:
JUDt. Anton Buchen

Za spravnost vyhotovent: JUDx. Jaroslav Hudecek v. 1.
Irena Kvapilova pfedseda senatu
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