¢.j. 55 To 79/2023-585

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném
dne 24. kvétna 2023 v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Hudecka a soudcu
Mgt. Pavliny Hajtmarové a JUDt. Michaely Butesové odvolani obZalovanych 1/ Jaroslava H.,
narozeného xxx, a 2/ spole¢nosti AGRO A.R.W., s.r.o., IC: 47666145, proti rozsudku
Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 17. 1. 2023, ¢.j. 6 T 25/2021-522, a rozhodl

takto:

I. Z podnétu odvolani obzalované AGRO A.R.W., s.r.o., se podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2
trestntho fadu napadeny rozsudek zruSuje v celém vyroku o trestu vysloveném ohledné
této obzalované a za splnéni podminek § 259 odst. 3 trestnfho fadu se obzalovana AGRO AR.W.,
s.1.0., nové odsuzuje, pfi nezménéném vyroku o ving, jak je uveden v napadeném rozsudku, podle
ust. § 206 odst. 3 trestniho zdkoniku za pouziti ust. § 20 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. k trestu
zakazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu pfedmétu podnikani obzalované, a to konkrétné vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona pro obory cinnosti
zprostfedkovani obchodu a sluzeb a velkoobchod a maloobchod v trvani 1 (jednoho) roku.

Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.
ITL. Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného Jaroslava H. zamita.
Odtvodnéni:

. Rozsudkem Okresntho soudu v Jeseniku (ddle jen ,,okresni soud”) ze dne 17.1.2023,
¢.j. 6 T 25/2021-522, byli obzalovani Jaroslav H. a pravnickd osoba AGRO A.R.W. s.r.o.
(dale také jen ,,obzalovani®) uznani vinnymi za jednani popsané ve skutkové vété rozsudku, tedy ze
obzalovany Jaroslav H. ackoliv védeél, ze se poskozeny Jiff H., nar. xxx, stal ke konci roku 2017 na
zakladé kupni smlouvy ze dne 9. 11. 2016 vlastnikem traktoru TR JCB FASTRAC, Zluté barvy,
VIN: SLPFT106650640067, a tento mél Jaroslav H., resp. spole¢cnost AGRO A.R.W., s.r.0., IC:
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47666145, pfenechan ode dne 9. 2. 2017 k docasnému uzivani, kdy doba docasného uzivani jiz
uplynula, v blize nezjisténé dobé zacatkem roku 2019 zacal jednat o prodeiji traktoru s Nikolou N.,
nar. xxx, jednatelem spole¢nosti Stépka Krnov s.r.o., IC: 07588224, a predmétny traktor na zikladé
ustnf smlouvy této spolecnosti nasledné také prodal za kupni cenu 605 000 K¢, pficemz na
uvedenou kupni cenu vystavila spole¢nost AGRO AR.W., s.r.0.,, IC: 47666145 dne 3. 6. 2019
fakturu cislo 20196133, se splatnosti dne 13. 6. 2019, a k dhradé ceny pfedmétného traktoru ze
strany kupujici spole¢nosti Stépka Krnov s.r.o. doslo dne 3.6.2019 v hotovosti, v ¢astce
250 000 K¢, oproti pfijmovému pokladnimu dokladu vystavenému obzalovanou AGRO AR.W.,
s.r.o. a podepsanému obzalovanym Jaroslavem H. a dne 4. 6. 2019 bankovnim pfevodem castky
355 000 K¢ z uctu kupujici ¢islo tétu xxx na firemni bankovni ucet spolecnostit AGRO AR.W.,
s.t.0. ¢islo uctu 259687606/0300, kdy tak s pfedmétnym traktorem nalozil zptisobem, ktery mu
neumoznoval jeho vraceni vlastnikovi Jifimu H., pfestoze byl Jifim H. vyzvan k vraceni traktoru
nebo k zaplaceni ¢astky odpovidajici cené¢ traktoru nejpozdéji vyzvou ze dne 30. 4. 2018, ktera byla
obzalované AGRO A.RW.,, s.r.o. dorucena dne2.5.2018, traktor nevratil, jeho cenu
poskozenému nezaplatil ani v navaznosti na predzalobni vyzvu Jiftho H. ze dne 21.3.2019
ucinénou prostiednictvim pravniho zastupce a upozornéni na podani trestntho oznameni, a svuj
zavazek nesplnil a nevypofradal ani jinym zptsobem, na ktery byl poskozeny Jifi H. ochoten
pfistoupit, zejména dodanim jiného traktoru, a rovnéz finanéni prostfedky utrzené z prodeje
traktoru poskozeného pouzil Jaroslav H. blize nezjisténym zpisobem pro vlastni potiebu c¢i
potiebu spole¢nosti AGRO AR.W.,, s.r.o., ¢imz poskozenému Jifimu H., nar. xxx, bytem xxx,
zpusobil §kodu ve vysi nejméné 605 000 K¢, a obzalovana AGRO A.R.W.,, s.r.o. prostfednictvim
Jaroslava H., nar. xxx, pusobiciho ve spole¢nosti AGRO A.RW., s.r.o. ode dne 2.11.2011
jako statutarni organ spolecnosti (jednatel), oprivnéného jednat a zastupovat obzalovanou
spolecnost samostatné v plném rozsahu a jednajictho v zajmu a v ramci ¢innosti obzalované
spole¢nosti AGRO A.R.W.,, s.r.o., nebot’” pfedmétem jejtho podnikani byla mimo jiné zemédélska
¢innost, opravy silni¢nich vozidel, silni¢nf motorova doprava nakladn{ a vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v piflohich 1az 3 Zivnostenského zdkona, odpovédného za obchodni vedeni
spole¢nosti AGRO A.R.W., s.r.o. dle § 195 odst. 1 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) v platném znéni, a jednajictho s védomim své
zakonné povinnosti vykonavat funkci jednatele s péci fadného hospodate, ackoli védéla, ze
poskozeny Jiff H., nar. xxx, se stal ke konci roku 2017 na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 9. 11. 2016
vlastnikem traktoru TR JCB FASTRAC, zluté barvy, VIN: SLPFT106650640067, a ktery m¢la
spole¢nost AGRO ARW., s.r.o., IC: 47666145 pienechan ode dne 9.2.2017 k docasnému
uzivani, nebot’ pfedmétnou kupni smlouvu i smlouvu o pfenechani traktoru k docasnému uzivani
s poskozenym Jiffm H. uzavfela spolecnost AGRO A.R.\W., s.r.0. prostfednictvim svého jednatele
Jaroslava H., za situace, kdy jiz doba doc¢asného uzivani uplynula a spole¢nost AGRO A.R.W., s.r.o.
byla Jifim H. vyzvana k vraceni traktoru vyzvou ze dne 30. 4. 2018, nebo k zaplaceni castky
odpovidajici cené traktoru, traktor pfes vyzvu nevratila, ani poskozenému nezaplatila jeho cenu, a
to ani v navaznosti na pfedzalobni vyzvu poskozeného Jiftho H. ze dne 21. 3. 2019 a upozornéni
na podani trestniho oznameni, poté v bliZze nezjisténé dob¢ zacatkem roku 2019 zacala spole¢nost
AGRO AR.W,, s.r.o. prostfednictvim svého jednatele Jaroslava H. jednat o prodeji pfedmétného
traktoru s Nikolou N., nar. xxx, jednatelem spole¢nosti Stépka Krnov s.r.o., IC: 07588224, a
pfedmétny traktor na zakladé ustni smlouvy této spole¢nosti nasledné také prodala za kupni cenu
605 000 K¢, pficemz na sjednanou kupni cenu vystavila spolecnost AGRO A.R.W.,, s.r.o. dne
3.6.2019 fakturu &islo 20196133 se splatnosti dne 13. 6. 2019, kdy kupujici spole¢nost Stépka
Krnov s.r.o. cenu pfedmétného traktoru uhradila spolecnosti AGRO A.R.\W., s.r.o. dne 3. 6. 2019
v hotovosti v ¢astce 250 000 K¢, pficemz pfevzet této ¢asti kupni ceny obzalovana spolecnost
AGRO AR.W,, s.r.o. potvrdila prostfednictvim Jaroslava H. na pffjmovém pokladnim dokladu, a
zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi 355 000 K¢ byla poukazana dne 4. 6. 2019 z actu kupujiciho ¢islo
xxx nafiremni ucet spolecnost AGRO ARW. sro. ¢islo uctu  259687606/0300,
¢imz tak s pfedmétnym traktorem spole¢nost AGRO A.R.W., s.r.o. nalozila zpusobem,
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ktery ji neumozfioval jeho vriceni vlastnikovi Jifimu H., a pfestoze od spole¢nosti Stépka Krnov
5.1.0., IC: 07588224 obdrzela i kupni cenu 605 000 K¢ za neopravnény prodej traktoru, své zavazky
s poskozenym piesto nevypofadala ani jinym zptusobem, zejména vyplacenim ceny traktoru, nebo
dodanim jiného traktoru, na ktery byl poskozeny Jifi H. ochoten pfistoupit, traktor tak nevratila, a
finanéni prostfedky utrzené z prodeje traktoru poskozeného byly obzalovanym Jaroslavem H.
pouzity pro jeho vlastni potfebu, ¢i potfebu spolecnosti AGRO A.R.W., s.r.0., blize nezjisténym
zpusobem, ¢imz poskozenému Jifimu H., nar. xxx, bytem xxx, zpusobila $kodu ve vysi nejméné
605 000 Ke.

. Za to byli obzalovani uznani vinnymi pfecinem zpronevéry podle § 206 odst.1, odst. 3 trestniho
zakoniku. Obzalovany Jaroslav H. byl odsouzen podle § 206 odst. 3 trestniho zakoniku ve spojeni
s ust. § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let. Podle
ust. § 81 odst. 1, ust. § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku mu byl vykon trestu podminéné odlozen a
zkusebni doba stanovena v trvani tff let. Podle ust. § 82 odst. 3 trestniho zakoniku bylo
obzalovanému uloZeno, aby ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni dle svych sil nahradil
skodu, kterou pfec¢inem zpusobil. Podle ust. § 73 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku byl obzalovanému
ulozen trest zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu, piipadné
vykonu funkce c¢lena statutarniho organu obchodnich korporaci, tedy obchodnich spole¢nosti a
druzstev v trvani tif let. Soucasné byl podle ust. § 43 odst. 2 trestniho zakoniku zrusen vyrok o
trestu z rozsudku Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 4. 5. 2022, ¢.. 6 T 60/2021-469, ktery nabyl
pravni moci dne 4. 10. 2022, a to ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostrave, pobocka v
Olomouci ze dne 4. 10. 2022, ¢&. j. 2 To 106/2022-496, jakoz i vsechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla
podkladu. Obzalovana spolecnost AGRO A.R.W., s.r.o. byla odsouzena podle § 206 odst. 3
trestnitho zakoniku za pouzitf ust. § 20 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011 Sb. k trestu zdkazu ¢innost,
spocivajicimu v zakazu pfedmétu podnikani obzalované, a to konkrétné vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v piflohach 1 az 3 Zivnostenského zakona pro obory ¢innosti zprostiedkovani obchodu
a sluzeb a velkoobchod a maloobchod v trvani dvou let. Dale byl v ramci adhezniho vyroku dle
ust. § 229 odst. 1 trestniho fadu poskozeny Jifi H. odkazan s uplatnénym narokem na nahradu
skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

. Proti rozsudku podal obzalovany Jaroslav H. odvolani, které zaméfil do vyroku o viné i trestu a
které pisemné prostrednictvim svého obhajce oduvodnil tim, Zze na vyzvy poskozeného k vydani
Traktoru 1 vzdy panu H. odpovédel, ze Traktor 1 si mize odvézt. Dale bylo uvedeno, ze prodej
Traktoru 1 byl bez védomi poskozeného, to je v rozporu s provedenymi dikazy. Skutkové zavéry
soudu k tomu, ze nevédél o prodeji nebo kde se Traktor 1 nachazi, nemaji oporu v provedeném
dokazovani. Nebyl podrobnéji vyslechnut svédek Nikola N., jednatel kupujiciho Stépky Krnov
5.1.0., coz povazuje za dalif vadu fizeni. Po prodeji nezaloval Stépku Krnov s.r.0. o vydani véci, o
urceni vlastnictvi. Poskozeny se celou dobu choval tak, aby vyvazl ze své dluznické situace co
nejvyhodnéji. Traktor 1 do drzeni a na sebe napsat nechtél, coz bylo mozno ovéfit vyslechem
svédka L., k ¢emuz soud nepfistoupil. Odmitl i dal$i navrh na doplnéni dokazovani vyslechem
insolvencni spravkyné poskozeného. Spravkyné nijak neovérovala, jestli tvrzeni poskozeného o
néjakém nevydan{ véci ¢i sporu o ni jsou pravdivé. Navrhoval i vyslech poskozeného H. kvili
rozporum v jeho vypovédich, ale ten také nebyl proveden. Svédek David J. mohl svédéit k chovani
poskozeného a k jeho financnf situaci, jak mél zachazet s dani z pfidané hodnoty atd., svédek B.
ma rovnéz podstatné poznatky k poskozenému, nejde o navrhy na doplnéni dokazovani
nadbytecné ani duplicitni. Dale se zabyva sménou traktoru, kdy hodnoceni této ¢asti skutkovych
okolnost{ povazuje za vadné. Pokud soud uvedl, Ze on byl schopen podvodného jednani, dokonce
za vyuzit{ svych synu, jde o uplné jinou zalezitost, navic proti nf stale broji. Nevidi nic nelogického
na tvrzeni, ze faktickym motivem, proc byl Traktor 1 u nich, bylo to, Ze do doby pravomocného
rozhodnuti o pohledivce NAVOS FARM TECHNIC s.r.o. si nemohl byt H. jisty tim, zda o
Traktor 1 nepfijde. Zda byly jeho obavy o event. hotovost z prodeje Traktoru 1 realné ¢i nikoli
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védét nemohl. Nakonec si poskozeny lepsi, novéjsi a hodnotnéjsi traktor vybral. H. podava
insolvenéni navrh 17.5.2019, tedy dva tydny pfed zménou insolvenéniho ziakona. Traktor 1
poskozeny pfed véfiteli zatajil do doby podani insolven¢niho navrhu. V seznamu majetku ho
potom sice uvedl, to uz ale na néj nemohl dosahnout nejvétsi véfitel NAVOS FARM TECHNIC
s.r.o. Kdyby poskozeny projevil vaznou vuli si Traktor 1 vzit a odvézt, nikdo by mu v tom nebranil,
ale ten se chranil pfed NAVOS FARM TECHNIC s.r.0. a situace mu vyhovovala. Vyzva II. se
¢asove shoduje s dobou, kdy bylo rozhodnuto o opravném prostredku proti rozhodnuti okresniho
soudu o povinnosti pana H. zaplatit dluh viici spole¢nosti NAVOS FARM TECHNIC s.r.o. Rozdil
hodnot Traktoru 1 a Traktoru 2 byl v fadech stotisict. V tunoru 2020 podava H. zalobu na vydani
véci, ale vaci AGRO ARW. ane Stépce Krnov s.t.0.. Mezi trestnim oznamenim a civilni Zalobou
opét zadna dolozena snaha, dostat se k ,,své véci“. Za pomoci dukazu jesté navrzenych a
neprovedenych mohla byt skutkova zjisténi doplnéna zcela spolehlivé. Napadeny rozsudek trpi
podstatnymi vadami fizeni, byla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo
pravo obhajoby, jestlize mohly mit vliv na spravnost a zakonnost prezkoumavané ¢asti rozsudku,
jsou zde vady rozsudku, zejména pro nejasnost nebo neuplnost skutkovych zjisténi tykajicich
se prezkoumavané casti rozsudku, ohledné¢ takové casti se soud nevyporadal se véemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti. Zaroven jsou zde pochybnosti o spravnosti skutkovych zjistént,
ze kterych soud vychazel. Navrhl, aby Krajsky soud v Ostravé zrusil napadeny rozsudek a noveé
bylo rozhodnuto o tom, ze jej zprosti obzaloby, pfipadné véc vrati Okresnimu soudu Jesenik
k novému projednani a rozhodnuti.

. Proti rozsudku podala odvolani i obzalovana spolecnost AGRO A.R.W. s.r.o., které zaméfila
do vyroku o viné i trestu a které pisemné prostrednictvim svého obhajce oduvodnila tak, Zze jednatel
Ing. Miroslav C. uvedl, Ze se citi nevinni. Poskozeného znd, ¢asto mu piidéloval praci v raimci
rostlinné vyroby. Pan Jaroslav H. fesil nakup a prodej zemédélskych stroji a ucetni zalezitosti,
prodej traktoru poskozenému a véci s tim souvisejici mél na starosti pan H., ale poskozeny s Ing.
C. nikdy ohledné prodeje traktoru nic nefesil. Ani pan H. — jako fyzicka osoba — ani firma AGRO
ARW,, s.r.o. — jako pravnicka osoba — se zadné trestné c¢innosti nedopustili. V kupni smlouvé je
uvedeno, ze vlastnikem traktoru se poskozeny stane az Gplnym zaplacenim kupni ceny. Poskozeny
si traktor odvezl a provadél s nim 1 prace pro firmu AGRO A.R.W.,, s.r.0., nakonec fekl, ze mu
traktor nevyhovuje a pan H. se s nim dohodl, ze se traktor pokusi spole¢nost prodat a poskozeny
traktor nechal ve firmé¢ AGRO A.R.\W., s.r.o.. Firma s nim nejezdila (pouze kdyZ potfebovala néco
presunout). Poté do véci vstoupili 1 pravnici, ktefi vsak celou zalezitost fesili velmi dlouho. Pan H.
sdélil poskozenému, ze ma zijemce o odkoupeni traktoru, a to spole¢nost Stépka Krnov s.r.o.,
poskozeny uved], Ze je v insolvenci a pokud by dostal za traktor penize, tak by mu je insolvenéni
spravce zabavil. Bohuzel soud odmitl navrh na vyslech insolvencéntho spravce, ktery by tuto
skutecnost potvrdil. Spolecnost nabidla poskozenému jiny traktor od pana K. Firma ptavodni
traktor prodala v zastoupeni poskozeného spole¢nosti Stépka Krnov, s.r.0. a penize byly dany do
firmy. Poskozeny byl n¢kolikrat vyzyvan (Gstné i telefonicky), aby si puvodni traktor odvezl, toto
se vsak nestalo. Soud dale neakceptoval navrhy obhajoby na vyslech dalsich svédku, a to zejména
svedka J. a svédka B., kteff mohli osvétlit cinnost poskozeného. Mezi obzalovanymi a poskozenym
vazla komunikace, a tato vazla i mezi pravniky poskozeného a pravniky spolecnosti. Navrhl, aby
Krajsky soud Ostrava, pobocka v Olomouci, zprostil AGRO A.R.W., s.r.0. obzaloby. Spolecnost
ma nckolik desitek zaméstnanc, zakaz ¢innosti, jak je uveden v rozsudku, je pro ni likvidacni.

. K odvolanim obou obzalovanych se obsahle vyjadril 1 zmocnénec poskozeného JUDr. J., ktery
uvedl k odvolani obzalovaného Jaroslava H., Ze odvolani obzalovaného je postaveno na
smyslenych konstrukcich. Soud prvniho stupné se v ramci dokazovani vénoval veskerym
argumentum obzalovaného, pficemz tvrzeni obzalovaného jiz byla ze strany soudu prvnfho stupné
vyvracena, tento zaver byl zdavodnén a podepfen piislusnymi argumenty. Traktor byl pfedmétem
kupni smlouvy, dale popisoval jeji obsah. Poskozeny vyzval obzalovaného, resp. obzalovanou,
pisemnou vyzvou ze dne 30.4.2018 k vydani Traktoru, popi. k zaplaceni jeho ceny. Byt’
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obzalovany nasledn¢ dne 17. 5. 2018 reagoval na pisemnou vyzvu s tim, Ze Traktor je udajné
pfipraven k odvozu, tento byl stale, minimalné pfilezitostné, vyuzivan. Poskozeny nevédél, kde se
Traktor nachazi, svédek L. jej ovsem odkazal na obzalovaného, poskozeny nemél moznost s
Traktorem disponovat, tento se nachazel v prib¢hu ¢asu na raznych mistech a navic nebyl zajistén
prepis vlastnického prava, coz obzalovany zdavodnil idajnou ¢asovou tisni. Poskozeny poukazuje
na tvrzeni obzalovaného o jeho tidajné potfebé mit traktor na ¢eskych znackach, avsak Traktor mél
stale polské poznavaci znacky i v dobé jeho neopravnéného prodeje spole¢nosti Stépka Krnov
s.r.o.. Pravni zastupce poskozeného zaslal dne 21. 3. 2019 obzalované, resp. obzalovanému, dalsi
predzalobni vyzvu, prostfednictvim které byl obzalovany (resp. obzalovana) opétovné a naposledy
vyzvan k navraceni Traktoru, z uziti vyrazu ,zcizeni” je patrné, ze poskozeny s piipadnym
prodejem jménem a na ucet obzalované srozumén nebyl. Navic si lze jen stézi predstavit, Ze
poskozeny prostfednictvim svého pravniho zastupce v predzalobni vyzvé vyzyva oba obzalované
k vydani Traktoru, pokud by mezi nimi existovala dohoda o prodeji. Cca 2 mésice po piedzalobni
vyzve doslo k zapisu obzalované v registru vozidel jako vlastnika Traktoru (tento prepis zafizoval
pravé obzalovany) a v pi$tim mésici doglo k samotnému zcizeni, tzn. k prodeji Stépka Krnov s. r.
0., pficemz neni pochyb o tom, ze kupujici o skutecném vlastniku Traktoru nevédél (viz vypoved
Nikoly N.) a obzalovany mu tuto skutecnost zatajil. Prestoze tedy k samotné koupi doslo az v
cervnu 2019, jednani zapocala jiz zacatkem roku, pficemz k poskozenému se tato informace dostala
skrze znamého, proto ji zminil v bfeznové predzalobni vyzvé. Obzalovany kupujicimu zatajil
skute¢nost, e skuteénym vlastnikem nenf obZalovana, ale poskozeny, coz potvrdil jednatel Stépka
Krnov s. r. o. 1 sam obzalovany, v registru vozidel byla (v rozporu se skutecnosti) zapsana
obzalovana. Kupni cenu za Traktor ve vysi 605 000 K¢ si obzalovany, resp. obzalovana, ponechal.
Ing. Miroslav C. uvedl, Ze standardné se smlouvy dstné neuzaviraly, kdyz 90% dohod bylo
uzavirano pisemné. Co se tyce tvrzeni obzalovaného ohledné¢ udajného uzavieni sménné smlouvy,
ke kterému mélo dojit dne 23. 4. 2019 z dtvodu insolvencéniho fizeni poskozeného, toto tvrzent jiz
bylo taktéz vyvraceno, insolvencni fizeni poskozeného bylo zahajeno az dne 17. 5. 2019, oddluzeni
povoleno dne 27. 5. 2019. Poskozeny v seznamu svého majetku uvedl 1 Traktor s poznamkou o
probihajicim mimosoudnim jednani s obzalovanou o jeho vydani, popf. vydani jeho nahrady.
Nebyla uzavfena zadna dohoda o sméné Traktoru. Dne 12.7. 2019 bylo do soupisu majetkové
podstaty doplnéno, ze Traktor je v drzeni obzalované, ktera ho ani na predzalobni vyzvu nevratila.
Tvrzeni obzalovaného o tdajném uzavieni ustni sménné smlouvy jiz pfed neopravnénym
prodejem Traktoru vyvraci 1 vypovedi svédka (K. Ezz Al D. — bod 9. rozsudku a Jiff H. — bod 10.
rozsudku), z nichz plyne, Ze poskozeny si nahradni traktor prohlédl v cervenci 2019 a az dne
28.9. 2019 doslo k jeho prevzeti zaméstnanci obzalované. Kupni cena nahradnfho traktoru byla
ohodnocena ¢astkou 600 000 K¢, obzalovani méli z neopravnéného prodeje Traktoru prospéch ve
vysi 605 000 K¢. V tuto dobu poskozeny jiz nemél co sménovat, bylo mozné pouze splnit zavazek
obzalované nahradnim zpuasobem, na coz poskozeny pfistoupil, realné se nahradni traktor dostal
do vlastnictvi poskozeného az v ¢ervenci 2020. Poskozeny podal na obzalované v zafi 2019 trestni
oznameni, poté v unoru 2020 zalobu na vydani véci, az poté doslo k dohod¢ o narovnani.
Poskozeny nevidi divod pro vyslech svédka Nikoly N. Neni pravdivé tvrzeni obzalovaného, Ze
poskozeny ucelové zatajoval vlastnictvi Traktoru spole¢nosti NAVOS FARM TECHNIC s. r. o,
vuci které mél dluh, poskozeny naopak usiloval o zapis sebe jako vlastnika v registru vozidel.
Poskozeny pohledavku vaci NAVOS FARM TECHNIC s. r. o. uznal a v ramci insolvenc¢niho
fizeni je na ni plnéno, a proto ani vyslech svédka Romana L., jednatele NAVOS FARM TECHNIC
s. 1. 0., insolvencni spravkyné poskozeného a vyslechy svédka Davida J. a Jana B. nejsou ucelné. S
ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti poskozeny navrhl, aby odvolaci soud odvolani
obzalovaného zamitl jako nedtivodné.

. K odvolani obzalované AGRO A.R.W., s.r.o. se poskozeny v zasad¢ vyjadiil obdobné. Doplnil, ze
obzalovany Jaroslav H. byl v postaveni jednatele, procez je jeho jednani pficitatelné obzalované.
Obzalovany se, v postaveni jednatele s 50% podilem, dopustil protipravniho jednani, a to v ramci
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¢innosti obzalované a minimalné casteéné v jejim zajmu, kdyz c¢ast kupni ceny neopravnéné
prodaného Traktoru byla pfipsana na jeji tcet, tedy z toho obzalovana méla prospéch. Poskozeny
navrhl, aby odvolaci soud odvolani obzalované zamitl jako nedavodné.

V ramci vefejného zasedani obhajci obou obzalovanych sva odvolani pfednesli ve shodé s jejich
pisemnym vyhotovenim, kdy rozvedli podstatné body obou odvolani.

Obzalovany Jaroslav H. v ramci vefejného zasedani uvedl, Ze pan H. na né podal trestni oznamend,
ke kterému nemél zadny dtvod. Na sménu byli dohodnuti, pan H. si traktor mohl vyzvednout. On
je nevinny, soud ale nepozval dalsi svédky. Pan H. byl o prodeji informovan od néj. Dohoda s
panem K. znéla, ze traktor nebude chtit zaplatit, ale vyménit za lis. V zaff roku 2019 panu H. volal,
ten chtél, at’ pravnici nachystaji sménu. Pan H. nikdy traktor nechtél, penize, které pouzili do firmy,
byly pouze zapoctem za to, ze si bral traktor. Chce, aby soud vyslechl dalsi svédky. AGRO A.R.W.
byla dovozce zemédélské techniky JSB, traktor byl v polskych znackach se Spatnym motorem,
musel se pfihlasit na dovozce této techniky, coz byla spole¢nost AGRO A.R.W. Je nevinny.

Zastupce obzalované spole¢nosti AGRO AR.W. s.r.o. Ing. C. uvedl zavérem, ze pokud by byl
potvrzen rozsudek, tak to je likvidacni pro firmu, protoze 80% cinnosti firmy délaji sluzby, maji
200 miliont obrat rocné, zaméstnavaji 50 lidi, museli by propustit zaméstnance, nechat si jich jen

par a provozovat zemédélskou cinnost, pfipadné opravy, to déla cca 15% trzby.

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocky v Olomouci (dale jen ,,statni
zastupce®) se v ramci vefejného zasedani vyjadfil k podanému odvolani obzalovanych tak,
ze rozsudek nalézactho soudu povazuje za spravny a odavodnény, provedené dokazovani
je vyCerpavajici. Nabizené dokazovani ze stran obzalovanych povazuje za nadbytecné.
To, zda poskozeny védél, Ze Ing. C. je druhym jednatelem, je nepodstatné, neni povinnosti
poskozeného informovat o problémech s prodejem traktoru oba jednatele, zvlast pokud
poskozeny vi, ze prodej zemédélskych strojd ma ve firmé na starosti pravé obzalovany H.
Poskozeny sva tvrzeni dolozil listinnymi dikazy. Casové souvislosti jednani obzalovanych
jsou zfejmé pravé z téchto listin, poskozeny byl vlastnikem traktoru a tento poskytl obzalovanym
jako vypujcku, ale traktor nebyl obZzalovanymi vracen ani po pisemnych vyzvach ze strany advokata
poskozeného, nevydali ani vytézek z prodeje, kupujicimu pfitom zamlceli, ze se jedna o traktor
poskozeného, navic pfed timto prodejem v registru vozidel pfepsali tento traktor na sebe zjevné
proto, aby zatajili, ze prodavaji vlastni cizi véc. I po prodeji traktoru nasledovaly ze strany
obzalovanych dalsich obstrukce a vymluvy a k vypofadani traktoru ani jeho ceny by nedoslo bez
podani civilni zaloby ze strany poskozeného. Pokud k tomu doslo po 3,5 letech, domniva se, ze
nalézaci soud spravné vyhodnotil to, Ze jde jen o nahradu §kody, je nerozhodné, zda obzalovana
spolec¢nost traktor poskozeného vyuzivala ¢i nikoliv, rozhodujici je to, Ze jej pfes vyzvy nevratila a
prodala ho. Pokud se jedna o naslednou insolvenci poskozeného 2 roky poté, co mél byt ten traktor
davno navracen, to na uvedené véci nic neméni. Vyslech insolvencniho spravce povazuje za
nadbytecny, ve spise je jeho pisemné vyjadfeni. Obzalovani hrali tzv. na ¢as a obstruovali, nebyli
dlouhodobé schopni plnit své splatné zavazky. Pokud se jedna o odvolani obzalovaného H., je
vesmeés opakovanim jeho obhajoby pfed soudem I. stupné. Obzalovany ve svych odpovédich na
vyzvy poskozeného k vraceni véci nikdy neuvedl, Ze traktor je pfipraven k predani v urcity den, v
urcity cas, na konkrétnim misté, vzdy pouze vysvétloval, co je pravda, co neni pravda a z jeho strany
dochazelo pouze k ziskavani dalsiho ¢asu. Poskozeny byl naopak ochoten pfijmout jakékoliv plnéni
ze strany obzalovaného. Na nedostatek souc¢innosti poskozeného si obzalovani nemohou stézovat,
o prodeji jeho traktoru spole¢nosti Stépka Krnov, s. 1. 0. se poskozeny dozvédél také az ex post,
obzalovanym nic nebranilo v tom, aby kupni cenu, kterou ziskali, zaslali na Gcet poskozeného,
tento ucet jim byl znam. Dalsi namitky jsou pouhou polemikou s oduvodnénim rozsudku. Pokud
je predestirano to, ze poskozeny kalkuloval s insolvencnim zakonem a jeho novelou, tak se
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nedomniva, ze poskozeny byl schopen takovou situaci vyhodnotit. Navrhl, aby podana odvolani
byla zamitnuta jako nedtvodna.

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci (dile jen ,krajsky soud®) jako soud odvolaci
(§ 252 trestniho fadu) uvodem shledal, Ze odvolani byla podana opravnénymi osobami (§ 246 odst.
1 pism. b) trestnfho fadu), v zakonné osmidenn{ lhité od doruceni opist rozsudku a na misté, kde
lze takova podani ucinit (§ 248 odst. 1 trestnftho fadu), pficemz spliuji zakonem pfedepsané
nalezitosti (§ 249 trestnfho fadu). Soucasn¢ krajsky soud neshledal ani jiny davod k zamitnuti nebo
odmitnuti odvolani podle § 253 odst. 1, resp. podle § 253 odst. 3 trestntho fadu z formalnich
davodu bez vécného prezkoumani napadeného rozsudku a predchazejiciho fizeni.

Odvolaci soud tedy z podnétu podaného opravného prostredku pfezkoumal z hledisek uvedenych
v § 254 odst. 1, odst. 2 trestnfho fadu zakonnost a oduvodnénost téch vyroka rozsudku, proti nimz
byla podana odvolani, tj. vyrokd o viné a trestu, a potazmo i vyroku o nahradé skody, byt’ toto neni
nikde vyslovné uvedeno, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni vydani
napadeného rozsudku pfedchazejictho, a po projednani véci ve vefejném zasedani dospél k zavéru,
ze odvolan{ obzalovaného Jaroslava H. neni duvodné, odvolani obzalované spole¢nosti AGRO
A.RW. s.r.0. je divodné toliko ¢astecné, a to ve vztahu k vyroku o trestu.

V fizeni, které rozsudku pfedchazelo, neshledal odvolaci soud zadné podstatné vady, které by mély
za nasledek nedostatecné objasnéni véci ¢i poruseni prava obhajoby, tudiz nebyl dan ani jiny kasa¢ni
davod pro zruseni napadeného rozsudku ve smyslu ust. § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu. Pokud
jde o vznesen{ namitky ze strany obhajoby, tyto budou rozebrany nize.

Dale je tfeba uvést, ze okresni soud jednani obzalovanych, popsana ve skutkové vété napadené¢ho
rozsudku, spravné pravné kvalifikoval jako pfecin zpronevéry dle § 206 odst. 1, 3 trestniho
zakoniku.

Odvolaci soud poté prezkoumal odvolanimi napadeny vyrok o vin¢ a trestu v napadeném rozsudku
a vadnymi je neshledal, kdyZ nalézaci soud vystizné rozebral jednotlivé skutecnosti, pficemz jeho
hodnoticim dvahdam neni co vytknout, coz v konecném dusledku znamena, Ze i krajsky soud
zastava stanovisko, ze okresni soud spravné uznal oba obzalované vinnymi v ramci pfiléhavé pravni
kvalifikace a ulozil obzalovanému H. spravedlivy a zakonny trest, toliko, jak bylo fe¢eno shora,
ulozeny trest u obzalované pravnické osoby povazoval za nepfiméfené piisny a sam jej podle § 258
odst. 1 pism. €), odst. 2 trestniho fadu a za splnéni podminek § 259 odst. 3 trestnfho fadu korigoval,
coz bude odivodnéno nize.

Pokud jde o vécnou spravnost napadeného rozsudku okresntho soudu, pak i v tomto ohledu
shledal krajsky soud uvedené odvolaci namitky odvolateld nedivodnymi. Dokazovani bylo
nalézacim soudem nepochybné provedeno v rozsahu potfebném pro zjisténi skutkového stavu
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu ust. § 2 odst. 5 trestniho fadu.
Dluzno pfipomenout, ze okresni soud vénoval projednavani této véci dostatecnou pozornost, kdyz
dokazovani provedl v rozsahu vSech dikazt navrzenych v obzalob¢ statniho zastupce, sam také
doplnil dokazovani napt. ve vztahu k insolvenénimu fzeni poskozeného H., pficemz pokud soud
neprovedl dalsi navrhy na doplnéni dokazovani, které byly vzneseny ze strany obzalovanych, s
neprovedenim téchto dikazua se fadné a detailné vypotadal.

Co se tyka odvolacich namitek obzalovanych, spocivajicich v tom, Ze nalézaci soud neprovedl
vsechny dukazy, které by objasnily vSechny dulezité okolnosti jednani, které jsou mu kladeny
za vinu a na zaklad¢ toho nespravné zjistil skutkovy stav a dospél i k nespravnym pravnim zavéram,
k tomu se z¢asti jiz vyjadfil odvolaci soud vyse, kdyz shrnul, ze postup nalézactho soudu ve vztahu
k uplnosti dokazovani neshledava vadnym, a naopak se s nim ztotoznuje.
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18. Je zapotfebi zduraznit, ze nalézaci soud je ve smyslu § 2 odst. 5 trestniho fadu povinen zjist’ovat

19.

skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro rozhodnuti. Je pravdou, Ze z ustanoveni § 2 odst. 12 trestniho fadu plyne, Ze soud smi pfihlizet
pouze k dikazim, které byly provedeny pfi tomto jednani, na coz navazuje pravo obvinéné¢ho
vyjadfené v ustanoveni § 33 odst. 1 trestntho fadu (obvinény muze uvadét okolnosti a dikazy
slouzici k jeho obhajob¢) a ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu (pravo dukaz vyhledat, predlozit
nebo jeho provedeni navrhnout). Neprovadi v ramci dokazovani veskeré myslitelné dukazy a neni
také povinen provést vSechny dikazy, které navrhnou ucastnici fizeni, nicméné je povinen ve
smyslu § 216 odst. 1 trestnfho fadu rozhodnout o tom, ze se dalsi dikazy provadét nebudou, a také
se se svym rozhodnutim v tomto smyslu vypofadat a oduvodnit je, coz v této trestni véci bylo
nalézacim soudem uéinéno. Jak mimo jiné vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 5
Tdo 1104/2018, zasada volného hodnoceni dukazii tudiz neznamend, ze by soud ve svém
rozhodovani (v uvahach nad nim) mél na vybér, které z provedenych dikaza vyhodnoti a které
nikoli nebo o které z provedenych dukazu své skutkové zavéry (zjisténi) opfe a které opomene.
Neakceptovani diukaznifho navrhu obvinéného lze zalozit toliko tfemi divody. Prvnim je argument,
podle n¢hoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema
relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Dalsim je argument, podle kterého dukaz neni s to ani
ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci
potenci. Kone¢né tfetim je pak nadbytec¢nost dikazu, tj. argument, podle n¢hoz urcité tvrzeni, k
jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez davodnych
pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvriceno. Kromé shora uvedenych viz napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 733/01, publikovany pod ¢. 26/2004 ve
svazku & 32 na str. 239 Sb. nal. a usn., nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US
570/03, publikovany pod ¢. 91/2004 ve svazku ¢ 33 na str. 377 Sb. nél. a usn., nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. I11. US 177/04, publikovany pod ¢. 172/2004 ve svazku ¢. 35
na str. 315 Sb. nal. a usn. I odborna literatura uznava, ze dokazovani skutecnosti jinych,
které nejsou pro trestnf fizeni vyznamné, by jednak nevedlo k objasnéni pfedmétu dokazovani,
naopak by dokonce predmét dokazovani zatemnovalo a soucasné oddalovalo vcasné rozhodnuti
ve véci samé, ¢imz by se zase snizovala jeho ucinnost, generalné i individualné preventivni
pusobeni, autorita pravnfho fadu a organu zarucujicich jeho integritu (viz Jelinek, J. a kol. Trestni
pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 142 a nasl. k zasad¢ rychlosti a str. 148 a nasl.
k zasad¢ materialni pravdy).

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze nalézaci soud ve véci postupoval spravné, kdyz dalsi dokazovani
jiz neprovadél, a to s ohledem na shora popsané zasady trestnitho fizeni, a nalezit¢ se také
s oduvodnénim svého rozhodnuti vypofadal, a proto ani odvolaci soud neshledava takovy postup
vadnym, kdyz sam rovnéz nemél potiebu opatfovat a provadét dalsi dukazy,
uvadéné obzalovanymi v jejich odvolanich, nebot’ dikazni stav povazuje za uceleny.
Pokud se obzalovani domahaji opétovnych vyslecht nékterych svédku, kteff jiz pfed soudem
vystupovali ¢i vyslechu insolvenéni spravkyné, v podstaté se jedna o dukazni navrhy, které byly
vznaseny jiz v fizeni pfed soudem I. stupné, a tento se s nimi, jak bylo fec¢eno shora,
pecliveé vyporadal a odiavodnil, pro¢ je pouvazuje za nadbytecné, kdy s jeho argumentaci se beze
zbytku ztotoznuje 1 odvolaci soud a pro stru¢nost na ni odkazuje, nebot’ k objasnéni podstaty celé
trestni véct jiz takové doplnéni dokazovani nema jak pfispét.

20. Jak vyplyva z podrobného odivodnéni napadeného rozsudku, okresni soud vSechny provedené

dukazy hodnotil po peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu, a to jednotlivé i v jejich souhrnu ve
smyslu § 2 odst. 6 trestnfho fadu. Samo oduvodnéni napadeného rozsudku pak svym charakterem
vyhovuje pozadavkam ust. § 125 odst. 1 trestniho fadu, nebot’ v ném okresni soud vylozil, které
skutecnosti vzal za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi tvahami se fidil
pfi hodnoceni provedenych dikazt, pokud si vzajemné odporuji. Vyplyva z n¢j také, jakymi
pravanimi tvahami se fidil, kdyz posuzoval prokazané skutecnosti podle pfislusnych ustanoveni
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zakona v otazce viny a trestu. Rovnéz podle nazoru odvolactho soudu vysledky dokazovani svédci
bez pochybnosti o viné obzalovanych. Skutkova zjisténi ucinéna nalézacim soudem odpovidaji
vysledkim provedeného dokazovani, jsou logicka a pfiléhava a tentyz zavér plati i o uzité pravni
kvalifikaci jednani obzalovanych. Z téchto divodu je mozno na odivodnéni napadeného rozsudku
odkazat.

Co se tyka odvolacich namitek obzalovaného H. a potazmo 1 obzalované pravnické osoby AGRO
ARW. s.r.0. (které se do jisté miry prolinaji), spocivajicich v tom, ze mezi obzalovanym H. a
poskozenym existovala jakasi tstni domluva v tom smyslu, Ze traktor poskozeného bude prodan,
a tudiz vystupovali v dané véci jako zprostfedkovatelé této transakce, ani odvolaci soud ve shodé
se soudem nalézacim o jeji existenci neni pfesvédcen. Jednak je zapotfebi zduraznit, ze pokud by
takova dohoda skuteéné existovala, lze s uspéchem pochybovat o tom, Ze by obzalovana
spolecnost, pro niz bylo mj. obchodovani se zemédélskou technikou jednim z pfedméta podnikant,
takovou transakci ¢inila bezplatné, v podstaté z dobroty srdce, kdyz o né¢jaké sjednané uplaté
nemluvi ani obzalovany H., tato rozhodné nevyplyva ani z zadné dolozené komunikace mezi nim
a poskozenym. Jak vyplyva z § 2445 NOZ, smlouvou o zprostfedkovani se zprostfedkovatel
zavazuje, ze zajemci zprostfedkuje uzavieni urcité smlouvy s tfeti osobou, a zajemce se zavazuje
zaplatit zprostfedkovateli provizi, jedna se tedy uz z podstaty o smlouvu uplatnou, kdy v dané
trestni véci nic takového nebylo nejen ze prokazano, ale ani tvrzeno zadnym z obzalovanych.
RovnéZ je nutno zdiraznit, Ze tento prodej spole¢nosti Stépka Krnov s.r.0. nebyl podle dostupné
dokumentace prodejem pfes zprostredkovatele, ale obzalovana pravnicka osoba vystupovala a
jednala jako vlastnik, traktor byl napsan na obzalovanou spole¢nost, kdy lze sice pfipustit, Zze zapis
v evidenci motorovych vozidel je sice deklaratorni, ovSem v daném pfipadé tomu nebylo tak,
ze by obzalovana spolecnost toliko traktor nepfepsala na poskozeného.

Jak vyplyva z zadosti podané obzalovanym, tento az 22.5.2019 cilen¢ podal zadost o zapis
obzalované spolecnosti jako vlastnika pfedmétného traktoru, kdyz v té dob¢ uz vlastnicka prava
nalezela poskozenému, kdy jeho legenda v tom smyslu, ze musel mit traktor ceské znacky,
neobstoji, nebot’ k prodeji doslo i pfesto, ze traktor mél nadale polské registracni znacky.
Uz z tohoto jeho jednani vyplyva, ze cinil kroky k tomu, aby zastfel pravého vlastnika traktoru,
pokud by postupovat toliko jako zprostfedkovatel, nemél rozhodné povinnost ani davod traktor
pfepisovat na obzalovanou pravnickou osobu. Jak také spravné podotyka nalézaci soud,
pokud se poskozeny domahal pfepisu traktoru na svou osobu, vymlouval se obzalovany
na ¢asovou tisen, coz jednoznacné vyplyva z jeho pisemného vyjadfeni, nicméné kratce
na to si zcela evidentné nasel ¢as na to, aby traktor pfepsal na obzalovanou pravnickou osobu. Ani
svédek N. nemél ponéti o tom, ze by obzalovana spolecnost vystupovala toliko
jako zprostfedkovatel prodeje, z jeho vyjadfeni jednoznacné vyplyva, ze mél za to, ze traktor
kupoval od vlastnika.

Namitky obzalovaného v tom smyslu, ze poskozeny o vydan{ traktoru nepozadal, rovnéz neobstoji.
Jednak z jeho piipisu poskozeného vyplyva, Ze o traktor obzalovanou spole¢nost i obzalovaného
vyslovné upominal, jednak i z postupu poskozeného, ktery poté, co byl obzalovany i obzalovana
spolecnost necinna, podavat predzalobni vyzvy a nasledné i civilni zalobu, jednoznacné vyplyva, ze
na udajném zprostfedkovani prodeje nebyl s obzalovanym dohodnut. Pokud obzalovany
poukazuje na to, ze civilni Zzaloba byla podana proti nému, respektive spole¢nosti, a nikoliv proti
spole¢nosti Stépka Krnov s.r.0., coz podle jeho nézoru nebylo spravné, ani tyto pravni domnénky
neobstoji. Byl to pravé obzalovany, kdo s traktorem, jenz mu poskozeny svéfil, nakladal jako s véci
vlastni, a to ve prospéch obzalované pravnické osoby, a je tudiz logické, Ze se vydani véci domahal
poskozeny vuéi obzalovanému, respektive obzalované pravnické osobé, a nikoliv po dalsich
osobach. Poskozeny nema povinnost patrat po tom, kdo fakticky traktor koupil, zda spolecnost
Stépka Krnov s.1.0., ¢ svédek N. jako fyzicka osoba, nebo jesté nékdo dalsi, podstatné je, Ze traktor
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svefoval naposledy prave obzalovanému a tudiz se jeho vydani logicky domahal po ném, respektive
po obzalované pravnické osobé.

I z dalsiho postupu obzalovaného jednoznacné vyplyva, ze nakladal s traktorem jako s véci vlastni,
kdyz penize, ziskané prodejem, nevydal poskozenému, ale ponechal je v majetku obzalované
pravnické osoby a dale s nimi nakladal nezjisténym zptsobem, pokud by byl zprostfedkovatelem,
mél povinnost ziskanou hotovost po pfipadném strzeni urcité ¢astky za zprostfedkovani prodeje
vydat tomu, kdo by mu traktor k prodeji svéfil, coz se jednoznacné nestalo, naopak, jesté pomérné
dlouhou dobu poté se poskozeny musel svych prav domahat. Jak spravné uvadi i nalézaci soud,
dalsi postup obzalovaného, spocivajici v tom, ze namisto penéz potom zajistil poskozené nahradni
traktor, uz je pouhou nihradou Skody a nikoliv odcinénim a nemuze jej vyvinit, byt mu
samozfejmé polehcuje.

Poukazy na probihajici insolvenéni fizeni poskozeného zde nejsou rovnéz pfriléhavé.
Pokud je dovozovana jakasi snaha poskozeného ukryt traktor pfed véfiteli, tato rozhodné neobstoji
tvaff v tvaf listinnym dukazam, zejména uvedeni traktoru v seznamu majetku a informovani
insolvenéni spravkyné o jeho vlastnictvi. I z dalsich zprav v ramci insolvencniho fizeni vyplyva, ze
poskozeny insolvenéni spravkyni uvedl to, Ze fesi jeho vydani od obzalované pravnické osoby, coz
by nepochybné v piipadé, ze by chtél traktor zatajit, neuvadél. Konstrukce obhajoby v tom smyslu,
ze poskozeny spekuloval na jakési zmény insolvencniho zakona, k nimz mélo dojit v blizké dobe,
rozhodné neobstoji, jednak z postupu poskozeného v insolvencnim fizeni vyplyva, ze se zadnym
zpusobem majetku nezbavoval, respektive se nesnazil traktor nikterak ukryvat, byt jej fyzicky
nemél, a jednak pfipustme, ze béznému clovéku bez pravnického vzdélani rozhodné nejsou
potencionalni novely insolvenc¢niho zakona znamé a uz vibec ne dopad, které by hypoteticky na
jeho fizeni mohly mit. Jedna se zde toliko o tcelovou snahu vyvinit oba obzalované, nicméné této
obhajob¢ ani nalézaci, ani odvolaci soud neuvéfil.

Byt se tedy obzalovani snazi uvadét spoustu domnének, tvrzeni a nepodlozenych namitek, fakticky
se jedna pouze o jakousi koufovou clonu a celkovy stav je podle nazoru odvolaciho soudu zfejmy.
Tvrzeni obzalovanych v tom smyslu, ze v§echno bylo domlouvano toliko ustné a vsechno je jinak,
nez se na prvni pohled zda, nemaji oporu a nejsou ani logicka ve vztahu k jejich prokazanému
faktickému postupu v dané véci. Naopak, tvrzeni poskozeného jsou podlozena nejen listinnymi
dukazy, ale také celkovym chovanim poskozeného v ramci vypofadavani celé zalezitosti, kdy jen
stézi by bylo mozné pochopit postup obzalovanych, ktefi by tvafi v tvat pfedzalobnim vyzvam a
upominkam nevydali pfedmétny traktor a fakticky se tak nezbavili celé zalezitosti, a také poté, co
méli udajné zprostfedkovat jeho prodej, kdy z tohoto nechtéli viibec Zadnou provizi a naopak by
podle svych tvrzeni dali poskozenému jakousi nahradou jesté hodnotnéjsi traktor (k tomu ostatné
podotknéme, Ze ceny traktort byly zcela srovnatelné).

I kdyz se obzalovana pravnicka osoba podle svého vyjadfeni na trhu se zemédélskou technikou
pohybuje uz 30 let, tato cast podnikani tvofi zcela nejvetsi podil na jejich ziscich v fadu desitek
az stovek miliont roc¢né, lze jen stézi uvéfit tomu, ze by se dopustila tak frapantni podnikatelské
neobratnosti, nejen, ze by zadnou z tdajné smluvenych transakci neméla pisemné podlozenou, ale
také by ziskané finance néjakym zptsobem musela uvadét v ramci svého ucetnictvi a potazmo je
piipadné danit, kdyz tyto byly pfipsany na jeji ucet, ac by se fakticky jednalo o penize nékoho jiného.
Suma sumarum, ani krajsky soud této obzalobé obzalovanych neuvéfil, nepovazuje ji za logickou
vzhledem k dal$im dukazam, které byly provedeny v ramci fizeni pfed soudem, a proto ma za to,
ze se obzalovani dopustili trestné ¢innosti, ktera je jim vytykana.

Podle nazoru krajského soudu neni ani na mist¢ uvazovat o tom, ze maximalné slo toliko
o nenaplnény soukromopravni vztah, ktery by nebylo nutné fesit prostfedky trestniho prava.
Odvolaci soud povazuje za nutné v ramci teoretickych dvah ohledné subsidiarity trestni represe
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konstatovat, ze subsidiarita trestni represe pfedstavuje jednu ze zakladnich zasad,
kterou se z ustavnfho hlediska fidi aplikace trestntho prava. Vyjadfuje zasadu, Ze trestni represe
je krajnim prostfedkem ochrany zajmu, které byly ¢inem dotéeny. Zasada subsidiarity trestni
represe tak, jak je vyjadfena v § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku, stanovuje, Ze trestni odpovédnost
pachatele a trestnépravni dusledky s nf spojené lze uplatiovat jen v pfipadech spolecensky
skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.
Odvolaci soud neodhlizi ani od dikce § 13 odst. 1 trestntho zakonik, kdy je trestnym ¢inem takovy
protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto
zakoné. V piipadé mén¢ zavaznych trestnych ¢inu je korigovan pouzitim zasady subsidiarity trestni
represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Spolecenska skodlivost ma vyznam jako jedno z
hledisek pro uplatnovani zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku. Spolecenskou skodlivost je tfeba zvazovat v konkrétnim posuzovaném pfipadé u
kazdého spachaného trestného cinu, je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérif
vymezenych v § 39 odst. 2 trestniho zakoniku, a to ve vztahu ke vSem znakam zvazované skutkové
podstaty trestného ¢inu a daliim okolnostem piipadu. Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem
na zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym cinem z duvodu nedostatecné spolecenské
skodlivosti pfipadu, se uplatni za predpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice
trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ¢inam dané skutkové podstaty. To vse je
jesté nutné kriticky hodnotit principem ultima ratio, z néhoz vyplyva, ze trestni pravo ma misto
pouze tam, kde jiné prostiedky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou
nedostatecné, neucinné nebo nevhodné.

Stejné tak ma krajsky soud za to, ze bylo nezbytné uplatnit v tomto pfipadé prostfedky trestniho
prava, nebot’ uziti prostfedkt mimotrestnich norem by bylo zcela nedostate¢né. K tomu srovnej
napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 8. 2.2012, sp. zn. 3 Tdo 82/2018 a dale usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 3 Tdo 1366/2017, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24. 2. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1508/2010, z nichz vyplyva, ze sama existence jiné pravai normy,
umoznujici napravu zavadného stavu zptusobeného obvinénym, jesté nezaklada nutnost postupu
jen podle této normy, bez moznosti aplikace trestnépravnich instituth. Zakladni funkci trestntho
prava je ochrana spolecnosti pfed kriminalitou, a to pfedevsim prostfednictvim postihu trestnych
¢ind, za které jsou povazovany pouze protipravni ciny, které trestni zdkon oznacuje za trestné a
které vykazuji znaky uvedené v takovém zakoné (§ 13 odst. 1 trestnfho zakoniku). Jako soucast
systému spolecenské a statni kontroly se trestni pravo soustfed’uje a omezuje na ochranu pfed
trestnou ¢innosti. Byt trestni pravo chrani hodnoty a vztahy upravené jinymi pravnimi odvétvimi,
jeho pouziti pfichaz{ v dvahu tam, kde prostfedky téchto jinych pravnich odvétvi k ochrané
nepostacuji, nebot” doslo ke spachan{ trestného ¢inu, a pii splnéni véech podminek a pfedpoklada
stanovenych hmotnym a procesnim trestnim pravem, je povinnosti stitu pohnat pachatele
trestného ¢inu k trestni odpovédnosti a jeho pravni chovani vynutit pouzitim sankce.

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze akcentace principu ultima ratio nemuze zcela znemoznit aplikaci
zakladnfho principu, a to ucelu trestniho fizeni, tak jak je vymezen v ustanoveni § 1 odst. 1 trestniho
tadu. Ani z piislusné judikatury Ustavniho soudu (srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
27.11. 2013, sp. zn. 111 US 4244/12 ) nevyplyva, ze princip subsidiarity trestni represe je nutno
chapat v tom smyslu, ze trestni odpovédnost je vyloucena vzdy, pokud existuje paralelné néjaky
jiny druh odpovédnosti za protipravni jednani, napf. odpovédnost spravnépravni, ob¢anskopravni,
pracovnépravni atd. (napf. rozhodnuti US TI1. 4097/12). Trestni odpovédnost je vylouc¢ena pouze
v situaci, kdy uplatnénim jiného druhu odpovédnosti lze dosihnout splnéni vsech funkei
vyvozenim odpovédnosti, tj. splnéni cile repara¢niho a preventivniho, a pfitom funkce represivni
nenf v daném piipadé nezbytna (srov. usneseni ve véci sp. zn. IIT US 2550/12).

Krajsky soud tedy vzal v potaz i Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, sp. zn. Tpjn
301/2012, uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.,
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jehoz pravni véta zni: ,,Pojem spolecenské skodlivosti se vztahuje k spachanému cinu, ktery zasahl
zajmy chranéné trestnim zakonikem, a v tomto smyslu je tedy ,,poskodil®, a navazuje i na dalsi
pojmy pouzité v trestnim zakoniku [napf. na pojem skodlivého nasledku v § 33 pism. a) trestniho
zakoniku]. Spolecenska skodlivost je urcovana predevsim intenzitou zejména naplnéni jednotlivych
slozek povahy a zavaznosti ¢inu, ale zcela se tim nevycerpava, nebot’ je spojena s principem ultima
ratio. Neni zakonnym znakem trestného ¢inu, nebot’ ma vyznam jen jako jedno z hledisek pro
uplatnovani zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku, nelze ji
fesit v obecné poloze, ale je ji tfeba zvazovat v konkrétnim posuzovaném piipad¢ u kazdého
spachaného méné zavazného trestného ¢inu, u néhoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu
naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 trestntho zakoniku, a to ve vztahu ke vSem znakam
zvazované skutkové podstaty trestného ¢inu a daliim okolnostem piipadu. Uvaha o tom, zda jde
o ¢in, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym cinem z divodu
nedostatecné spolecenské skodlivosti pfipadu, se uplatni za pfedpokladu, ze posuzovany skutek z
hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym c¢inam dané
skutkové podstaty. Kritérium spolecenské skodlivosti pfipadu je doplnéno principem ,,ultima
ratio®, z kterého vyplyva, ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné prostfedky z hlediska
ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedostatecné, neucinné nebo nevhodné®.

Podle nazoru krajského soudu dosahuji posuzované skutky nepochybné hranice spolecenské
skodlivosti pozadované pro posouzeni skutku jako trestného cinu, kdy pravé s ohledem na vsechny
shora uvedené konkrétni okolnosti pfipadu je nezbytné v dané véci uplatnit rovnéz represivni
funkci trestntho prava. Samotné trestni fizeni je vyznamnou zarukou zachovavani zakonnosti,
nebot’ v jeho ramci jsou stthani ti, kteff porusili zakon spachanim trestného ¢inu. To posiluje pravni
védomi vefejnosti, ze trestné ¢iny a jeho pachatelé nezistanou utajeni, ze jsou volani k trestni
zodpovednosti, pficemz trestni fizeni je soucasné zaméfeno i na zjist’ovani a odstranovani pficin
trestné cinnosti. Vlastni odhalovani trestnych cind, stthani a spravedlivé potrestani pachatelt je
spolehlivou zarukou umoznujici pfedchazet a zamezovat trestné ¢innosti. Jinak feceno, s ohledem
na okolnosti shora popsané se ¢iny obzalovanych dostaly, 1 pfes jinak platné pojeti trestnf represe
jako ultima ratio, resp. subsidiaritu trestni represe, do oblasti trestntho prava, protoze obzalovani
jednali zptisobem a za podminek stanovenych trestnim zakonikem tak, ze jimi spachané skutky
mohly byt posouzeny jako trestné ciny.

V dané trestn{ véci ovSem odvolaci soud nema za to, ze by skutek, ktery je pfedmétem
projednavané véci, s ohledem na vySe uvedenou zasadu nebyl trestnym cinem z davodu
nedostatecné spolecenské Skodlivosti pfipadu, a to nejen vzhledem k vysi skody, ale také
s prihlédnutim k urcité sofistikovanosti, s niz byl proveden.

Co se tyka obzalované pravnické osoby, k odvolaci namitce v tom smyslu, ze tato se fakticky
na trestné ¢innosti nijak nepodilela a toliko provedla legalni financ¢ni operaci, tedy zprosttedkovani
prodeje a nasledné pfipsani penéz na svij ucet, lze podotknout nasledujici. Trestni odpovédnost
obzalované pravnické osoby okresn{ soud pfiléhavé dovodil ze zpusobu jednani jejiho jednatele,
tedy obzalovaného H.

Z ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravaickych osob
fizen{ proti nim, G¢inného v dob¢ spachani trestného ¢inu ( dale jen ,, TOPO*) vyplyva, ze trestnym
¢inem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany jejim jménem nebo v jejim zajmu
nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak statutarni organ nebo clen statutarniho organu nebo jina
osoba, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat, jestlize ji ho lze pficitat podle
odstavce 2. Z § 8 odst. 2 pism. a) pak vyplyva, pravnické osob¢ lze pficitat spachani trestného ¢inu
uvedeného v § 7, jestlize byl spachan jednanim organu pravnické osoby nebo osob uvedenych v
odstavci 1 pism. a) az c).
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Zakon odmitl moznost zavedeni tzv. objektivni odpovédnosti pravnické osoby za trestné ciny,
kterou zname napfiklad z ceského spravniho prava. Soucasné zakonodarce vychazi z tzv. fikéni
teorie pravnickych osob (srov. komentaf k § 1), podle které jsou pravnické osoby odlisné subjekty
prava nez osoby fyzické a jsou pravem umeéle vytvofeny. Soucasné jsou ovsem zpusobilé k pravnim
a protipravnim tkontm a jsou odpovédné v pravnich vztazich. Zakon vytvofil za tcelem trestni
odpovédnosti pravnické osoby specifickou konstrukei tzv. pficitatelnosti v odst. 1 a odst. 2.
Pravnicka osoba je tedy zpusobilym subjektem trestného ¢inu. Pfi definici trestného ¢inu pravnické
osoby je nutné zachovat v co mozna nejvétsi mite pozadavek nulam crimen, nulla poena sine lege,
tedy zasadu zadkonnosti. Skutkova podstata trestného cinu fyzické osoby je tvofena ctyfmi
formalnimi znaky (objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka) a protipravnosti. Znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu pravnické osoby budou pfevazné odvozeny od konkrétni osoby
tyzické.

Objektivni stranka trestného ¢inu (jednani, nasledek a pficinna souvislost) je u trestného cinu
pravnické osoby tvofena jinak nez u osob fyzickych. Vedle obvyklych znaka objektivni stranky
kteréhokoli z trestnych ¢int (zakladni objektivni stranka), jejichz vycet je uveden v § 7 a které jsou
explicitné zakotveny ve zvlastni ¢asti trestnfho zakoniku, je k trestni odpovédnosti pravnické osoby
nezbytné, aby navic byl vzdy naplnén alespon jeden z dalsich formalnich objektivnich znaku
(specialni objektivni stranka), a to, Zze ¢in byl spachan jménem pravnické osoby, v zajmu pravnické
osoby, ¢1 v ramci ¢innosti pravnické osoby.

Spachani ¢inu "jménem" pravnické osoby znamena konan{ ¢i opomenuti subjektt uvedenych
v odst. 1 pism. a) az d). Muaze jit o jednani umyslné i spachané z nedbalosti, protoze povaha tohoto
objektivntho znaku obé¢ formy zavinéni pfipousti. Spachani ¢inu "v zdjmu" pravnické osoby
znamena konani nebo opomenuti osob uvedenych v odst. 1 pism. a) az d). Zakladnimi typy zajmua
budou soukromy zajem (obchodni spolecnosti) a vefejny zajem (piispévkové organizace zabyvajici
se vzdélavanim nebo podobnymi vefejné prospésnymi aktivitami) a dale jak dovolena, tak
nedovoleny. Jde tedy o jakékoli jednani, které zlepsuje nebo alespon zachovava pravnické osobé
postaveni v oblasti jejtho pusobeni, bez ohledu na to, zda jde o zdjem hmotny nebo nehmotny
(majetek a majetkova prava, vyhodnéjsi postaveni na trhu, personalni zvyhodnéni spolecnikd,
zamestnancu atd.). Spachani ¢inu "v ramci c¢innosti" pravnické osoby znamenia konan{ c¢i
opomenuti osob uvedenych v odst. 1 pism. a) az d) jednak v mezich pfedmétu ¢innosti (vyjadfeni
ucelu jeji existence) vymezené v piislusném rejstiiku, zfizovaci listin¢, stanovach apod. nebo pii
provoznich nebo obdobnych ¢innostech pravnické osoby (fungovani pravnické osoby, vedeni
ucetnich knih, eviden¢nich doklada, uvérové, pojistné, personalni nebo jiné podobné
dokumentace) atd. Tato podminka nevylucuje zadnou z forem zavinéni.

Pokud jde o subjektivni stranku trestného cinu, jeji naplnéni je tfeba dokazovat nepfimo,
prostfednictvim zavinéni (Gmysl - nedbalost) fyzickych osob, které za pravnickou osobu jednaji.
Jednani pravnické osoby podle zakona predstavuji ty (odvozené) projevy vtle, které jménem
pravnické osoby c¢inf subjekty uvedené v odst. 1 pism. a) az d). Pravn{ nasledky takto projevené
viale v podobé umyslného nebo nedbalostntho zavinéni fyzické osoby se pficitaji piimo
nebo nepfimo pravnické osob¢ jako subjektu prava.

Statutarnim organem pravnické osoby jsou dle ob¢anského zakoniku ti, kteff za pravnickou osobu
¢inf pravni ukony ve vsech vécech, a to na zakladé¢ opravnéni vyplyvajictho bud’ ze smlouvy o
zfizeni pravnické osoby, zakladaci listiny nebo zdkona. Jednan{ statutarniho organu je vlastnim
jednanim pravnické osoby, nikoli jednanim v zastoupeni. Statutirnim organem spolecnosti s
ru¢enim omezenym je jeden nebo vice jednateld, kdy zasadné je opravnén jednat jménem
spole¢nosti kazdy z nich samostatné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Edita Prasilova.



41.

42.

43.

44,

45.

14 55 To 79/2023

Dale také odvolaci soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 506/2022, z néjz
plyne, Zze podle § 31 odst. 2 t. 0. p. 0. ve spole¢ném fizeni vedeném proti pravnické a fyzické osobé
se trestnf odpovédnost pravnické a fyzické osoby posuzuje samostatné. Do vyse zminéného
ustanoveni je promitnuta hmotnépravni zasada o individualni trestni odpovédnosti. Je tim
zdaraznéno, ze 1 v ptipadé spolecného fizeni obvinéné pravnické osoby a obvinéné fyzické osoby,
jejiz protipravni jednani se pficita pravnické osobé, je tieba posoudit trestni odpovédnost obvinéné
fyzické osoby a trestni odpovédnost obvinéné pravnické osoby samostatné (srov. Samal, P. a kol.
Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, s. 574-581).
Podle § 9 odst. 1 t. 0. p. 0. je pachatelem trestného ¢inu pravnicka osoba, které 1ze pficitat poruseni
nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem zptisobem uvedenym v tomto zakoné. Podle
§ 9 odst. 3 t. 0. p. o. trestni odpovédnosti pravnické osoby neni dotcena trestni odpovédnost
tyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1 a trestni odpovédnosti téchto fyzickych osob nenf dotcena
trestni odpoveédnost pravnické osoby. Byl-li trestny ¢in spachan spolecnym jednanim vice osob, z
nichz alespon jedna je osoba pravnicka, odpovida kazda z nich, jako by trestny ¢in spachala sama.

Jednani osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a), b) nebo ¢) t. 0. p. 0. se pravnické osob¢ pficita
bez dalsiho pfimo a od jednani této osoby se odvozuje naplnéni vsech znaka nékterého trestného
¢inu vyjmenované¢ho v § 7 t. o. p. o. pravnickou osobou, a to véetné zavinéni. K tomu, aby mohlo
byt jednani obzalovaného H. pficitano spolecnosti AGRO A.R.W. s.r.o. a aby za jednani kladené
jim za vinu nesla trestni odpovédnost tato pravnickd osoba, nestaci, ze jde o protipravni cin
uvedeny v § 7 t. o. p. 0., Ze byl spachan jménem pravnické osoby a osobou uvedenou v § 8 odst. 1
pism. a), ale musi byt pficitatelny této pravnické osobé podle § 8 odst. 2, coz znamena mimo
uvedené podminky, ze jde o takové jednani fyzické osoby, které svym obsahem a smyslem je
jednanim této pravnické osoby. Pro vyvozeni trestni odpovédnosti pravnické osoby postaci
naplnéni i jen jednoho z pozadovanych vztaht pravnické osoby k jednani nékteré z uvedenych
osob, tedy jejim jménem nebo v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, nebot’ tyto jsou zde uvedeny
alternativné.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze v daném piipadé vznikla trestni odpovédnost obzalované
spole¢nosti AGRO A.R.W. s.r.0., nebot’ se trestnych ¢int dopustil jejim jménem obzalovany H.,
ktery je jejim statutarnim organem (jednatelem) a spachani tohoto trestného ¢inu lze pravnické
osob¢ pficitat dle § 8 odst. 2 pism. a) TOPO, pficemz se nejednalo ani o jednani na ukor této
pravnické osoby, §lo jednoznacné o skutek spachany v jeji prospéch (stov. téz Samal, P. a kol.
Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, s. 190, 191;
shodn¢ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.9. 2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016, publikované ve
Sbitce rozhodnuti a stanovisek NS pod ¢. 29/2017, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013,
sp. zn. 5 Tdo 819/2013, nebo ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1199/2015).

Odvolaci soud tedy ve shodé s nazorem soudu 1. stupné uzavira, ze obzalovani jsou ze svého
protipravniho jednani usvédcovani shora wuvedenymi piimymi a nepfimymi dukazy,
vyjmenovanymi a popsanymi rovnéz v oduvodnéni rozsudku, hodnocenymi dle zasad formalni
logiky, které v souhrnu davaji jasny pfehled o skutkovém déji tak, jak je uveden ve vyroku rozsudku.
Okresni soud tedy jednani obzalovanych spravné pravné kvalifikoval, kdyz je posoudil jako pfecin
zpronevery podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, ktery spachali skutkem popsanym ve
vyrokové casti rozsudku, a s timto zavérem se ztotoznuje i odvolaci soud.

Pokud jde o vyrok o trestu, okresni soud pfi rozhodovani o trestu respektoval vSechny zasady pro
ukladani trestnich sankci zakotvené v ust. § 37 trestntho zakoniku a nasledujicich. Nalézaci soud
tak byl pfi tvaze o druhu a vyméfe trestu ve vztahu k obzalovanému H. spravné veden hledisky
uvedenymi v ust. § 37 (obecné ustanoveni pro ukladani trestt), § 38 trestntho zakoniku
(pfiméfenost trestu) a dale § 39 odst. 1 trestnfho zakoniku (soudni individualizace trestu), a tedy pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k
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osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalovaného a k jeho dosavadnimu zptasobu
zivota a k moznosti jeho napravy, dale pfihlédl k chovani obzalovaného po ¢inu a k u¢inkam a
dusledktm, které Ize ocekavat od trestu pro jeho budouci zivot. Spravné také aplikoval ust. § 43
odst. 2 trestnfho zakoniku (ukladani souhrnného trestu).

Pokud jde o pravnickou osobu, obzalovanou spole¢nost AGRO A.R.W. s.r.0., zde odvolaci soud
hodnotil ukladany trest prizmatem zasad, specifikovanych v § 14 TOPO, tedy zejména to,
ze pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédl soud k povaze a zavaznosti trestného ¢inu,
k poméram pravnické osoby, véetné jeji dosavadni cinnosti a jejich majetkovych pomeéra;
pritom piihlédl téz k tomu, zda pravnicka osoba vykonava c¢innost ve vefejném zajmu, ktera ma
strategicky nebo obtizné nahraditelny vyznam pro narodni hospodafstvi, obranu nebo bezpecnost.
Dale soud pfihlédl k ptasobeni pravnické osoby po cinu, zejména k jeji pfipadné ucinné snaze
nahradit §kodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu. Pfihlédl také k ucinktim a diasledkim,
které 1ze ocekavat od trestu pro budouci ¢innost pravnické osoby (§ 14 odst. 1), jakoz 1 k tomu, Ze
pii ukladani trestnich sankci soud pfihlédl i k dasledkam, které muze mit jejich ulozeni na tfeti
osoby, zejména piihlédl k pravem chranénym zajmam osob poskozenych trestnym c¢inem a véfitela
pravnické osoby, jejichz pohledavky vici trestné odpoveédné pravnické osobé vznikly v dobré vife
a nemaji pavod nebo nesouvisi s trestnym ¢inem pravnické osoby (§ 14 odst. 3). Pokud se odvolaci
soud zcasti neztotoznil s vymérou ukladaného trestu, toto bude rozebrano a odivodnéno vyse.

Po vyhodnoceni vSech okolnost{ pfipadu a skutecnosti vyznamnych pro rozhodnuti v roviné trestni
sankce dospél okresni soud ke spravnému zavéru, ze na obzalovaného H. postaci pasobit typickym
vychovnym podminénym trestem odnéti svobody, ktery spravné ukladal jako trest souhrnny blize
spodni hranici zdkonného rozpéti ustanoveni § 206 odst. 3 trestniho zakoniku (1 — 5 let). Prihlédl
1 k polehcujici okolnosti, tj. vedeni fadného zpusobu Zivota pfed spachanim trestné c¢innosti., na
druhou stranu je nutno také vzit do Gvahy to, Ze tento trest v sobé fakticky zahrnuje i trest ulozeny
rozsudkem Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 4. 5. 2022, ¢.j. 6 T 60/2021-469, pravomocnym
ke dni 4. 10. 2022, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouct ze
dne 4. 10. 2022, ¢. j. 2 To 106/2022-496; tento trest byl fakticky navysen o jeden rok, stejné tak
byla prodlouzena i pivodné ulozena zkusebni doba. Velmi spravné v ramci mechaniky ukladani
souhrnného trestu okresni soud opakované obzalovanému vyslovil, aby ve zkusebni dobé¢
podminéného odsouzeni dle svych sil nahradil skodu, kterou pfecinem zpusobil. Dostate¢nym
zpusobem se také vyporadal s tim, pro¢ nepovazuje za vhodné ukladani jinych druhu trestd, kdyz
pro strucnost na tyto zavéry odkazuje 1 odvolaci soud, kdyz se s nimi v plném rozsahu ztotoznil.
Podotknéme také, Ze zde byl okresni soud vazan také zasadou vyslovenou v § 43 odst. 2 trestniho
zakoniku, tedy Ze trest ulozeny timto rozsudkem nesmi byt mirnéjsi nez trest ukladany v pivodnim
rozhodnuti, na néjz je ukladan souhrnny trest, tedy nebylo na misté ukladat samostatny penézity
trest ¢i trest domaciho vézeni apod. Vedle trestu odnéti svobody podminéné odlozeného na
zkusebni dobu velmi spravné ulozil soud obzalovanému i trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu, pfipadné vykonu funkce ¢lena statutarntho organu obchodnich
korporaci, kdy vyméru, stanovenou v prvni tietiné rozpéti v trvani 3 let, shledava krajsky soud
taktéz jako zcela pfiméfenou a ztotoznuje se i s odivodnim ulozeni takového druhu trestu, které je
popsano v bodé 35. napadeného rozsudku. Konkrétni druhy, jakoz i vymeéry trestt nelze rozhodné
podle nazoru krajského soudu oznacit za nepfiméfené ptisné, naopak, jde o tresty zcela pfiléhavé,
a to 1 pfi zohlednéni urcitého c¢asového odstupu od spachani trestného ¢inu, a proto se s nimi 1
odvolaci soud zcela ztotoznil.

Pokud jde o obzalovanou spolecnost AGRO A.R.W. s.r.0., krajsky soud po provedeném vefejném
zasedani shledal druh ulozeného trestu zakazu ¢innosti jako zcela vhodny, neztotoznil se pouze s
jeho vymeérou, coz bude rozebrano nize. Charakter uloZzeného trestu rovnéz odpovida zakonnym
kritériim ve smyslu § 14 a § 20 TOPO, a jednd se o trestnou cinnost nikoliv bagatelntho
majetkového charakteru, motivovanou snahou o majetkovy prospéch, navic podle § 15 odst. 3 véty
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prvni 1ze ukladat pravnickym osobam vSechny druhy trestd jako samostatné tresty bez jakychkoli
dalsich podminek, a ostatné i § 206 trestniho zakoniku tento druh trestu pfipousti a zvoleny druh
trestu v tomto pfipadé odpovida véem vyse uvedenym zakonnym kritériim. Obzalovana pravnicka
osoba se trestného cinu dopustila v souvislosti se svou cinnosti v ramci obchodovani se
zemédélskou technikou, a proto trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu pfedmétu podnikani v
oboru vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piflohach 1 az 3 Zivnostenského zakona pro obory
¢innosti zprostfedkovani obchodu a sluzeb a velkoobchod a maloobchod, 1ze akceptovat jako zcela
zakonny trest. Nalézaci soud se ve své hodnotici ¢innosti zabyva otazkou toho, zda druh trestu
zakazu cinnosti fakticky nebude likvidacni pro celou jeji podnikatelskou ¢innost, nicméné je
vhodny i ve svétle konstantnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, napf. sp. zn. 5 Tz 31/2020 ¢éi sp.
zn. 5 Tdo 329/2021, z né&jZ mij. vyplyva to, Ze smyslem a uelem trestu zakazu ¢innosti je
zabranit pachateli vykonavat jen takovou Cinnost, ktera mu dava pfileZitost k pachani
trestnych ¢€inG urcitého druhu, anebo mu jejich spachani usnadnuje (viz rozhodnuti
uvefejnéna pod &. 42/1967 a &. 26/2007-111. Sb. rozh. tr.), nelze proto zakazat pachateli
vykon jakékoli ¢innosti v urCitém odvétvi, nybrzZ jen té Cinnosti, jejiZ nezavadny vykon by
jednanim, jehoZ se pachatel dopustil, mohl byt ohroZen (viz rozhodnuti uvefejnéné pod ¢.
10/1973 Sb. rozh. tr.). Pachateli trestného ¢inu tedy nelze obecné zakazat provozovat
jakoukoli Zivnost, nebot’ takovy trest by byl ve zfejmém nepomeéru s uCelem trestu zakazu
Cinnosti a takto uloZeny trest by byl nepfiméfené Siroky a pfili§ obecny. Proto 1ze zakazat
jen vykon takové Cinnosti, pfi které se pachatel dopustil trestné Cinnosti (viz rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2001, sp. zn. 3 Tz 169/2001, ze dne 4.9.2002, sp. zn. 4 Tz
51/2002, a ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 5 Tz 31/2020). Podle v8ech téchto i dalSich rozhodnuti
nesmi uloZeny trest zakazu Cinnosti bezdivodné omezovat pachatele v jeho dalSim
pracovnim uplatnéni, v pfipadé pravnické osoby pak uloZeny trest zakazu ¢innosti, a toiz
hlediska obsahu a rozsahu zakazanych ¢innosti, nesmi vést k faktickému zaniku pravnické
osoby v dusledku znemozZnéni jakékoli jeji smysluplné Cinnosti. Pokud bylo ze strany
odvolatele namitano to, ze jde sice jen o jednu ze Ctyf ¢innosti pravnické osoby, avsak prioritni,
ktera tvoii vétsinu jejtho obratu, potom zdaraznéme, Ze toto naslo odraz i ve snizeni ulozené¢ho
trestu zakazu ¢innosti az na samou spodni hranici, kdy podle nazoru odvolaciho soudu i takova
vymeéra trestu splni svtj ucel, nebude likvida¢ni pro pfedmétnou spolecnost a navic lépe zrcadli
faktické navyseni trestu obzalovanému H., tedy je jaksi proporcnéjsi ve vztahu k jemu ukladanému
trestu. Neni vSak na misté ukladat ani jiny druh trestu zakazu ¢innosti, protoze jak bylo uvedeno
vyse, je na mist¢ potrestat pravnickou osobu trestem zakazu toho druhu cinnosti, kterym byl
pfedmétny trestny c¢in spachan. Pokud se odvolatel domaha uloZeni penézitého trestu,
potom jednak poukazme na systematiku trestd, uvedenych v §15 odst.1 t. o. p. o,
kdy by se fakticky jednalo o pfisn¢jsi trest, a navic také zduaraznéme nevalnou finanéni situaci
obzalované pravnické osoby, kterou uz nalézaci soud detailné¢ zminuje v odst. 36 napadeného
rozsudku, poukazme také na zastavni prava k nemovitostem v fadu mnoha desitek miliont, na dalsi
zavazky pravnické osoby, tedy ve strucnosti na to, ze penézity trest by byl trestem nevymahatelnym,
a proto v koneéném dusledku i trestem nezakonnym. Odvolaci soud tedy shora uvedenym
zpusobem korigoval vyméru ulozeného trestu zakazu cinnosti, pficemz zohlednil i namitky
odvolatele, ovSem je nutné podotknout, ze trestnou c¢innost nelze ponechat bez potrestani a dat
tak v zasad¢ signal, Ze je namisté upfednostnit podnikani pfed spravedlivim potrestanim. Zavérem
tady odvolaci soud konstatuje, Ze takovy trest ulozeny obzalované pravnické osobé vnima jako
véene spravny, zakonny a pfiméfeny vSem okolnostem pfipadu a aspektim a kritériim, nastinénym
vyse.

49. Jako spravny a zakonny byl pak shledan vyrok o nahradé skody dle § 229 odst. 1 trestniho fadu,
kdy zcela spravné okresni soud poskozeného, ktery s obzalovanou pravnickou osobou uzaviel
dohodu o narovnani, kterou nahradila své zavazky poskozenému, ktery namisto zcizeného traktoru
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nabyl traktor jiny, odkazal s uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Vyrok v ramci adhezniho fizeni tedy odvolaci soud povazuje za bezvadny.

Po projednani véci ve vefejném zasedani tedy dospél krajsky soud k zavéru, ze odvolani
obzalovaného H. je nezbytné jako nediivodné postupem podle § 256 trestntho fadu zamitnout, ve
vztahu k odvolani obzalované pravnické osoby pak postupem podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2
trestnfho fadu napadeny rozsudek zrusil toliko ve vyroku o trestu vysloveném ohledné této
obzalované a za splnéni podminek § 259 odst. 3 trestniho fadu jej sam vyslovil v nizsi vymére.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsf fadny opravny prostfedek piipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhuté dvou mésica
od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statnf zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhéjce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Prislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z
jakych duvodt napada a ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-m) nebo § 265b/2
trestnfho fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvan{ lhaty k podan{ dovolani.

Olomouc 24. kvétna 2023

JUDr. Jaroslav Hudecek v. 1.
predseda senatu

Vypracovala:
JUDr. Michaela Buresova v. r.
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