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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci jednal dne 12. kvétna 2014 ve
vefejném zasedani v senaté, slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Hudecka a soudct
JUDr. Jaroslava Maldtka a JUDr. Antona Buchené, o odvolani, které¢ proti rozsudku
Okresniho soudu v Sumperku ze dne 20.02.2014, &. j. 3T 15/2014—164, podal obzalovany

Tomas V., arozhodl
takto:

Z podnétu odvoléni obzalovaného Tomase V. se podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d) tr.
fadu napadeny rozsudek zrusSuje v celém rozsahu a za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr.

fadu se obzalovany



pokracovani -2- 55To 81/2014

Tomas V.

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx

nové podle § 226 pism. ¢) tr. fadu zprosStuje

obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Sumperku ze dne 16.01.2014, ¢.j. 1ZT 158/2013—

23, pro skutek tam uvedeny, ze

dne 12. srpna 2011 zakoupil v drazbé pies internet od spol. AUTOLLCAR s.r.o., se sidlem
Plzenska 371, Kraltv Dvur, za ¢astku 18.000,-K¢ totalné havarované osobni motorové vozidlo
BMW 118 D, r.v. 2006, VIN:WBAUG31030PU69486, ptevzal pii koupi original technického
prikkazu a klice od vozidla, z tohoto vozidla néasledné vyjmul ¢ast s identifikacnim ¢islem
vozidla VIN a vlozil jej do vozidla BMW 118 D, VIN:WBAUG31070PU04124, v hodnoté
nejméné 200.000,-K¢, odcizeného dne 28. 8. 2011 v Rakousku ptivodnimu majiteli Hannesi S.,
a s takto upravenym vozidlem realizoval dne 7. zati 2011 evidencni kontrolu ve spol. ABA
Sumperk a nasledné dne 8. zaii 2011 pfihlasil a zaevidoval vozidlo na Mé&stském tfadu v

Sumperku na svoji tchyni Danu T., nar. xxx,

v némz byl spatfovan piecin legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a),

odst. 2 pism. a) TZ, nebot’ nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany.

r

Odavodnéni:

Okresni soud v Sumperku rozhodl napadenym rozsudkem tak, Ze obzalovaného Tomase
V. uznal vinnym ze spachani skutku tam uvedeného ve vyroku o vin¢, ktery po pravni strance
posoudil jako piecin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a) trestniho zékoniku (dale jen TZ). Za to byl obzalovany Tomas V. odsouzen podle §
216 odst. 2 TZ k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict, jehoz vykon byl obzalovanému podle
§ 81 odst. 1 TZ, § 82 odst. 1 TZ podminéné¢ odlozen a zkuSebni doba stanovena v trvani 2 roku.
Podle § 67 odst. 1 TZ, § 68 odst. 1,2, 3,4, 5 TZ byl obzalovanému ulozen penézity trest v poctu
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100 celych dennich sazeb ve vysi 200 K¢ (20.000 K¢). Podle § 69 odst. 1 TZ byl pro ptipad, Ze
by ve stanovené lhiité nebyl penézity trest vykonan, stanoven néhradni trest odnéti svobody
v trvani 3 mésict.

V zakonné lhiité podal proti rozsudku Okresniho soudu v Sumperku obzalovany Tomas
V. odvolani, které smétoval proti celému rozsudku, tj. jak do vyroku o ving, tak i do vyrok o
trestu napadeného rozsudku. Prvostupnovy soud dospél k zavéru, ze ze zna¢n€ havarovaného a
nepojizdného vozidla (viz jeho oznaceni — koncové Cislo VIN 486) vyjmul ¢ast s identifikacnim
¢islem vozidla VIN a tuto ¢ast vlozil do vozidla dal$iho (viz jeho oznaceni — koncové ¢islo VIN
124), odcizené¢ho dne 28.08.2011 v Rakousku, ¢imz mél zmeénit totoznost odcizeného vozidla
a znemoznit tak jeho identifikaci jako vozidla odcizeného. K tomu odvolatel namita, Ze tento
zaveér nema jakoukoliv oporu v provedeném dokazovani. Zavér prvostupniového soudu, Ze
obzalovany zastiral ptivod véci, kterd byla ziskdna trestnym ¢inem spachanym v cizing, dle
odvolatele opét nema oporu v provedeném dokazovani, nebot’ nebylo zadnym zplsobem
zjisténo, zda mél a mohl mit povédomost o piivodu tohoto vozidla. Souc¢asné nebylo zddnym
zpusobem dokazovano zda, kdy, od koho a za jakou ptipadnou kupni cenu predmétné vozidlo
(koncové ¢islo VIN 124) nabyl, pfipadné¢ zda vibec bylo v jeho drzeni, ptipadné vlastnictvi
apod. Zavér soudu prvniho stupné, Ze realizoval dne 07.09.2011 evidencni kontrolu ve spol.
ABA Sumperk a nasledné dne 08.09.2011 ptihlasil a zaevidoval vozidlo na Mé&stském tiadu
v Sumperku na svoji tchyni Danu T., nema jakoukoliv oporu v provedeném dokazovani.
Prvostupiiovy soud se viibec nevypoiadal s premisou ustanoveni § 216 odst. 1 TZ, uvedenou
za stiednikem: ,,Spaché—li vSak takovy ¢in ve vztahu k véci nebo jiné majetkové hodnoté, ktera
pochézi z trestného €inu, na ktery zakon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan timto trestem
mirnéjSim.*“ V této souvislosti nebylo objasnéno, z jakého konkrétniho trestného ¢inu pochazi
predmétné osobni vozidlo (viz oznaceni — koncové ¢islo VIN 124), a tedy, zda byl trest
stanoven v zakonné vysi nebo zda mél byt trest mirnéjsi, nebot’ trestni sazba méla vychéazet
z jiného zdkonného ustanoveni. V neposledni tad¢, pro ptipad, ze by se odvolaci soud
neztotoznil se shora uvedenymi argumenty, méa odvolatel za to, Ze nebyl prokazan jeho umysl,
ktery je jednim ze zékladnich znakt trestného ¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti podle
ustanoveni § 216 TZ. Z tohoto pohledu se pak mohlo jednat nanejvys o naplnéni znaka
trestného Cinu legalizace vynosl z trestné ¢innosti z nedbalosti podle ustanoveni § 217 TZ.
Zaverem proto obzalovany Tomds V. navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil k novému projednani prvostupiovému soudu, ktery rozsudek vydal, pfipadné aby sam,
po doplnéni dokazovéni, ve véci rozhodl. Obhdjce obzalovaného Tomase V. u vetejného
zasedani konaného dne 16.04.2014 piednesl odvolaci diivody ve smyslu jejich pisemného znéni
vcetné konecného ndvrhu. Obzalovany Tomas V. byl o konani tohoto roku vetejného zasedani
vyrozumeén fadné a vcas, k jednani odvolaciho soudu se nedostavil, kdy obhéjce obzalovaného
omluvil s tim, Ze obzalovany zada, aby vefejné zasedani bylo konano v jeho nepfitomnosti.
Odvolaci soud proto rozhodl, po slySeni pfitomné strany a pravniho zastupce strany, Ze vetejné
zasedani bude konéno v nepfitomnosti obzalovaného TomaSe V. a takto také tento rok
vetejného zasedani provedl.

U tohoto roku vetejného zasedani se statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi
v Ostrave, pobocka v Olomouci podrobné vyjadiila k napadenému rozsudku Okresniho soudu
v Sumperku, jakoZ i k odvolacim namitkdm obZzalovaného Tomase V., a zavérem navrhla
ohledn¢ odvolani podané¢ho obzalovanym postup podle § 256 tr. fadu.
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Odvolaci soud poté odrocil vetejné zasedani na den 12.05.2014 za ucelem doplnéni
dokazovani, zejména o vyslechy svédka Bc. Radoslava M. a Oldficha F., kdy v souvislosti s tim
si jeste vyzadal listinné podklady k tkoniim souvisejicim s Zalovanym jednanim obzalovaného
Tomase V., tedy podklady z evidenéni kontroly a z fizeni u Méstského tiadu Sumperk sp. zn.
MUSP 88575/2011, dale 1 vypis z evidencni karty fidice Dany T.

K odro¢enému roku veifejného zasedani na den 12.05.2014 byl obZalovany Tomas V.
predvolan fadné a vcas, kdy ani k tomuto jednani odvolaciho soudu se nedostavil, pticemz
obhdjce omluvil svého klienta a v ramci vyjadieni ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 2 tr. fadu
vyjadtil souhlas s projednanim odvolani v nepfitomnosti obzalovaného, stejn¢ tak se vyjadtila
1 statni zastupkyné krajského statniho zastupitelstvi, a krajsky soud jako soud odvolaci pak
rozhodl, Ze vefejné zasedani probéhne v neptfitomnosti obzalovaného Tomase V., takto pak
doplnil u vefejného zasedani dokazovani (doplnéni dokazovani o nekteré listinné dikazy, resp.
jejich zopakovani v fizeni pfed odvolacim soudem, bylo provedeno i u roku vefejného zasedani
konaného dne 16.04.2014), projednal odvolani obzalovaného a rozhodl o ném.

U roku vetejného zasedani konané¢ho dne 12.05.2014 vyslechnuty svédek Bc. Radoslav
M., ktery jako referent Méstského wfadu Sumperk vyfizoval agentu pod sp. zn.
MUSP 88575/2011, se vyjadril tak, Ze se jednalo o naprosto standardni véc, kterych se u nich
za rok vytizuje 300, 400, na tuto konkrétni véc si nevzpominal, podiva—li se na spis, tak jenom
na to, ze to prosté kdysi zpracovaval, to je vSechno a dale se pak obecné vyjadtil k postupu pti
vyfizovani predmétné agendy (zadosti o schvéleni technické zpusobilosti, rozhodnuti).
Vyfizuje se to pouze s tim zadatelem, ptipadné ten zadatel mize nékoho zplnomocnit, to se pak
vyfizuje s tou zplnomocnénou osobou, ale v tomto piipadé se to vytizovalo s tou pani, tusi T.,
jestli si dobfe pamatuje z toho spisu, tak je tam i1 ovéiena totoznost podle obcanského priikazu.
Pokud jde o otdzku, zda tam byl s tou pani jesté nékdo, svédek uvedl, ze to opravdu nevi, je
mozné, ze tteba ty ptipady jsou, ze nékdo to donese a nékdo druhy mu s tim pomaha, kdo je
tteba zbéhlejsi, ale v tomto konkrétnim ptipadé opravdu nevi. Na vyfizovani se nikdo jiny
nepodilel, dostal to ptidélené, takze to vytidil. K podpisiim na listinach svédek uvedl, ze je to
jeji vlastnoruéni podpis, i potom rozhodnuti se vydava, pokud se vozidlo schvali, coz se
deklaruje vydanim velkého technického priikkazu a rozhodnutim o schvéleni technické
zpisobilosti, které zase ten zadatel nebo Zadatelka podepisuje, takZe tam je 1 podpis té pani, na
tom rozhodnuti. Svédek Oldiich F. uvedl, Ze na pfedmétny tkon evidencni kontroly si
nepamatuje, protoze téch aut je tolik, mozna si pamatuje, Ze to bylo ¢erné BMW, mozna, ale
jinak nic nevi. Také nevi, které osoby tu zalezitost vyfizovaly, nebot’ kdyz ptijde zdkaznik, ten
napied vSechno projednava s operatorkou, on dostane pouze technicky pritkkaz zemé piivodu a
protokol, do kterého zaznamena, co vlastné na tom aut¢ vidi, protoze musi udé¢lat podklad pro
ufad (referat dopravy), takze zaznamendva jaka je to karoserie, barva, fazeni, vybava a typ
motoru. Na dotaz, jestli u ikonu byla ta ktera osoba svédek uvedl, Ze jedin¢€ kdyby byl original
protokolu o evidencni kontrole, kdo to podepisoval, on to urcité nepodepisoval, to podepisuje
operatorka. Zalezitost mize vyfizovat Zadatel, ale mize to byt pouze fidi¢, miize to byt
kdokoliv. K dal$im dotazim, zda si vzpomina na tento konkrétni ukon, jestli tam byla jind osoba
nebo zadatel, jak to probihalo, svédek uvedl, ze nevi, a zda se setkava doty¢ny s operatorkou
nebo s nim uvedl, Ze u toho vozidla. Nékdy u toho neni ani fidi¢, protoze jde tfeba do prace,
vozidlo pfistavi, odevzda klice, doklady, vSechno operatorce, a kdyz pak maji Cas, tak se to jde
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udélat. Na dotaz, zda u prohlidky se pofizuje kamerovy zaznam svédek uvedl, Ze ne. Zdznam
co dela dava operatorce a ta to pirepisuje, déla podklad, potom to jde pies systém CIS na
ministerstvo dopravy, doklady by se mély uchovavat 5 let. K dal$imu dotazu, zda miize pfijit s
vozidlem na evidencni kontrolu tplné cizi osoba a oni nepozaduji osobni doklady - obCansky
prikaz, svédek uvedl, Ze ne, tam jde pouze o to, na koho se to bude psat, ta eviden¢ni kontrola,
kdo bude pftisti majitel, kdo s tim ptijde na Grad (referat dopravy), a to jednak kvili stvrzence a
jednak kviili tomu, co se piSe do protokolu. K dotazu na situaci, ze miize pfijit i osoba s
odcizenym vozidlem a je nezajima, ze je to osoba, ktera vozidlo odcizila a oni ho zaeviduji,
svédek uvedl, Ze ne, protoze ma velky technicky priikaz a to by zas nemél mit.

Dale odvolaci soud zopakoval listinné diikazy, které mél k dispozici jiz nalézaci soud, a
to fakturu na €. 1. 54, rozhodnuti na ¢. 1. 106, protokol na ¢. 1. 111 a smlouvu na €. 1. 112,
nasledn¢ pak doplnil dokazovani i o listinné diikazy, kter¢ byly zaslany na zakladé pozadavku
odvolaciho soudu, a to vypis z evidenéni karty fidice M&U Sumperk osoby Dany T. - &. 1. 179,
z n¢hoz vyplyva, ze jmenovana je od 16.06.2008 drzitelkou fidi¢ského prikazu skupiny AM,
Bl a B (platnost do 16.06.2018), dale doklady zaslané M&U Sumperk na ¢&. 1. 181, resp. 182-
189, a doklady ABA STKé&&ko Sumperk na ¢. 1. 191-192. Z t&chto dalsich doklad?i je zfejmé,
ze vyftizovani celé¢ zalezitosti bylo formaln¢ vedeno na Danu T., kdy na pftislusnych
dokumentech jsou i podpisy jmenované, jeji jméno figuruje i na dokladech o tthradé poplatki
(Ghrada za hotové, prijmovy pokladni doklad).

Po doplnéném dokazovani obhéjce obzalovaného Tomase V. navrhl odvolacimu soudu
rozhodnuti o zprosténi obzalovaného obZzaloby a statni zastupkyné krajského statniho
zastupitelstvi setrvala na ptivodnim stanovisku i kone¢ném navrhu.

Z podnétu odvolani obzalovaného Tomase V. krajsky soud jako soud odvolaci podle §
254 tr. fadu pfezkoumal zédkonnost a odiivodnénost vSech vyrokl rozsudku Okresniho soudu
v Sumperku, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které jim piedchézelo, a to zejména z hlediska
vytykanych vad, pficemz k vaddm, které nebyly odvoldnim obZzalovaného vytykany, piihlédl
odvolaci soud potud, pokud mély vliv na spravnost vyroki proti nimz bylo odvolani podano a
dospél k nasledujicim zaverim.

Ptedné 1ze souhrnem konstatovat, ze krajsky soud jako soud odvolaci v postupu fizeni,
které ptfedchazelo odvolanim obzalovaného Tomase V. napadenému rozsudku Okresniho soudu
v Sumperku nezjistil podstatné procesni vady, tedy neshledal procesni diivody pro zrueni
napadeného rozsudku ve smyslu ust. § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu.

Na shora uvedend zjiSténi z obsahu dilkazniho materidlu, ktery je v dané véci
obzalovaného Tomase V. k dispozici, nelze nez ivodem navazat ivahou, Ze neni ziejmé, z ceho
vychézel nalézaci soud, kdyz v odivodnéni napadené¢ho rozsudku na str. 4 uvedl, ze "s
pfedmétnym vozidlem pfijizdi obZalovany na technickou kontrolu," vSe je pak provadéno na
jméno svédkyné T., zejména, kdyz zde absentuje také vypovéd jmenované svédkyné, ktera jako
tchyné obzalované¢ho vyuzila svého zdkonného prava ve véci nevypovidat, svého zadkonného
prava nevypovidat vyuzil 1 obzalovany Tomas V., kdy u hlavniho li¢eni pouze uvedl, ze se
neciti byt vinen. Pokud jde totiZ o posuzovanou priukaznost skutkového déje v jeho dil¢ich
sekvencich, resp. jeho nepriitkaznost, kterd se ma vazat k osobé obzalovaného Tomase V., pak
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skutecné nezbyva nez v zasad¢ ptisvédcCit v tomto sméru podanym odvolacim namitkam
obzalované¢ho - odvolatele, které pii pojeti jako formy obhajoby nelze na zéklad¢ vysledkt
ditkazniho fizeni spolehlivé a zpisobem jinou moznost vylucujicim vyvratit. Jinak uvedeno, ve
vztahu k rozhodnym okolnostem pribéhu skutkového déje s vazbou na osobu obzalovaného,
na které by mély navazovat také pravni zavéry, tedy ve vztahu k okolnostem a zavérim, ze to
byl pravé obzalovany Tomas V., kdo jednal zplisobem, zZe zastiral ptivod véci, ktera byla
ziskana trestnym Cinem spachanym v ciziné, tj. jednal zpisobem, jimz by naplnil znaky
skutkové podstaty trestného Cinu legalizace vynosii z trestné ¢innosti ve smyslu ustanoveni §
216 TZ, je zde tzv. stav dliikazni nouze, ktery nezbytné musel odvolaci soud vést k aplikaci
zasady in dubio pro reo, kdyz jinak ovS§em o tom, Ze piecin legalizace vynosu z trestné ¢innosti
podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) TZ spachan byl, neni pochyb. K prikaznym
okolnostem piipadu, které se vztahuji k pribéhu posuzované¢ho skutkového déje s vazbou na
osobu obzalovaného Tomase V., lze v podstaté konstatovat, Ze jednoznacné, bez divodnych
pochybnosti a zplisobem jinou moznost vylucujicim byla prokazana pouze skutecnost, ze "
obzalovany Tomas V. dne 12.08.2011 zakoupil v drazbé ptes internet od spol. AUTOLLCAR
s.r.0. se sidlem Dviir Kralové za ¢astku 18.000 K¢ totaln€ havarované osobni motorové vozidlo
BMW 118 D, r. v. 2006, VIN: WBAUG31030PU69486, ptevzal pti koupi original technického
prukazu a kli¢e od vozidla." Dalsi prib¢h skutkového déje, ktery je obzalobou kladen za vinu
pravé obzalovanému Tomasi V., lze z hlediska kvantitativnich a pfedevSim kvalitativnich
ukazatelti dikazniho stavu okomentovat zplisobem, ze bylo prokdzano, Ze z tohoto vozidla
vyjmuta ¢ast s identifikaénim ¢islem vozidla VIN byla vlozena do vozidla BMW 118 D, VIN:
WBAUG31070PU04124, v hodnoté nejméné 200.000 K¢, odcizeného v Rakousku ptivodnimu
majiteli, a takto upravené vozidlo pak dne 7. 9. 2011 proslo eviden¢ni kontrolou a dne 8. 9.
2011 bylo piihlaSeno a zaevidovano, vSe na jméno Dany T. Jinymi slovy, prikaznost
posuzovaného prubéhu skutkové déje, s nimz lze spojit piimo osobu obzalovaného Tomase V.
na zéklad¢ jednoznacné opory takového zaveru ve vysledcich diikazniho fizeni (tedy v procesné
zpusobilych diikazech, které obsahuji relevantni tdaje o okolnostech ptipadu), v zasadé zacina
a kon¢i zjiSténim, ze obzalovany v drazbé zakoupil havarované motorové vozidlo, k némuz
obdrzel original technického prikazu a kli¢e od vozidla, pfi¢emz ve vztahu k dalSimu pribéhu
skutkového déje miize hodnotici proces vychazet pouze z urcitych indicii a na nich postavenych
logickych uvah, jejichz vysledkem vSak mize byt toliko zavér o mife podezieni ze spachani
predmétného trestného ¢inu praveé obzalovanym Tomasem V., a to i miry podezieni vysoké,
ovSem nelze na nich postavit pozitivni rozhodnuti soudu v rovin¢ trestni odpoveédnosti trestni
veci (odsuzujici vyrok o ving). V této souvislosti je mozné uvést, ze shora zminéna prukaznost
uvodni ¢asti skutkového dé€je, na niz navazuji indicie a uvahy ve vztahu k logice véci, vytvari
vcelku silné podezieni, ze cela realizace zalezitosti, jejimz pozadovanym vysledkem mélo byt
a nakonec také bylo zaevidovani odcizeného motorového vozidla, byla vrezii prave
obzalovaného Tomase V., nicméné¢ jak jiz bylo konstatovano shora, na indiciich a pouze logice
véci bez dalsich relevantnich ditkaznich podklada nelze postavit pozitivni rozhodnuti v roviné
trestni odpovédnosti, tedy odsuzujici vyrok o vin€. Pozitivni rozhodnuti v roviné trestni
odpovédnosti (odsuzujici vyrok o viné) musi vychéazet z kvantitativnich a kvalitativnich
ukazatell stabilizovaného dikazniho stavu, na zakladé nichz je mozné pifijmout jednoznacné,
bez diivodnych pochybnosti a tudiz i jinou moznost vylu€ujici skutkové zavéry o prubchu
inkriminovaného skutkového d¢je, na které se pak vazou zavéry pravni o naplnéni skutkové
podstaty daného trestného ¢inu, v daném piipadé preCinu legalizace vynosi z trestné ¢innosti
podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) TZ, pficemz na tomto misté nutno konstatovat a
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zdiraznit, Ze v projednavané trestni véci obzalovaného TomaSe V. takovy stav nenastal.
Vzhledem krozsahu a obsahu v projednavané trestni véci obzalovaného Tomase V.
stabilizovaného dikazniho stavu (kvantitativni a kvalitativni hlediska) totiz nezbyva nez
konstatovat, ze ve vztahu k osobé tohoto obZzalovaného jako zalované¢ho ze spachani trestného
¢inu legalizace vynost z trestné ¢innost podle § 216 TZ jiz nelze mit spolehlivé prokazanou ani
tu cast zalovaného skutkového déje, kterou se dovozuje, Ze to byl pravé obzalovany, kdo ze
zakoupeného havarovaného vozidla vyjmul ¢ast s identifikaénim ¢islem vozidla VIN a vlozil
ho do vozidla odcizené¢ho, byt logika véci k takovému zévéru svadi, ovSem na zakladé
kvantitativnich a pfedevSim pak kvalitativnich ukazatelii stabilizovaného ditkkazniho stavu
nezbyva nez pripustit, Ze krom¢ varianty dovozované obZalobou zde mohly realné nastat i
varianty jiné, ale ani jednu z nich nelze prokazat jednoznac¢né, bez pochybnosti a tedy zptisobem
jinou moznost vylu€ujicim. Tak napiiklad obzalovany mohl cel¢ havarované vozidlo i
s originalem technického pritkazu prodat ¢i jinak pienechat tieti osob¢, mohl takto poskytnout
pouze Cast s identifikacnim ¢islem vozidla VIN 1 s origindlnim technickym prukazem, méné
pravdépodobnou variantou by mohl byt i zdsah do pfedmétného havarovaného motorového
vozidla tfeti osobou bez védomi obzalovaného, event. bez jeho aktivni ticasti apod. Samoziejmée
odvolaci soud si je védom toho, ze pravdépodobnost té€chto hypotetickych tvah je vyrazné
oslabena souvislostmi skutkového déje, at’ jiz okolnostmi piipadu v jejich SirSim pojeti ¢i
souvislostmi ¢asovymi, kdyZ v tomto sméru nutno poukdzat na skutecnosti, Ze posléze dochazi
k zaevidovani odcizeného motorového vozidla, v némz je zabudovana cast s identifikacnim
¢islem vozidla VIN z vozidla havarovaného, a to i s vyuzitim jeho technického prikazu, které
prukazné zakoupil pravé obzalovany Toma$ V. Nicméné stale nutno mit na paméti jednak
kvalitativni stranku dikazniho stavu, kterd by méla vypovidat o piimé, aktivni a fyzické
¢innosti obzalovaného Tomase V. ve vztahu k odcizenému motorovému vozidlu, které se stalo
pfedmétem cinnosti spocivajici v zastfeni jeho ptivodu jako véci, kterd byla ziskana trestnym
¢inem spachanym v cizin¢, kdy zkonstelace diikazi v dikaznim stavu nezbyvad nez
konstatovat, ze diikazy takto pozadované vahy se postraddaji, a jednak, ze cely nasledny
skutkovy d¢j, na ktery se vaze podstata formalni ¢innosti pachatele, v daném ptipad¢ ve smyslu
zastirani pivodu véci, kterd byla ziskdna trestnym Cinem spachanym v ciziné (legalizace
vynosu z trestné ¢innosti), se diikazné vztahuje k osobé Dany T., tchyn¢ obzalovaného. Z pravé
uvedeného nutno proto také dovodit, Ze bez ohledu na miru podezieni, ze to byl praveé
obzalovany Toma$ V., kdo s odcizenym motorovym vozidlem manipuloval ve smyslu
zabudovani ¢asti havarovaného vozidla s identifika¢nim ¢islem VIN do vozidla odcizeného a
poskytnuti dokladu k nému - TP (byt’ se op€t pfipomina absence ptimych, tedy jednoznacnych
a presvédcivych diikazl, kdyz uvahy v tomto sméru vedené jsou podminény viceméné ,,pouze*
logikou véci, 1 kdyz vychazejici z nékterych prukaznych skute¢nosti a SirSich okolnosti piipadu
a jejich souvislosti), nelze nez konstatovat, Ze nebylo prokézano, ze skutek, v rozsahu a jeho
podstaté, spachal obzalovany. Zjednodusen¢ uvedeno, v projednavané trestni véci
obzalovaného Toméase V. nebylo pravé tomuto obzalovanému prokézano, ze mél legalizovat
vynos z trestné ¢innosti, kdy v tomto sméru nebyla zejména prokazana ani jeho dalsi aktivita
pfi vlastnim, administrativni pfihlaseni odcizeného motorového vozidla u k tomu piislusného
ufadu, kterému predchazela 1 evidencni kontrola. V této souvislosti Ize pfipomenout 1 zjisSténi
z vypisu evidenni karty fidice Dany T., ktera je drzitelkou fidi¢ského prikazu skupiny AM,
B1 a B, tudiz nebyla zde timto zptisobem napiiklad zpochybnéna okolnost, Ze by k evidencni
kontrole ve spol. ABA Sumperk nemohla pfistavit vozidlo pravé ona, event. i pfijet
k Méstskému tfadu Sumperk, tedy zjednodusend uvedeno, Ze by nemohla oficialné pfedmétné
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vozidlo uzivat, resp. pfimo provozovat, ovsem zda tomu tak skute¢né bylo nebo nikoliv a zda i
tato Cast skutkového d¢je probihala nejen v rezii, ale pfimo za aktivni ucasti obzalovaného
Tomase V., nelze na zdkladé v predmétné trestni véci stabilizovaného dikkazniho prokazat, resp.
obhajobu obzalovaného (pojato vCetné odvolacich namitek) spolehlivé vyvratit. Za danych
vysledkti dikazniho fizeni, které se vztahuji k postaveni osoby obzalovaného TomaSe V.
v posuzovaném skutkovém dé&ji, tak nezbyva nez konstatovat, krom¢ shora uvedené¢ho ci
v ndvaznosti na shora uvedené, ze je zde dilem prikazna pouze jakasi participace obzalovaného
na uvodni ¢asti skutkového dé¢je, pak se pritkaznost jeho role ve skutkovém déji zeslabuje, resp.
vytraci a ptechézi do roviny hypotetickych pfedpokladi, zalozenych toliko na ivahach v rdmci
posuzované logiky véci (okolnosti z SirSiho wthlu pohledu, souvislosti, vCetné casovych).
K tomu Ize uvést, ze i kdyby se vzala v ivahu tato dil¢i prukaznost participace obzalovaného
na skutkovém dé&ji (zde ovSem opét s pfipominkou vyhrad shora konstatovanych), pak pravni
nahled na ni by mohl byt pouze v rovin€ Givah o urcité soucinnosti pii zastirani ptivodu véci,
ktera byla ziskana trestnym ¢inem spachanym v cizin¢ (legalizace vynosu z trestné ¢innosti),
jinou osobou, ovSem problematickou se pak stava, a to opét s odkazem na kvantitativni a
kvalitativni ukazatele dikazniho stavu, stanoveni jiz zmifiované jednoznacné a jinou moznost
vylucujici prukaznosti rozsahu a zpisobu této participace. Zjednodusen¢ shrnuto, posuzovany
skutkovy d¢j 1ze v zasadé¢ rozdélit na dveé ¢asti. Prvni ¢ast Ize oznacit jako technickou, ktera
spocivala v opatieni véci a dokladii potfebnych k tipravé a vybaveni odcizeného motorového
vozidla, jakoZ i v jeho vlastni upravé - vlozeni ¢asti s identifikaCnim ¢islem VIN. Druhou c¢ast
lze oznacit jako administrativni, kdy s upravenym vozidlem byla realizovana evidencni
kontrola a nasledné ptihlaseni a zaevidovani na Méstském tfadé v Sumperku, a to formalné
Danou T. Pokud tedy ve vztahu k osobé obzalovaného Tomase V. byly prokazany okolnosti
piipadu zjisténé k prvni, tzv. technické Casti skutkového déje, a to navic jednoznac¢né pouze k
jeji dil¢i fazi, pak okolnosti pfipadu ¢asti druhé, tzv. administrativni, ve vztahu k osobé
obzalovaného nejsou v zésad¢ prokdzany viibec. Takto vznikld situace se pak nutné musela
promitnout i do uvah o aplikaci odpovidajiciho zprostujicitho diivodu, nebot’ skutek popsany v
obzalobé Okresniho statniho zastupce v Sumperku, jako celek je nepochybné trestnym ¢inem,
konkrétn¢ precinem legalizace vynosl z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a) TZ, pticemz prukazné jednani obzalovaného Tomase V., jak je zminéno shora, mohlo
byt jeho dil¢i soucasti, tudiz nemohl byt pouzit zprost'ujici diivod podle § 226 pism. b) tr. fadu,
tj. ze v zalobnim ndvrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem. Na druh¢ stran¢ toto prukazné
jednani obzalovan¢ho Tomase V. jednak dil¢i soucasti predmétného skutku jako celku, jimz
byly naplnény znaky skutkové podstaty piecCinu legalizace vynosii z trestné Cinnosti podle §
216 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) TZ, byt nemuselo, jak se také podava se shora uvedené¢ho
rozboru problematiky projednévané trestni véci provedeného odvolacim soudem a jednak i
kdyby tomu tak bylo, pak by ovSem nebylo mozné konstatovat, ze by bylo prokazano, ze tento
skutek jako takovy (jako celek), jimz byly naplnény znaky skutkové podstaty precinu legalizace
vynost z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) TZ, spachal obzalovany.

Ze vsech shora uvedenych divodu proto krajsky soud jako soud odvolaci rozhodl tak, ze
z podnétu odvolani obzalovaného TomaSe V. podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d)
tr. fddu napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a za splnéni podminek § 259 odst. 3
tr. fadu obzalovaného TomasSe V. nove podle § 226 pism. ¢) tr. fadu zprostil obzaloby Okresniho
statniho zastupitelstvi v Sumperku ze dne 16.01.2014, &. j. 1ZT 158/2013-23, pro skutek tam
uvedeny, v némz byl spatfovan preCin legalizace vynosu z trestné cinnosti podle
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§ 216 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) TZ, nebot’ nebylo prokézano, ze tento skutek spachal
obzalovany.

Pouceni: I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fddny opravny prostiedek ptipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, které lze podat ve lhité dvou mésicti
od doruceni tohoto rozhodnuti prostiednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo u€inéno prosttednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brng.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu 1 z jakych divodi napada a ¢eho se dovolatel doméha, v¢etné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo § 265b/2 tr.
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a diivody dovolani 1ze ménit jen po
dobu trvani lhiity k podani dovoléni.

Olomouc 12.5.2014

JUDr. Jaroslav Hudecek v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Monika Bauerova
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