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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, projednal dne 4. ledna 2016 ve vefejném
zasedani odvolani obzalovaného Petra K., proti rozsudku Okresniho soudu v Prerové ze dne

17.2. 2015, & j. 4T 175/2014 - 526, a rozhodl
takto:

Z podnétu odvolani obzalovaného Petra K. se podle § 257 odst. 1 pism. ¢/ trestniho
fadu, za pouzitd § 223 odst. 1 trestntho fidu, z ddvodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. j/

trestnfho fadu, napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu a trestni stthan{
obzalovaného
Petra K. ,

nar. XXx v Xxx, osoby samostatné vydélecné ¢inna, trvale bytem xxx,

pro skutek uvedeny v obzalobé Okresniho statniho zastupitelstvi v Piferové ze dne 14. 7. 2014,

sp. zn. 3 ZT 19/2014, ze

jako fyzickda osoba provozujici podnikatelskou &innost s IC: xxx s mistem podnikani xxx a

soucasné jako platce DPH registrovany pod DIC CZ xxx

podal dne 26. 7. 2010 finan¢nimu dfadu pro Olomoucky kraj, Gzemni pracovisté v Hranicich,

pfiznani k dani pfidané hodnoty za obdobi II. ctvrtleti roku 2010, v némz celkova piijata

zdanitelna plnéni od platca vyc¢islil na 1.301.184 K¢, v némz pfiznal danovou povinnost k DPH
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ve vysi 44.884 K¢, a v némz mezi pfijata zdanitelna plnéni zafadil rovnéz ¢astku ve vysi 98.700
K¢ bez DPH, kterou mél v hotovosti zaplatit obchodni spolecnosti Cefeus, s. r. 0., se sidlem
Kasava 20, DIC: CZ 61855758, jako thradu faktury ¢. 20100604 vystavené dne 9. 6. 2010 za
dodavku oleje a dale castku ve vysi 222.000 K¢ bez DPH, kterou mél v hotovosti zaplatit
obchodni spolec¢nosti Cefeus, s. r. o., se sidlem Kasava 20, DIC CZ61855758, jako thradu
faktury ¢. 20100618 vystavené dne 30. 6. 2010 za dodavku fetéza na kola a pneumatik, ackoliv si
byl védom toho, ze od obchodni spolec¢nosti Cefeus, s. r. o., ani od jiného platce DPH
fakturovana plnéni neobdrzel a soucasné za né takovym subjektim ani nezaplatil a ze tedy nebyl
opravnén tato plnéni zafadit mezi dan na vstupu v ramci uvedeného danového pfiznani, ¢imz
doslo k neopravnénému zvyseni narokt na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty v celkové vysi 64.140

K¢

b

podal dne 25. 10. 2010 Finané¢nimu dfadu pro Olomoucky kraj, tzemni pracovisté¢ v Hranicich,

ptiznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi I11. ¢tvrtleti 2010, v némz celkova pfijata zdanitelna

plnéni od platct vycislil na 659.010 K¢, v némz pfiznal danovou povinnost k DPH ve vysi 14.579
K¢ a v némz mezi pfijata zdanitelna plnéni zafadil rovnéz castku ve vysi 54.400 K¢ bez DPH,
kterou mél v hotovosti zaplatit obchodni spolecnosti Cefeus, s. r. 0., se sidlem Kasava 20, DIC
CZ 61855758, jako udhradu faktury ¢. 20100704, vystavené dne 15.7. 2010 za dodavku
nahradnich dila, ackoliv si byl védom toho, Zze od obchodni spole¢nosti Cefeus, s. r. 0., ani od
jiného platce DPH fakturované plnéni neobdrzel a soucasné za néj takovym subjektim ani
nezaplatil a ze tedy nebyl opravnén tato plnéni zafadit mezi dan na vstupu v ramci uvedeného
danového pfiznani, ¢cimz doslo k neopravnénému zvySeni naroku na odpocet dané z pfidané

hodnoty v celkové vysi 10.880 K¢,

podal dne 25. 1. 2011 Finan¢nimu tfadu pro Olomoucky kraj, Gzemni pracovisté¢ v Hranicich,

pfiznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi IV. ¢tvrtleti 2010, v némz celkova pfijata zdanitelna

plnéni od platct vycislil na 1.295.909 K¢, v némz pfiznal danovou povinnost k DPH ve vysi
10.367 K¢ a v némz mezi pfijata zdanitelna plnéni zafadil rovnéz c¢astku ve vysi 16.900 K¢ bez
DPH, kterou m¢l v hotovosti zaplatit obchodni spolecnosti Cefeus, s. r. 0., se sidlem Kasava 20,
DIC CZ 61855758, jako thradu faktury ¢ 20101003 vystavené dne 7.10. 2010 za dodavku

nahradnich dila, ¢astku ve vysi 37.856 K¢ bez DPH, kterou mél v hotovosti zaplatit obchodni
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spole¢nosti Cefeus, s. r. o, se sidlem Kasava 20, DIC CZ 61855758, jako dhradu faktury ¢.
201010008, vystavené dne 20. 10. 2010 za dodavku nahradniho dilu a dale ¢astku ve vysi 85.800
K¢ bez DPH, kterou mél v hotovosti zaplatit obchodni spolecnosti Cefeus, s. r. 0., se sidlem
Kasava 20, DIC: CZ 61855758, jako thradu faktury ¢. 201011001 vystavené dne 2. 11. 2010 za
dodavku nahradnich dila, ackoliv si byl védom toho, Ze od obchodni spole¢nosti Cefeus, s. r. 0.,
ani od jiného platce DPH fakturovana plnéni neobdrzel a soucasné za né takovym subjektim ani
nezaplatil a Zze tedy nebyl opravnén tato plnéni zafadit mezi dan na vstupu v ramci uvedeného
danového pfiznani, ¢cimz doslo k neopravnénému zvySeni naroku na odpocet dané z pfidané

hodnoty v celkové vysi 28.112 K¢,

a v dusledku toho za uvedena danova obdobi pfiznal a odvedl dan z pfidané hodnoty celkem
0 103.131,20 K¢ nizsi, nez kolik vyse dan¢ skutec¢né ¢cinila, ke Skod¢ statniho rozpoctu Ceské

republiky,

v némz byl spatfovan precin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.

1 trestniho zakoniku, se

zastavuje,

nebot’ tak stanovi vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.

Oduavodnéni:

Rozsudkem byl obzalovany uznan na vinu v souladu s podanou obzalobou, ve skutku tam
popsaném, pfecinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1
trestntho zakoniku (dale TZ) a za to byl odsouzen podle § 240 odst. 1 TZ k trestu odnéti
svobody v trvan{ Sesti mésicu, podle {§ 81 odst. 1, 82 odst. 1 TZ byl vykon trestu podminéné
odloZen na zkusebni dobu v trvani jednoho roku.

Rozsudek byl v zakonné huté napaden odvolanim obzalovaného, odavodnénym dne 26.
3. 2015, s navthem, aby postupem podle ust. § 258 odst. 1, pism. a/, b/, ¢/ trestniho fadu byl
zrusen a nasledné bylo rozhodnuto tak, ze se on obzaloby podle ust. § 226 pism. a/ trestntho

v

fadu zprost'uje, jelikoz nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je stthan, ptipadné podle ust.
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§ 226 pism. b/ trestniho fadu, jelikoz v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym c¢inem a
event. pak podle § 226 pism. e/ trestntho fidu, nebot’ nalézacim soudem nebyl zjistén skutkovy
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti a pro vadny zpusob hodnoceni provedenych
dakazt, kdy nebylo postupovano v souladu sust. § 2 odst. 5, 6 trestnfho fadu a hodnoceni
provedenych dukazu pak bylo jednostranné, nikoliv komplexni a ve vzajemnych souvislostech.
Skutkové okolnosti popsané v napadeném rozhodnuti obzalovany od pocatku kategoricky popira
a povazuje tyto za nepravdivé. Od zahajeni trestniho fizeni uvadi, ze pfedmétné (fakturované)
zbozi skute¢né nakoupil a odebral od osob, které vystupovaly za spole¢nost Cefeus, s. r. 0., a za
odebrané zbozi t¢émto osobam fadné¢ zaplatil dodavatelem mu fakturované castky, véetné DPH,
tzn., ze dle ust. § 2 odst. 2 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (DPH), ve znéni
ucinném do 31. 10. 2010 (dale ZDPH) a za soucasné¢ho splnéni dalsich podminek, bylo
uskutecnéno zdanitelné plnéni a obzalovany tak byl dle § 72 ZDPH, jakoz to platce dane,
opravnén k odpoctu dané na vstupu. K prokazani uskutecnéni zdanitelnych plnéni predlozil
organum c¢innym v trestnim fizeni kopie vystavenych faktur s veskerymi zakonem
pfedpokladanymi nalezitostmi, kopie pfijmovych a vydajovych dokladt o thradé jednotlivych
faktur, dale kopie dodacich listd k odebranému zbozi, jakoz 1 vypis z knihy jizd vozidla Nissan
Navara, dokladajici uskutecnéné jizdy za ucelem odebrani nakoupeného zbozi. Dale byla
7 iniciativy obzalovaného v pipravném fizeni zajisténa Policii CR fotograficka dokumentace
pofizenych predmétii. Soucasné byla obzalovanym piedlozena dokumentace Ceské pojistovny a.
s. a Kooperativa a. s., o tom, ze byla likvidovana pojistna udalost spocivajici v poskozeni
pfedmétnych dila, Zze byly nakoupeny nové nahradni dily a byla provedena jejich fakticka
kontrola. On tak pfedlozil veskeré dukazni prostfedky, které dle jeho presvédceni bezpecné
prokazovaly uskutecnéni zdanitelného plnéni a tedy i jeho narok na odpocet dané¢ z pfidané
hodnoty. V ¢asti III. svého obsahlého podani na ¢. 1. 541 - 550 se pak zabyva objektivni strankou
skutkové podstaty zalovaného pfecinu, maje za to - podle zde vedené argumentace, Ze tato nebyla
prokazana ani naplnéna, kdyz v tr. fizeni nebyl proveden jediny dukazni prostfedek, kterym by
byla jakkoliv objektivizovana vyse obzalovanym udajné zkracené dané, kdyz v tomto ohledu
nebylo dle néj trestné relevantnim zptisobem duikazni fizen{ ani vedeno. Soucasné¢ z provedené¢ho
dokazovani mu neplyne zavér o tom, ze by neodebral zbozi od spole¢nosti Cefeus, s. r. 0., ani od
jiného platce DPH. V casti IV. se pak zabyva vypovédmi svédka, ktefi byli vyslechnuti v této
trestni véci, které pfes jim vidéné rozpory hodnotil nalézaci soud. Obhajoba vyslovila
pfesvédéent, ze se pak ve vlastnim skutkovém stavu objevuji divodné pochybnosti zalozené na
dukazech, které je mozno hodnotit jednotlivé iv jejich vzdjemnych souvislostech odlisné.
Nalézaci soud pochybil, pokud zaméfil své dokazovani, resp. hodnoceni dukazt, vyhradné
k prokazani jeho viny, aniz vzal v Gvahu, ze v dosud zjisténém skutkovém stavu existuji divodné
pochybnosti o viné obzalovaného, pfipadné o tom, zda spachany skutek je vibec trestnym c¢inem.
V dalsi ¢asti opét oznacené jako IV. na strané patnact (spravné chapano jedna se o ¢ast V. a
vV navaznosti na to je posunuto i ¢fslovani zbyvajicich dvou casti pisemného podani obhajoby ze
dne 26. 3. 2015) se zabyva subjektivni strankou skutkové podstaty. On ma za to, Ze neni nijak
troufalé uvést, ze obzalobé a pfirozené ani nalézacimu soudu se nepodafilo zjistit jedinou
skutecnost, ktera by nasvédcovala tomu, ze vedeél (si byl védom toho), Zze odebira zbozi od
neplatce dané z pfidané hodnoty, resp. ze by svym umyslnym jednanim neopravnéné uplatnil
narok na odpocet dan¢ na vstupu na zakladé fiktivné vystavenych faktur. Nalézaci soud by jisté
v oduvodnéni rozsudku detailnéji popsal okolnosti nasvédcujici tomu, ze obzalovany jednal
s umyslem neopravnéné uplatnit narok na odpocet dané na vstupu na zakladé fiktivné
vystavenych faktur. Pokud obzalovany jednal v dobré vife v to, Ze zbozi odebira od platce DPH,
je jiz touto skutecnou samou o sob¢ vylouceno, aby jednal zavinéné v trestné pravnim smyslu.
On uplatnil narok na odpocet dan¢ v presvédceni, ze jeho jednani je po pravu a pokud bylo
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zobchodované zbozi zatizeno nekalost{ v dfivéjsim clanku nakupniho fetézce, pak toto nemuze
mu byt kladeno k tizi. Obzalovany by byl totiz ¢inén odpovédny za néco, co jen sotva mohl
ovlivnit. On tvrdi, ze o podvodném jednani v dobé poskytovani zdanitelného plnéni nevéd¢l a
ani védét nemohl. Vystavované danové doklady byly vzdy v naprostém poradku, v ptipadech, kdy
s nim jednala jinad osoba, se tato prokazala zplnomocnénim a pfedala mu cestné prohlaseni, podle
kterého byla opravnéna za spolecnost Cefeus, s. r. o. jednat, dle vypisu z obchodniho rejstiiku
meéla tato spolecnost v pfedmétném obdobi zapsany pfedmét podnikani - vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v pfiloha 1 - 3 Zivnostenského zakona — do kterého spada i velkoobchod a
maloobchod, soucasné dle registru platca DPH byla spolecnost Cefeus, s. r. o. v pfedmétném
obdobi fadné registrovana jako platce a zaroven osoba, se kterou jednal v prvotni fazi
obchodniho jednani a ktera se mu pfedstavila jako M., byla dle vypisu z obchodniho rejstitku
v predmétném obdobi opravnéna zastupovat spolecnost Cefeus, s. r. o. Taktéz i plnéni bylo
fadné a véas poskytovano. Nelze proto vyloucit, ze se on v tomto pifpadé stal obéti klamavého
jednani, jak jiz bylo rozebrano shora. Obhajoba je pfesvédcena, ze z pohledu subjektivni stranky
je vyznamna 1 skutecnost, ze obzalovany v obdobi II. - IV. ¢tvrtleti 2010 odebiral ndhradni dily a
dal$i material od celé fady dalsich dodavateld, ktefi byli platcit DPH. Ve vsech pfipadech se
pfitom jednalo o zbozi de facto stejného charakteru, jako zbozi dodané spole¢nosti Cefeus, s. r.
o. K prokazani uskutecnéni téchto zdanitelnych plnéni navrhovala obhajoba u hlavniho licen{ dne
17. 2. 2015 vypis z tcetnfho deniku, faktury, pifjmové a vydajové doklady, ale tento navrh byl
zamitnut jako nadbytecny. Pokud by obzalovany jednal sdmyslem zkratit svou danovou
povinnost, lze pfedpokladat, ze by zahrnul veskera tato zdanitelna plnéni v daném obdobi do
faktur vystavenych spolecnosti Cefeus, s. r. 0. Tak tomu nebylo. Proto je obhajoba pfesvédcena,
ze 1 tato skutecnost napovida tomu, ze obzalovany nejednal v umyslu zkratit svou danovou
povinnost. Jako piiloha na ¢. 1. 551 - 554 byly pfedlozeny kopie ¢asti denikd, ze kterych je zfejmé,
ze on odebiral vpfedmétném obdobi nahradni dily rovnéz od jinych platca DPH a ze
v nékterych pfipadech probihaly platby v hotovosti, i kdyz dodavatel mél zfizené bankovni ucty.
Konecné je namitano i to, ze kdyby snad méla trestni odpovédnost obzalovaného existovat, jak
usoudil nalézaci soud, pak v intencich nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 28. 7. 2009, sp. zn.
IV.US 3093/08 trestni odpovédnost obzalovaného zanikla G¢innou litosti podle ust. § 33 pism.
a/ TZ, nebot’ on dodate¢né doméfenou daf uhradil celou zcela dobrovolné, nikoliv pod tthou
bezprosttedné hroziciho trestniho stthani a neprodlené poté, co se dozvédél o vysi doméfené
dan¢é. Pokud jde o casové souvislosti zahajeni trestntho stthani, doméfeni dané a jejtho
nasledného uhrazeni, pak obhajoba odkazuje na clanek II. odstavec 17 podnétu k prezkoumani
obzaloby, ze dne 27. 7. 2014, kde je shrnut casovy sled udalosti, jak se odehraly. Vzhledem
k tomu, Ze obhajoba jiz v pfipravném fizeni zastavala stanovisko, ze trestni stthani obzalovaného
je nezakonné, obrtila se s ustavni stiznosti na Ustavni soud CR. Byt byla dstavni stiznost
obzalovaného usnesenim ze dne 14. 10. 2014, sp. zn. IV. US 2181/14 odmitnuta, vyslovil dstavni
soud na strané ctvrté usneseni jednoznacny pokyn, ze bude tkolem obecnich soudt posoudit,
mj. téZ (resp. predeviim) naplnéni podminek pro aplikaci zavért vyloZenjch Ustavnim soudem
CR v Nilezu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. IV. US 3093/08 (N170/54 SbNU 167) ve stéZovatelové
pipadé. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti se viak nalézaci soud snazorem Ustavniho
soudu CR ze dne 28. 7. 2009 nijak nevypofadal, a pokyn Ustavniho soudu CR ignoroval.

O podaném odvolani bylo jiz puvodné rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci dne 4. 5. 2015 tak, ze z podnétu odvolani obzalovaného podle §
258 odst. 1, pism. b/, d/ trestniho fidu byl napadeny rozsudek zrusen v celém rozsahu
a za splnéni podminek § 259 odst. 3 trestntho fadu byl obzalovany podle § 226 pism. e/ trestniho
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fadu zprostén obzaloby Okresniho statniho zastupce v Prerové ze dne 14. 7. 2014, sp. zn. 3 ZT
19/2014 pro skutek tam popsany, v némz byl spatfovan pfecin zkriceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 TZ, nebot’ trestnost ¢inu zanikla. Odvolaci soud se
totiz ztotoznil s namitkou odvolatele, ze byly naplnény podminky pouziti § 33 TZ o Gcinné litosti
a e tak doslo k zaniku jeho trestni odpovédnosti, pokud vzapéti poté, co mu FU, tzemni
pracovisté v Hranicich dne 2.7.2013 dorucil dodatecné platebn{ vyméry na DPH za II. - IV.
ctvrtleti roku 2010 a on je pak v celém rozsahu, tj. v ¢astce 103.131,20 K¢ doplatil dne 22. 7.
2013, jak je dolozeno pifimo ve zpravé jmenované¢ho finan¢niho ufadu ze dne 3. 9. 2013
s ptilohami, ohledné¢ zminénych dodatecnych platebnich vyméra na DPH za Il. - IV. c¢tvrtleti
2010 vcetné soucasné ulozené povinnosti uhradit penile na ¢. 1. 1/294 — 302, (€. j. 55 To 97/2015
- 568).

Rozhodnuti odvolactho soudu bylo napadeno dovolanim Nejvyssiho statntho zastupce
CR v neprospéch obvinéného, s odkazem na dovolaci divod uvedeny v ust. § 265b odst. 1 pism.
g/ trestniho tadu, o kterém rozhodl Nejvyssi soud CR (dale NS) v nevefejném zasedani dne 7.
10. 2015, ¢. j. 5 Tdo 1024/2015 - 56 tak, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave,
pobocky v Olomouci ze dne 4. 5. 2015 podle § 265k odst. 1 trestniho fadu zrusil, stejné tak podle
§ 265k odst. 2 trestnfho fadu zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zmén¢, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 265 1
odst. 1 trestntho fadu pak Krajskému soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci piikazal, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. NS ve své judikatufe pfijaté po nalezu
Ustavniho soudu CR ze dne 28.7.2009, sp. zn. IV.US 3093/08 reagoval na vyslovené teze
prosazujici $irs{ uplatnéni institutu ucinné litosti podle § 33 TZ v piipadech, kdy trestni stthani
pachatele trestného ¢inu podle § 240 odst. 1 TZ jiz realné hrozi, avsak zaroven zduraznil, ze
otazku ,,dobrovolnosti® je tfeba fesit se zfetelem ke konkrétnim okolnostem piipadu (srov. usn.
NS ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1452/2009). Ackoliv obava z mozného trestniho stthani
nevylucuje sama o sobé splnéni podminky dobrovolného napraveni skodlivého nasledku u
pachatele tohoto trestného c¢inu, ktery dodate¢né uhrad{ dluznou dan, je vzdy nutné velice peclivé
vyhodnotit konkrétni skutkové okolnosti, které takovému jednani pfedchazely ¢i jej doprovazely.
Napiiklad ve svém usneseni NS ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 8 Tdo 272/2012, publikovaném pod ¢.
29/2013 Sb. piijal NS nazor, podle n¢hoz, jestlize pachatel dodate¢né splni svou danovou
povinnost az na podkladé¢ vysledku danové kontroly, byt jesté pied zahajenim tr. stthani, nejedna
dobrovolné o své vlastni vuli, ale jiz pod hrozbou zcela bezprostiedné hroziciho tr. stthani. Jiz
v dobé zahiajeni danové kontroly jsou totiz cinény konkrétni tkony, které maji prokazat
skutecnosti sveédéici o pifpadném zkraceni dané a tedy v konecném dusledku o tom, Ze byl
spachan trestny Cin. Pro posouzeni otazky, zda skutecné pachatel jednal dobrovolné, jsou vzdy
stézejni konkrétni okolnosti pipadu, jak nakonec zdaraznil i Ustavni soud CR v citovaném
nalezu z 28. 7. 2009. Jak vyplyva z obsahu trestnfho spisu a vykladu soudu 1. stupné na strané
tfinact jeho rozsudku, byl obvinény v tnoru 2013 vyzvan k podani vysvétleni ohledné faktur,
které piijal v ramci svého podnikani od podezfelé obchodni spolecnosti (¢. 1. 198 - 202).
Obvinény tedy nejpozdéji dnem konani tohoto vyslechu musel byt upozornén na reilnou
moznost trestnfho stthani jednani souvisejictho s vyuzivanim fiktivnich danovych doklada
vystavenych spolecnosti Cefeus, s. r. 0., jez se ukazala byt fakticky netc¢inna a bez jakéhokoli
zazemi k provozovani podnikani. Bylo taktéz judikovano, ze v n¢kterych piipadech nemusi byt
vylouceno, aby byla dobrovolnost jednani pachatele tohoto trestného ¢inu shledana
1 v dodatecném zaplaceni zkracené dané na zakladé platebniho vyméru vydaného spravcem dané
po zjisténi danového nedoplatku. O takovy vyjimeény piipad za danych skutkovych okolnosti,
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které jsou pfedmétem trestniho stihani obvinéného Petra K. nejde, pokud pachatel pravé se
zamérem snizit povinnost odvést dan v urcitém rozsahu predlozi spravci dan¢ podklady, jejichz
soucasti je nepravdivé tvrzeni o uskutecnénych obchodnich pifipadech, které tedy nebyly
realizovany. Je proto zfejmé, ze si danovy poplatnik je védom i rozsahu zkraceni dané, tudiz nelze
akceptovat tvrzeni odvolactho soudu o tom, Ze obvinény musel vyckat dodatecného platebniho
vyméru a nemohl dluh na dani uhradit dffve. Takové podvodné jednani, k odstranéni jeho
skodlivého nasledku dojde az po odhaleni nepravdivosti udaju obsazenych v danovém pfiznani
piislusnym spravcem dané, nemuze splinovat podminku dobrovolnosti ve smyslu ust. § 33 pism.
a/ TZ. NS poukdzal ve svém rozhodnuti, ze odvolaci soud v rimci projednavani odvolani
nepiihlédl k pravidlam vykladu ust. § 33 TZ a jeho rozhodnuti je tak v rozporu s hmotnépravni
upravou citovaného ustanoveni tak, jak pfedpoklada uplatnény dovolaci duvod. Krajsky soud
v Ostravé, pobocka v Olomouci proto opétovné rozhodne o odvolani obvinéného a pfitom
znovu posoudi zakonné pfedpoklady zaniku trestni odpovédnosti u obvinéného, zejména ve
vztahu k podmince dobrovolnosti. Podle ust. § 265s odst. 1 trestnfho fadu je tento soud, jako
soud nizstho stupné v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem NS vyslovenym v tomto dovolacim
rozhodnuti.

NS nad ramec dovolaci argumentace z duvodu dalsiho konani fizeni pfed odvolacim
soudem v této trestni véci upozornil na pottebu fesit otazky zasady ,,ne bis in idem* v pfipadech,
kdy je proti urcité osobé vedeno trestni fizeni pro danovy trestny ¢in a fizeni spravni o platebnim
deliktu, jejichz skutkové okolnosti jsou shodné. Evropsky soud pro lidska prava, (v principu
shodn¢ téz Soudni dvir EU napt. v rozsudku ze dne 26. 2. 2013 ve véci C 617/10, Hans
Akerberg Fransson), totiz pfipousti moznost pfiznat danovému penale trestni povahu. Sankce za
platebni delikty v oblasti dani je mozné pii splnéni stanovenych podminek povazovat za trestni
obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (UOLPS). K tomu
napf. rozsudek ESLP ze dne 23. 11. 20006, Jussila proti Finsku, rozsudky ze dne 24. 7. 2008,
André a dalsi proti Francii, ze dne 16. 6. 2009, Ruotsalainen proti Finsku a z posledni doby téz
v rozsudku ze dne 27. 11. 2014, Lucky Dev proti Svédsku. Uréity posun v judikatute Nejvysstho
spravniho soudu CR (dile NSS) p#i posuzovani charakteru penile ve smyslu § 37b zikona ¢&.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist a § 251 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, pak muze znamenat rozhodnuti ve véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 4 Afs 210/2014, kterd byla pfedlozena rozsifenému senitu
NSS. Bude totiz nezbytné nutné zkoumat v projednavané trestni véci mozné poruseni ¢l. 4
Protokolu ¢. 7 v souvislosti s vedenim tr. fizen{ proti obvinénému.

Ve vefejném zasedani obhajoba odkazala na ptivodni pisemné odvolani zalozené ve spise.
Obhajoba si je védoma pravniho nazoru vyjadfeného v usneseni dovolaciho soudu, ktery je pro
odvolaci soud zavazny. Za stézejni je vsak povazovan pravni nazor vyjadfeny dovolacim soudem
v samotném zavéru jeho usneseni, kdy je potfeba fesit otazku ne bis in idem. Z obsahu spisu
plyne, ze obzalovanému byla pravomocné ulozena povinnost uhradit danové penale. Skutkové
okolnosti, za kterych byla obzalovanému ulozena povinnost toto penale uhradit jsou naprosto
identické, jako ty, pro které je proti obzalovanému vedeno trestni stthani. Obhajoba se proto
domniva, ze pravomocnym ukoncenim danového fizeni nastala piekazka véci pravomocné
rozhodnuté. Pokracovani v jeho tr. stthani porusuje ¢l. 4 protokolu ¢. 7 UOLPS, kdy jeho postih
v podobé danového penale byl de facto vykonan a pokracovani v trestnim stfhani nema zadné
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opodstatnéni, a proto bylo navrzeno, aby byl rozsudek okresntho soudu zrusen a nasledné bylo
trestnf stthani zastaveno, jelikoz je podle ust. § 11 odst. 1 pism. j/ neptipustné.

Obzalovany se blize nevyjadfil.

Krajsky statni zastupce odkazal na rozhodnuti NS, kdyz stejné jako obhajoba si mysli, ze
je zapotiebi se zaméfit na otazku rozhodnuti NSS ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57,
ktery v té véci néjakym zpuasobem vyvolal zmény. Podle stanoviska krajského statntho
zastupitelstvi se jedna o rozhodnuti NSS, které by nemélo mit v plném rozsahu dopad na trestni
fizeni, kdyz zde NSS néjakym zpusobem akcentuje vyklad dstavnich prav, coz mu nepiislusi.
Proto se domniva, Ze by se pro ta tr. fizeni, ktera jsou rozbéhla, aniz by se k tomu vyjadfil 1 NS,
jako sjednocujici organ, nikoli NSS, nemélo pfihlizet. Za daného stavu navrhl, aby odvolani bylo
zamitnuto jako nedavodné.

Krajsky soud, jako soud odvolaci pfezkoumal zakonnost a odavodnénost vyrokt
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a
to z hlediska vytykanych vad, kdy pfihlizel i k vadam, které nebyly odvolanim vytykany, pficemz
jsa vazan rozhodnutim NS ze dne 7. 10. 2015 a navazujicim zjisténim shledal, Ze je nutno
rozhodnout vyrokem shora uvedenym, z divodt dale popsanych.

NSS rozhod! dne 24. 11. 2015, pod ¢. j. 4 Afs 210/2014 -57, v rozsifeném senatu v pravni
véci zalobce Odetf Agrar k. s. proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi se sidlem
v Brng, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2012, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 8. 2014, v casti L. tak, ze penale podle § 37b
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni acinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010
a § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fidu, ma povahu trestu; je na né tieba aplikovat ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (ILZPS) a ¢l. 6 a 7 UOLPS. V posuzovaném piipadu byl
mezi stranami sporny vyklad jiz citovanych paragrafd 37b a 251, tedy smysl, acel a povaha
dafiového pendle. Ctvrty sendt NSS zastaval nazor, e penale podle obou citovanych ustanoveni
predstavuje tr. obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 UOLPS, resp. trest, na ktery je tieba aplikovat ¢l.
40 odst. 6 LZPS, ktery vSak v dosavadni judikatufe NSS zaujat nebyl, resp. byly vysloveny pouze
nazory opacné. Nejnovéji své difvejsi zavéry ohledné tr. povahy danového penile zopakoval
ESLP ve svém rozhodnuti ze dne 27. 11. 2014 , LUCKY DEV PROTI SVEDSKU¥, stiznost &.
7356/10. V tomto piipadé stézovatelka ve svém danovém pfiznani nepfiznala vSechny pifjmy a
navic tak ucinila nespravnym zptsobem. Financni ufad proto provéfil jeji piijmy za rok 2002
a ulozil ji zdanit nepfiznané piijmy a téz zvysil jeji povinnost platce DPH za tento rok. Jelikoz
informace, které ve svém danovém pfiznani uvedla, nebyly spravné a finan¢ni ufad v ramci své
diskre¢ni pravomoci musel provést revizi s ohledem na jeji chybné ucetnictvi, ulozil ji také
danové penale ve vysi 40%, resp. 20% ze zvysené dan¢ z pifjma a z DPH. Toto rozhodnuti bylo
potvrzeno spravnimi soudy a jeji dovolani NSS 20. 10. 2009 odmitl. Proti ni bylo v souvislosti s
vySe popsanym jednanim zahdjeno také trestni fizeni tykajici se jednak trestného cinu zkraceni
dané a jednak ucetnfho tr. ¢inu. Trestni soud rozhodnutim s pravni moci dne 8.1.2009
st¢zovatelku uznal vinnou z tcetntho trestného cinu, avSak soucasné jf zprostil obvinéni
z trestné¢ho cinu zkraceni dané, kdyZz nebylo mozno vyloucit, ze stézovatelka skutecné nevédéla,
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ze jeji danové pfiznani obsahovalo nespravné informace, jelikoz se ve vedeni podnikani plné
spoléhala na manzela a jejich ucetntho. ESLP v posuzované véci konstatoval, ze ulozeni
datiového penale obnasi , trestni obvinéni® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 UOLPS a fizeni tykajici se
danového penale tak mélo trestni povahu. Ve vztahu k danovému trestnému ¢inu soud uvedl, Ze
ulozeni danového pendle bylo zaloZzeno na tomtéz jednani, tedy nepfiznani pfijmu z podnikani a
DPH. Danové fizeni a trestni fizeni se vztahovalo ke stejnému c¢asovému obdobi a stejnému
obnosu dani. Situace byla nicméné odlisna ve vztahu k tcetnimu trestnému cinu. Stihani
stézovatelky a jeji odsouzeni pro ucetni trestny cin nevykazoval rozpor s ¢l. 4 protokolu ¢. 7
UOLPS. Ohledné datiového tr. ¢inu viak ESLP uvedl, Ze ackoliv soucasné ¢ postupné veden{
dafiového a trestnf fizeni samo o sobé nenf v rozporu s citovanym ¢l. 4 protokolu ¢. 7 UOLPS
(nezaklada prekazku litispendence), poruseni tohoto ustanoveni nastane, pokud druhy soubor
fizeni pokracuje poté, co byl prvni soubor fizeni jiz ukoncen vydanim konecného rozhodnuti ve
véci. Jelikoz ve véci Lucky Dev danové fizeni nebylo zastaveno a daniové penale nebylo zruseno
poté, co doslo kukonceni trestntho fizeni, (danové fizeni pfed spravnimi soudy naopak
pokracovalo dalsich devét mésict) ESLP uzavfel, ze st¢zovatelka byla stthana pro ¢in, pro néjz jiz
byla s kone¢nou platnosti zprosténa obzaloby. ESLP ve svych rozhodnutich zdtraznuje, ze byt’
neni danové pendle ve vnitrostatnim pravu klasifikovana jako trest ve smyslu trestntho prava,
jeho ulozeni ma trestni povahu, protoze jeho tcelem neni nahrada zkracené dané, ale potrestani
dané osoby s cilem ji odradit od dalstho podobného jednani v budoucnu. Ani relativni mirnost
penale nezpusobi, ze by ulozeni penale nemélo byt povazovano za trest ve smyslu ¢. 6 a 7
UOLPS. Pokud se tyka usneseni NS ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 749/2014, které nehledi na
penale podle § 37b zakona o spravé dani a poplatkd, jako na ,,trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6
UOLPS a vylucuje tak v piipadé soubéhu daniového pendle a trestni sankce poruseni zasady ne
bis in idem, pak ktéto argumentaci rozsifeny senat zduraznil, Ze citované usneseni
NS piedchazelo klicovému rozsudku ESLP ve véci Lucky Dev proti Svédsku, jenz byl vydan dne
27.11. 2014. Z tohoto duvodu je zjevné, ze NS zavéry ESLP ve véci Lucky Dev nemohl ve svém
usneseni ze dne 2. 7. 2014 zohlednit. Reflektoval je vSak alespon literarn¢ pozdéji (v této
souvislosti srov. komentaf publikovany ve Vybéru dilezitych rozhodnuti ESLP pro justi¢ni praxi
z pohledu NS ¢. 2/2015, jenz tvofi piilohu Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, v némz
bylo naznaceno, ze rozsudek ve véci Lucky Dev zfejmé povede i ke zméné judikatury ohledné
povahy dafiového pendle a mozného poruseni zasady ne bis in idem, viz Samal P Véc Lucky Dev
proti Svédsku, str. 26 - 27).

Podle ust. § 265s trestnftho fadu je organ v trestnim fizeni, jemuz véc byla piikazana
k novému projednani a rozhodnuti, vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti
NS a je povinen provést tkony a doplnéni, jejichz provedeni NS nafidil.

Krajsky soud, jako soud odvolaci, postupoval ve véci dle jiz citovanych nazora NS v této
trestni véci a shledal, Ze je nutno podle § 257 odst. 1 pism. ¢/ trestntho fadu, za pouziti § 223
odst. 1 trestnfho fidu, z duavodu uvedené v § 11 odst. 1 pism. j/ trestniho fidu napadeny
rozsudek zrusit v celém rozsahu a trestni stthani obzalovaného pro skutek uvedeny v obzalobé
OSZ v Pferové ze dne 14. 7. 2014, sp. zn. 3 ZT 19/2014, v némz byl spatfovan toliko pfec¢in
zkracen{ dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 TZ zastavit, nebot’ tak
stanovi vyhliseni mezinirodni smlouva, kterou je Ceské republika vizana. Podle dodate¢ného
platebnitho vyméru na DPH, ktery vystavil 25. 6. 2013 Financ¢ni dfad pro Olomoucky kraj,
uzemni pracovisté v Hranicich, vaci danovému subjektu Petr K., xxx po provedené danové
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kontrole, byla jednak doméfena dan z pfidané hodnoty za II. ¢tvrtleti 2010 ve vysi 64.149 K¢ a
podle § 37b odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s §
264 odst. 13 danového fadu, z ¢astky doméfené dané¢, oproti posledni znamé dani, pak vznikla
Petru K. povinnost uhradit téZz penale ve vysi 20 % v castce 12.828 K¢, celkem pak byla tedy
doméfena dan - véetné penale - v celkové vysi 76.968 K¢. Za dalsi ctvrtleti roku 2010 byla
domeéfena dan ve vysi 10.888 K¢ a téz dle stejného ustanoveni zakona o spravé danf a poplatka
mu vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 20 % tj. v ¢astce 2.176 K¢. Doméfena dan véetné
penale pak tvofila celkovou vysi 13.056 K¢. Za ¢tvrté ctvrtleti roku 2010 byla doméfena DPH ve
vysi 28.112 K¢ a podle § 251 odst. 1 pism. a/ danového fadu byla z ¢astky doméfené dané
stanovena povinnost uhradit penale téz ve vysi 20% tj. v ¢astce 5.622 K¢. Celkové byla doméfena
dan za posledni ctvrtleti za rok 2010 vcetné penale v celkové vysi 33.734 K¢. Obzalovany, jako
danovy subjekt, kompletné¢ dodatecné doméfenou dan vcetné penale celou uhradil dne 22. 7.
2013 (¢. 1. 1/231, 303). Odvolani Petra K. jako dafiového subjektu bylo zamitnuto rozhodnutim
Odvolactho financ¢niho feditelstvi v Brné dne 17. 10. 2014 a napadené rozhodnuti Financ¢niho
ufadu pro Olomoucky kraj ze dne 25. 6. 2013 bylo potvtzeno (¢. 1. 2/608 - 616). Rozhodnuti bylo
doruceno Petru K. 24. 10. 2014.

Podle ¢l. 10 Ustavy CR vyhlisené mezinarodni smlouvy, k jejiz ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceskd republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného ne zakon, pouZije se mezinarodni smlouva. Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR
je soudce pfi rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravnfho
fadu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho pfedpisu se zakonem nebo s takovou
mezinarodni smlouvou. Podle ¢l. 4 odst. 1 protokolu ¢. 7 UOLPS publikované pod ¢. 209/1992
Sb. nikdo nemuze byt stthan nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu
za trestny ¢in, za ktery byl jiz osvobozen nebo odsouzen koneénym rozsudkem podle zakona a
trestnfho fadu tohoto statu.

Otazka danového penale vyméfeného v danovém fizeni a vzniku prekazky ne bis in idem
pii soucasné¢ vedeném trestnim fizeni tykajici se zkraceni dané byla fesena ESLP nejnovéji v jiz
citovaném rozsudku ze dne 27. 11. 2014 ,Lucky Dev proti SVédsku“, stiznost ¢. 7356/10,
z néhoz vyplyva, ze ulozeni danového penale obnasi ,,trestni obvinéni®, pficemz fizeni tykajici se
danového penale mélo a ma tr. povahu. Nasledné odsouzeni pro trestny cin zkraceni dané by
proto bylo v rozporu se zasadou ne bis in idem. Tato zasada znamena zakaz dvojtho souzeni a
potrestani za tyz &in - skutek, ve smyslu ¢l. 4 protokolu ¢ 7 UOLPS, jak byla tato Umluva
publikovana pod ¢ 209/1992 Sbirky zikonu a nafizeni CR. S ohledem na jiZ citovanou judikaturu
ESLP musi odvolaci soud v této tr. véci konstatovat, ze ulozenim danového penale vztahujiciho
se téz k dani z pfidané hodnoty za obdobi za II. — IV. ¢tvrtleti 2010 v ramci danového fizeni, tj.
jeho vyméfenim a i thradou ve vztahu k danim ohledné nichz se vede proti obzalovanému toto
trestni fizeni pro trestny ¢in podle § 240 odst. 1 TZ, doslo k vytvofeni pfekazky ne bis in idem,
nebot’ za takové jednani byl obzalovany jiz postizen, pokud dodatecné¢ vyméfenou dan spolu
s penale uhradil statu jiz dne 22. 7. 2013 a jeho odvolani bylo Odvolacim finanénim feditelstvim
v Brné pravomocné zamitnuto. Pokud proti jmenovanému obvinénému nebylo soucasné vedeno
trestnf stthani i pro jiny trestny c¢in, pak odvolacimu soudu nezbylo, nez z jiz uvedenych davodua
konstatovat, ze v zahajeném trestnim stthan{ nelze pokracovat a pro jeho nepfipustnost je nutno
toto trestni stthan{ zastavit.
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Krajsky soud, po provedené tvaze nad odvolacimi namitkami, rozvahou soudu I. stupné,
nazory NS, naslednymi zjisténimi a stanovisky stran, dospél jednoznacné k zavéru, ze je nutno ve
prospéch odvolatele rozhodnout vyrokem shora uvedenym.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

IL. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhaté dvou mésicu

od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhijce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu 1 z jakych davodt napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétntho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b/1 a)-I) nebo § 265b/2 tr.
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lThiaty k podani dovolani.

Olomouc 4. 1. 2016

Vypracoval:
JUDr. Jaroslav Malatek

Za spravnost vyhotovent: JUDx. Jaroslav Hudecek v. r.
Jaroslav Vesely, DiS. pfedseda senatu
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