56 Co 208/2017-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy
Zavrtalkové a soudkyri JUDr. Evy Placzkové a JUDr. Kristiny Zidkové v pravni v&ci
osvojitele Romana K., nar. xxx, bytem xxx, a osvojence Jakuba K., nar. xxx, bytem
V XXX, 0 zruSeni osvojeni, k odvolani osvojitele proti rozsudku Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 18.5.2017, €.j. 21 C 18/2017-28,

takto:
|. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

ll. Zadny z u&astniki nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho Fizeni.

Odiuvodnéni:



pokracovani -2- 56 Co 208/2017

Okresni soud v Olomouci rozsudkem zamitl navrh osvojitele na zruSeni
osvojeni osvojence Jakuba K., nar. xxx “rozhodnutim“ Okresniho soudu v Olomouci,
&.j. 39 Nc 1051/2011 ze dne 5.9.2011 s G&innosti od 1.2.2017. U&astnikdm nepfiznal
pravo na nahradu nakladu prvostupnového fizeni.

Osvojitel proti rozsudku podal v€asné odvolani s namitkou, ze okresni soud
mél jeho navrhu vyhovét, nebot’ zruSeni osvojeni si pfeji obé procesni strany. Soud
nemuUze nutit uCastniky Fizeni, aby setrvali v poméru osvojitele a osvojence proti
jejich vili. Dovozoval, Ze byla zachovana Ihuta ke v€asnému podani navrhu na
zruSeni osvojeni k datu 7.10.2016. V pripadé osvojence se jedna o zletilou osobu a
nepreji-li si osvojitel i osvojenec setrvat v tomto rodinném poméru, mél okresni soud
Zalobé vyhovét.

Osvojenec se k odvolani osvojitele nevyjadfil.

Pfezkum vécné spravnosti rozsudku okresniho soudu na podkladé v€asného
odvolani osvojitele probéhl podle § 214 odst. 1) o.s.F. u odvolaciho jednani
Vv nepfitomnosti obou Udastnik(i Fizeni. U&astnici byli k odvolacimu jednani véas a
fadné predvolani. Jak je zfejmé z obsahu ufedniho zaznamu ze dne 7.8.2017,
osvojitel svou neucast u odvolaciho jednani telefonicky omluvil a vyjadfil souhlas
s tim, aby odvolaci jednani probéhlo v jeho nepfitomnosti. Osvojenec predvolani
k jednani obdrzel (vlozenim pisemnosti do domovni schranky adresata) dne
3.8.2017. K odvolacimu jednani se nedostavil a svou neuc€ast u odvolaciho jednani
neomluvil.

Odvolani osvojitele neni diivodné.

Odvolaci soud zjistil z obsahu spisu, Ze osvojitel podal dne 20.1.2017 u OS
Olomouc Zalobu o zruSeni osvojeni, o némz rozhodl Okresni soud v Olomouci
rozsudkem ze dne 5.9.2011, sp. zn. 39Nc 1051/2011. V zalobé uvedI, Zze divodem
pro podani Zaloby jsou neshody mezi osvojitelem a osvojencem, pro které spolu
preruSili komunikaci. O osvojence se v poslednich mésicich zacal zajimat jeho
biologicky otec. Osvojenec se zruSenim osvojeni udajné souhlasi. Z podani
osvojence jako reakce na usneseni OS v Olomouci ze dne 26.1.2017 (viz C.I. 9)
plyne, Ze osvojenec je ob&anem Ceské republiky s trvalym pobytem na Uzemi Ceské
republiky a se zadosti o zruSeni osvojeni vyjadfil souhlas. OS usnesenim ze dne
26.1.2017 fizeni zastavil a Krajsky soud v Ostravé usnesenim €.j. 56 Co 78/2017-19
ze dne 30.3.2017 usneseni zménil ve vyroku o zastaveni fizeni tak, ze fizeni se
nezastavuje. Jednani OS v Olomouci ze dne 18.5.2017, u kterého okresni soud
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vyhlasil rozsudek ve véci samé, probéhlo bez ucasti obou ucastniku Fizeni. Ti se na
predvolani k jednani k soudu nedostavili a svou neucast u jednani neomluvili.

Z obsahu rozsudku Okresniho soudu v Olomouci, €.j. 39Nc 1051/2011-128 ze
dne 5.9.2011, jehoz pravni moc nastala 14.10.2011, plyne, Ze rozsudkem okresni
soud rozhodl tak, ze tehdy nezl. Jakub M., nar. xxx z rodi¢a Silvie K., rozené D. a
Romana M., se od pravni moci rozsudku stava osvojencem osvojitele Romana K.,
rakouského statniho obCana. Rodinnépravni vztahy mezi tehdy nezl. Jakubem a
jeho rodi¢i zanikaji. Osvojeni se vyslovuje jako zruSitelné. Pfijmeni osvojence bude
nadale ,K.“. Osvojitel Roman K. bude zapsan v matrice narozeni Ufadu mésta
Olomouce na misto otce Romana M.

K problematice mezinarodniho prvku v fizeni na zakladé zjisténi, Ze osvojitel
je obCanem Rakouska s trvalym bydlistém na uzemi Rakouska, zaujal odvolaci soud
stanovisko jiz v ramci usneseni €.j. 56 Co 78/2017-19. Z jeho zavéru lze zopakovat,
Ze mezinarodni pravomoc ve vécech osvojeni (zruSeni osvojeni) neni feSena
v Nafizeni Rady (ES) 1215/2012 (viz Clanek 2 odst. 2) pism. a) stejné jako
v Nafizeni Rady (ES) 2201/2003 s odkazem na jeho &lanek 1 odst. 3) pism. b).
Problematiku mezinarodni pravomoci ve vécech osvojeni (zruSeni osvojeni) nefeSi
rovnéz zadna mnohostranna mezinarodni smlouva C€i dvoustranna mezinarodni
smlouva mezi Ceskou republikou a Rakouskou republikou publ. sd&lenim Min.
zahraniénich véci &. 9/63 Sb. TotéZ plati o Evropské Umluvé o osvojeni déti pfijaté
ve Strasburku dne 24.4.1967 publ. sdé&lenim Min. zahraniénich véci &. 132/2000 Sb.
m.s., jejimiz signatafi jsou &lenské staty Rady Evropy (rovnéz Ceska republika
a Rakouska republika). Pro fizeni o zruSeni osvojeni schazi pravni uUprava
pravomoci také v zakoné ¢&. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém. V dané
véci jde o zruseni osvojeni ke zletilému ditéti nositeli ob&anstvi Ceské republiky
s trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky. O osvojeni osvojencem, ob&anem
Rakouské republiky, rozhodl v minulosti soud Ceské republiky. Analogicky za
pouziti § 60 odst. 3) zakona o mezinarodnim pravu soukromém ¢. 91/2012 Sb. bylo
mozno dovodit, Ze zruSeni osvojeni k ob&anu Ceské republiky v postaveni osvojence
s pobytem na Uzemi Ceské republiky, o jehoz osvojeni rozhodl soud Ceské
republiky, nalezi do pravomoci soudd Ceské republiky.

PFi feSeni kolize prava lze odkazat na § 61 odst. 1) zadkona o mezinarodnim
pravu soukromém, podle néhoz se vyzaduje, aby k osvojeni (ke zruSeni osvojeni)
byly splnény podminky stanovené pravnim fadem statu, jehoZz obCanem je
osvojenec a soucCasné statu, jehoz obCanem je osvojitel.
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Podle § 3028 odst. 1) zdkona €. 89/2012 Sb., tj. obCanského zakoniku (dale
jen ,0.z.%), jehoz uc€innost nastala 1.1.2014, timto zakonem se fidi prava a povinnosti
vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti.

Podle § 3028 odst. 2) 0.z. neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi
tohoto zakona i pravni pomeéry tykajici se prav osobnich, rodinnych, a vécnych; jejich
vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, se v8ak posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpisu.

Podle § 794 0.z. osvojenim se rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni.

Podle § 797 o.z. na zakladé rozhodnuti soudu o osvojeni se osvojitel, popf.
osvojitelé zapiSi do matriky jako rodi¢, popf. rodice ditéte.

Podle § 833 odst. 1) 0.z. osvojenim zanika pfibuzensky pomér mezi
osvojencem a puvodni rodinou, jakoz i prava a povinnosti z tohoto poméru
vyplyvajici (véta prva).

Podle § 840 odst. 1) o.z. jsou-li pro to dulezité divody, soud osvojeni na navrh
osvojitele nebo osvojence zrusi; poda-li navrh jen jeden z nich, mize se druhy
k navrhu pfipojit.

Podle § 840 odst. 2) 0.z. osvojeni nelze zruSit po uplynuti tfi let od rozhodnuti o
osvojeni. To neplati, je-li osvojeni v rozporu se zakonem.

Podle § 73 odst. 1) zakona o rodiné €. 94/63 Sb. v jeho poslednim znéni,
osvojeni, vyjma osvojeni nezrusitelného, mlze soud zrusit jen z dllezitych divodud
na navrh osvojence nebo osvojitele.

Pravni moci rozsudku OS Olomouc, €.j. 39 Nc 1051/2011-128, tj. k datu
14.10.2011, doSlo k osvojeni tehdy nezl. osvojence Jakuba M. osvojitelem
Romanem K. a osvojenec nese nadale pfijmeni osvojitele ,K.“. Z oduvodnéni
rozsudku o osvojeni plyne, Ze k osvojeni doslo v souladu s hmotnym pravem Ceské
republiky i Rakouské republiky. Tehdy nezl. osvojenec byl ob&anem Ceské
republiky, osvojitel obanem Rakouska. S osvojenim vyjadfili souhlas oba rodice
osvojence a také osvojenec, tehdy ve véku 13 let, vyjadfil souhlas se svym
osvojenim. Po datu 1.1.2014, kdy nabyl ucinnosti novy ob&ansky zakonik, doslo
k upravé automatické premeény zrusSitelného osvojeni v souvislosti s uplynutim tfileté
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Ihaty od rozhodnuti o osvojeni na osvojeni nezruSitelné. Nova pravni Uprava opustila
koncepci zruSitelného a nezrusSiteIného osvojeni a zavedla automatickou konverzi
dfive zruSitelného na nezruSitelné osvojeni bez nutnosti o této zméné rozhodnout
soudné. Podle komentafe k novému ob&anskému zakoniku, § 840 je automaticka
konverze reflexi na revidovanou Evropskou umluvu o osvojeni déti, ¢lanek 13, podle
néhoz pfed dosazenim zletilosti osvojence |ze osvojeni zrusit ze zavaznych divodu
rozhodnutim soudniho nebo spravniho organu, a pouze tehdy, je-li zruSeni osvojeni
povoleno zakonem. Také revidovana umluva pfedpoklada, ze po uplynuti doby
uréené hmotnym pravem smluvniho statu Evropské umluvy o osvojeni déti jiz nelze
osvojeni zruSit. Procesni Uprava fizeni ve vécech osvojeni (§ 427-451 z.f.s.), tj. zak.
€. 292/2013 Sb. neobsahuje vyslovné upravu soudniho fizeni o zruSeni osvojeni. Je
v8ak zfejmeé, ze jde o fizeni, v némz jsou ucCastniky osvojitel a osvojenec a v némz
soud o pfipadném navrhu na zruSeni osvojeni rozhoduje rozsudkem. ZruSeni
osvojeni na zakladé dohody mezi osvojencem a osvojitelem vSak procesni uprava
nepfipousti. O navrhu na zru$eni osvojeni vzdy musi rozhodnout soud, a ten
rozhoduje na zakladé hmotného prava (§ 840 odst. 1) a 2) 0.z.).

V dasledku konverze puvodniho zruSitelného osvojeni na osvojeni
nezrusitelné, nebot uplynula hmotnépravni Ihdta k podani navrhu na zruSeni
osvojeni, dfive, nez osvojitel podal zalobu na zruSeni osvojeni u Okresniho soudu
v Olomouci dne 23.1.2017, nikoli, jak je tvrzeno v odvolani dne 7.10.2016, nelze
nezrusitelné osvojeni jiz zrusit, a to ani za predpokladu, ze na jeho zruSeni se
osvojitel s osvojencem dohodli. Osvojeni ma za nasledek zanik dosavadniho
pfibuzeneckého poméru mezi osvojencem a puvodni rodinou a vznik pravniho
poméru mezi osvojitelem a osvojencem jako poméru mezi rodi€em a jeho ditétem
(viz § 832 odst. 1 véta za stfednikem a 833 odst. 1 0.z.). Stejné, jako nelze zrusit
pfibuzenecky pomér mezi rodiCem a ditétem, nelze jiz zrusit pomér osvojitele a
obsazené v zakoné o rodiné €. 94/63 Sb., § 73 odst. 1), zruSeni dfive zruSiteIného
osvojeni pfichazelo v uvahu rozhodnutim soudu z dudlezitych duvodld na navrh
osvojitele €i osvojence bez Casového omezeni.

Podle aktualné platné pravni Upravy osvojeni v Ceské republice § 840-842 o.z.,
zruSeni osvojeni po uplynuti tfileté zakonné Ihaty od rozhodnuti o osvojeni jiz
v Uvahu nepfichazi. Zda jsou splnény hmotnépravni predpoklady pro zruseni
osvojeni podle hmotného prava Rakouské republiky, v daném pfipadé proto nebylo
nezbytné zjistovat. Odvolaci soud s témito zavéry potvrdil jako vécné spravny
zamitavy rozsudek okresniho soudu véetné jeho nakladového vyroku podle § 219
0.s.F.

V odvolacim Fizeni nema zadny z ucastnikl pravo na nahradu nakladd
odvolaciho fizeni s odkazem na § 1 odst. 1) z.F.s. ve spojeni s § 224 odst. 1) a § 142
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odst. 1) o.s.F. Osvojitel neuspél v odvolacim fizeni se svym odvolanim a na strané
osvojence vznik odlvodnénych nakladd v odvolacim Fizeni zjistén nebyl.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pripustné (§ 238 odst. 1)
pism. a) o.s.F.).

V Ostravé dne 17.8.2017
JUDr. Eva Zavrtalkova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Tereza Polaskova



