56Co 213/2007-169

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné JUDr. Evy
Zavrtalkové a soudct JUDr. Evy Placzkové a JUDr. Kristiny Zidkové v pravni vé&ci
Zalobkyné Vlasty S., nar. xxx, bytem xxx, zastoupené Mgr. Markem JezZkem,
advokatem se sidlem v Ceském Té&sin&, Tovarni 1707/33, proti zalovanym: 1)
Renaté M., nar. xxx, 2) Adolfu R., nar. xxx, a 3) Zdence R., nar. xxx, véem bytem
xxx, zastoupenym Mgr. Danou Galuszkovou, advokatkou se sidlem v Ceském
Tésiné, Masarykovy sady 27, o plnéni povinnosti vyplyvajicich z vécného
bfemene, k odvolani zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne
22.1.2007, ¢&.j. 22C 101/2005-65,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se v napadené Casti ve vyroku o véci samé, tj.

v odst. I., méni nasledovné:
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1), 2), a 3) Zalovani jsou povinni strpét vykon prava z vécného bfemene podle
usneseni Okresniho soudu v Ceském Tésiné ze dne 25.1.1929, ¢&. deniku 217/1929,
spocivajiciho:

- v prujezdu osobnimi motorovymi a nemotorovymi vozidly a

- v prljezdu ostatnimi motorovymi vozidly, jejichz rozméry umoznuji prijezd

vstupni branou, mimo nedéle a statem uznavané svatky,

pres pozemek parc. &. xxx v k.U. Cesky Té&$in zapsany na LV &. xxx u Katastralniho

uradu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Karvina.

. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladd prvostupriového Fizeni.

ll. Na nahradé nakladd Ceské republiky za fizeni pfed okresnim soudem jsou
povinni zaplatit ve Ihaté tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Okresniho
soudu v Karviné.

- Zalobkyné Castku 18,- K¢,

- 1), 2) a 3) zalovani spole¢né a nerozdilné Castku 18,- Ké.

IV. 1), 2) a 3) zalovani jsou povinni zaplatit spolecné a nerozdilné Zalobkyni
k rukam jejiho advokata ve |haté tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé

nakladld odvolaciho fizeni ¢astku 32.495,- Ké.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud zavazal vSechny Zalované ,umoznit
Zalobkyni uzivani vécného bfemene” spocivajiciho v pravu jizdy po pozemku parc. €.
xxx vk.0. Cesky T&8in, zapsaném na LV & xxx u Katastralniho Gfadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Karvina, zfizeného na zakladé
usneseni soudu &. 217/1929 pro LV &. xxx k.u. a obce Cesky Té&S$in, a ,zdrzet se
jednani, kterym by Zalobkyni v tomto wuzivani vécného bFemene branili“.
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V tom rozsahu, v jakém Zalobkyné vic&i Zalovanym usilovala o splnéni povinnosti
,2umoznit uzivani vécného bfemene“ spodivajiciho v pravu chlize po stejném
pozemku a zdrzet se jednani, kterym by ji zalovani v tomto uzivani branili, zalobu
zamitl. Zadnému z Ggastnik(l nepfiznal pravo na nahradu nakladG prvostupfiového
Fizeni, v8echny Zalované zavazal zaplatit Ceské republice na uéet Okresniho soudu
v Karviné ve tfidenni Ihaté od pravni moci rozsudku spole¢né a nerozdilné ¢astku
18,- K¢ a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit statu v téze Ihuté stejnou Castku.

Proti rozsudku podali vSichni zalovani v€asné odvolani, jimz brojili proti
vyhovujicimu vyroku o véci samé a zpochybrovali spravnost zavér skutkovych
i pravnich. Namitali nedostatek dikazl ke tvrzeni, Ze zalovani branili zalobkyni ve
vykonu prava jizdy po oznaCeném pozemku. Ze zjisténi, Ze Zalobkyné nema klice od
brany, nelze totiz vyvodit zavér o znemoznéni Ci podstatném ztiZzeni vykonu prava
odpovidajiciho vécnému bifemeni. Okresnimu soudu vytykali, Ze interpretoval zavér
jednoho judikatu bez pfihlédnuti k okolnostem konkrétniho ptipadu. Zalobkyné bydli
trvale v zahrani€i a pravo plynouci z vécného bfemene vyuziva maximalné 2 x
ro¢né, pokazdé po dobu jednoho az dvou tydna. Z jeji vypovédi ostatné plyne, zZe ji
byl viezd na pozemek umoznén. Matka Zalobkyné automobil nevlastni a nepouziva.
Vécnym bfemenem zatizeny pozemek i brana k nému jsou Uzké a neumoznuiji, aby
po ném projizdély vétsi osobni automobily, sanita ¢i nakladni viz. Vécné bfemeno
bylo sjednano v roce 1929 a ,pravo cesty vozové" odpovidalo tehdejSim podminkam.
Potfeba matky Zalobkyné pouzit pozemek k prijezdu je tedy minimalni a zalovani
jsou pripraveni umoznit ji stejné pravo kdykoli realizovat a otevfit osobam
opravnénym z vécného bfemene branu na automatické ovladani za ucelem prajezdu
po pozemku, nebot v misté bydlisté byva vzdy néktery ze Zalovanych pfitomen.
Technicky je v8ak vylouCeno vydat Zalobkyni kliCe od brany. Brana je ovladana
v ramci systému se dvéma ovladacimi jednotkami umisténymi v domé zalovanych,
coz zalovani doloZili listinnym ddkazem. Zalobkyn& nema kli¢ od brany u sebe,
avSak kli¢ je ji k dispozici ve skfifce upevnéné na brané, kli¢ od skfifiky je na
skfince zavéSen, a Zzalovani maji za to, Ze Zzalobkyné stejny kli¢ ke skfihce
v minulosti obdrzela. Obsah zalobniho petitu v jeho upfesnéném znéni neodpovida
charakteru vécného bfemene, jak bylo v minulosti zfizeno, a poZzadavek zalobkyné,
aby mohla pravo zvécného bfemene vykonavat ,bez potiebné soucinnosti
Zalovanych®, nema oporu v piivodni sluZebnosti. Zalovani pfitom sou&innost
v rozsahu potfebném k realizaci prava z vécného bfemene zZalobkyni poskytuji. Jizda
dodavkovym, pfipadné lehkym nakladnim vozidlem, ktera ma byt Zalobkyni rovnéz
umoznéna, ,je nad ramec plvodniho vécného bfemene”. Zatizeny pozemek ma Sifi
2,3 m a zalovani se obavaji, Zze nakladnim vozidlem muze byt na pozemku ¢i na
brané zplsobena Skoda. Domahali se zmény rozsudku v napadené Casti tak, ze
Zaloba bude rovnéz ve zbyvajicim rozsahu zamitnuta.

Zalobkyn& ve vyjadfeni k odvolani navrhla, aby byl rozsudek v odvolanim
dotCené Casti jako vécné spravny potvrzen. Hodla totiz soudni cestou docilit toho,
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aby ji bylo umoznéno projizdét po pozemku zatiZzeném vécnym bfemenem kdykoli (v
rozsahu vymezeném upfesnénym zalobnim petitem), bez soucinnosti Zalovanych.

Krajsky soud pfezkoumal rozsudek a fizeni jemu predchazejici v odvolanim
napadené casti, tj. vyjma vyroku v odst. Il., s tim vysledkem, Ze odvolani Zalovanych
neni duvodné.

Podle § 868 o.z., ve znéni zak. ¢. 509/1991 Sb., u¢inném od 1.1.1992, pokud
dale neni uvedeno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni vztahy vzniklé
pfed 1.1.1992; vznik téchto pravnich vztahd, jakoz i naroky z nich vzniklé pfed
1.1.1992 se vSak posuzuji podle dosavadnich predpisu.

Podle § 151n odst. 1 cit. zak. vécna bifemena omezuji vlastnika nemovité véci
ve prospéch nékoho jiného tak, ze je povinen néco trpét, néceho se zdrzet nebo
néco konat. Prava odpovidajici vécnym bfemenum jsou spojena bud' s vlastnictvim
urcité nemovitosti nebo patfi urcité osobé.

Krajsky soud souhlasi se skutkovymi zavéry okresniho soudu a pro lepSi
pfehlednost je rekapituluje:

Z listiny s nadpisem ,Prohlaseni“ ze dne 22.1.1929 plyne, Ze podle dohody
zfidila Marie P. jako vlastnik domu ¢&. p. xxx na xxx ulici v xxx sluzebnost chodniku,
cesty vozové a honéni dobytka pfes svlj pozemek parc.C. xXxX Vv XXX, zapsany
v knihovni vloZce €. xxx pozemkové knihy, ve prospéch vlastnika domu €. p. xxx na
ul. xxx v xxx Josefa M. na jeho pozemek parc. €. xxx, zapsany v knihovni vlozZce €.
XXX, a to ze silnice parc. €. xxx. Vklad sluzebnosti do pozemkové knihy katastralni
obce xxx, knihovni vloZka xxx, byl proveden podle cit. Prohladeni ze dne 22.1.1929
na podkladé usneseni soudu ze dne 25.1.1929, &. 217. Podle srovnavaciho
sestaveni parcel byly vySe oznaCené nemovitosti pfeCislovany: pozemek parc. €. Xxx
na pozemek parc. €. xxx, dim ¢&. p. xxx na dum €. p. Xxx, pozemek parc.C. Xxx na
pozemek parc. €. xxx (pozdéji rozdéleny na pozemky parc. €. xxx a xxx) a dum ¢&. p.
xxx na dam &. p. xxx (v8e v k.u. Cesky T&8in). Vyluénym vlastnikem pozemki parc.
&. xxx, xxx a domu &. p. xxx vk.u. Cesky Té&S$in, zapsanych na LV & xxx, je
Zalobkyné. Podilovymi spoluvlastniky pozemku parc.C. xxx a domu C. p. XXX,
zapsanych na LV €. xxx, jsou 1), 2) a 3) Zalovani, kazdy z nich vrozsahu 1/3.
Prujezd po pozemku parc. €. Xxx je mozny pouze branou s automatickym dalkovym
ovladanim. Ze shodnych tvrzeni uc€astniki bylo zjisténo, ze zalovani nepredali
Zalobkyni dalkovy ,ovladac® k brané, a tvrzeni Zalovanych, Ze Zalobkyné od nich
obdrzela kliCe od skfifiky umisténé na brané, v niz je uschovan kli¢ k nouzovému
odemceni brany (bez pouziti dalkového ovladani), nebylo prokazano; stejna
skute€nost ostatné nebyla Zalovanymi
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jednoznacné tvrzena, s ohledem na formulaci tvrzeni (zZalovani ,maji za to, zZe
Zalobkyné kli¢ ke skfifice v minulosti obdrzela®). Zalovani tedy zabranili Zzalobkyni
v prijezdu pres pozemek parc. &. xxx v k.. Cesky T&Sin vybudovanim brany na
dalkové ovladani, k niz nepfedali Zalobkyni kli¢e &i jednotku dalkového ovladani, a
Zalobkyné proto nemUze pravo z vécného bifemene bez jejich soucinnosti vykonavat.
Okolnost, Ze kli¢ ke skfiice ma byt na ni zavéSen (a touto cestou zpfistupnén
rovnéz kli¢ k brané), neni pravné vyznamna, nebot’ ke klii maji pfistup tfeti osoby, a
neni jisté, zda pfi takovém feSeni bude Zalobkyni ve vSech pfipadech prujezd po
pozemku parc. €. xxx bez souc€innosti Zalovanych umoznén.

Podle skutkového zavéru soudud obou stupfiii bylo tedy smlouvou ze dne
22.1.1929 zfizeno (mimo jiné) pravo cesty vozové po pozemku parc. €. XxX V K.U.
Cesky Té&$in ve prosp&ch vlastnikil pozemkd parc.6. xxx a xxx a domu &. p. xxx
vtomtéZz k.U. Zalovani jako podilovi spoluvlastnici pozemku parc.8. xxx, ktefi
vybudovali na tomtéz pozemku branu na dalkové ovladani, Zalobkyni v prujezdu pfes
oznaceny pozemek brani.

Krajsky soud na podkladé vylozeného skutkového zavéru, vazan zavaznymi
pravnimi zavéry Nejvy$Siho soudu CR vyslovenymi v jeho rozsudku ze dne
28.1.2010, €. j. 22 Cdo 1518/2008-111, uzaviel, Zze pozadavek zalobkyné, aby
Zalovani byli zavazani strpét vykon prava odpovidajiciho vécnému bfemeni cesty po
pozemku parc. & xxx vk.u. Cesky T&S8in spodivajiciho v pravu prljezdu pres
zatizeny pozemek (za ucelem pfijezdu k rodinnému domu €. p. xxx na pozemku
parc. €. Xxx v tomtéz k.u.)

- osobnimi motorovymi i nemotorovymi vozidly (kdykoli) a

- ostatnimi motorovymi vozidly, jejichz rozméry umozniuji prujezd vstupni

branou, za ucelem zajisténi dopravni obsluhy rodinného domu pro
soukromé ucely, mimo nedéle a statem uznané svatky,
je po pravu.

Takto vymezeny rozsah a zpusob vykonu vécného bfemene, jehoz realizaci
jsou Zalovani podle § 151n odst. 1 0.z. povinni trpét, nepfekracuje rozsah a povahu
vécného bfemene prava cesty vozové zaloZzeného smluvné dne 22.1.1929, nebot
tendy zfizené vécné bfemeno sméfovalo mimo jiné Kk zajisténi prijezdu Kk tzv.
panujicim nemovitostem (nyni oznacenym jako dum €. p. xxx a pozemky parc. €. Xxx
a xxx) a k jejich dopravni obsluze. Neni davod pfedpokladat, ze pfi vyjmenovanych
zplUsobech prijezdu osobnimi motorovymi €i nemotorovymi vozidly a vyjimecné,
v pfipadé potieby a vyhradné k soukromym, nikoli podnikatelskym ucelim, také
ostatnimi motorovymi vozidly omezené velikosti bude tzv. sluzebny pozemek parc.c.
XXX zatizeny vice, nez smluvni strany pfi sepisu dohody v roce 1929 mohly zamyslet.
Moznost prlijezdu za pouziti jinych nez osobnich motorovych vozidel je navic,
v souladu se zalobnim zadanim, omezena Casové (,mimo nedéle a statem uznané
svatky“).
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Zalovani se myli ve svém pravnim nahledu, Ze své povinnosti strpét vykon
prava odpovidajiciho vécnému bfemeni ucinili zadost, jestlize umoznili zalobkyni
prujezd branou v jednotlivych pfipadech na jeji zadost a jsou pfipraveni chovat se
obdobné rovnéz do budoucna.

Z dikce § 151n odst. 1 0.z. je zfejmé, Ze osoby zavazané z vécného bfemene
jsou povinny ,néco trpét‘. Jestlize se zalobkyné domahala po Zalovanych ve vztahu
ke konkrétnimu pozemku splnéni pravé této povinnosti, je tfeba pfisvédcit takovému
vykladu citovaného ustanoveni, Ze stejné povinnosti odpovida pravo Zalobkyné
domahat se strpéni vykonu sveého prava, tj. pasivity Zalovanych, bez jakéhokoli jejich
aktivniho zasahu (tedy bez poskytnuti soucinnosti Zalobkyni k vykonu jejiho prava).
Argumentace Zalovanych, Ze Zalobkyni potfebnou soucinnost k realizaci jejiho prava
poskytuji, je proto bez pravniho vyznamu.

Jestlize pfi vykonu prava z vécného bfemene dojde ke Skodé na majetku
Zalovanych, dopadaji na takovou situaci pfislusna ustanoveni o odpovédnosti za
Skodu podle ob¢anského zakoniku. Okolnost, Ze pfipadnou Skodu nelze nikdy
pfedem zcela vyloucit, rozhodné nebrani tomu, aby se Zalobkyné domohla ochrany
svého prava plynouciho z vécného bfemene.

S témito zavéry krajsky soud rozsudek okresniho soudu podle § 220 odst. 1
pism. a) o.s.f. zménil, jak je v odst. |. vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Podle § 224 odst. 2 ve spojeni s § 142 odst. 2 o.s.F. nema zadny z uc€astnikl
pravo na nahradu nakladu za Fizeni pfed okresnim soudem, nebot’ Zalobkyné v ném
uspéla pouze z&asti, v rozsahu 2, stejné jako Zalovani.

Podle vysledku fizeni a za pouziti § 224 odst. 2 a § 148 odst. 1 o.s.f. jsou
povinni zaplatit Ceské republice na Uéet Okresniho soudu v Karviné na néakladech
prvostupriového fizeni Zalobkyné &astku 18,- K€ a 1), 2) a 3) Zalovani spole¢né a
nerozdilné tutéz ¢astku, vSichni ve tfidenni Ihtté od pravni moci rozsudku. Kazda ze
spornych stran totiz uspéla v fizeni pfed okresnim soudem v rozsahu 50 %.

Podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f. jsou 1), 2) a 3) zalovani
povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné Zalobkyni k rukam jejiho advokata ve |haté tfi
dnld od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé nakladd odvolaciho Fizeni ¢astku
32.495,- K&. Zalobkyné totiz méla v odvolacim fizeni plny Usp&ch, a ma pravo na
nahradu v jeho ramci ucCelné vynaloZzenych nakladl. Ty sestavaji z nasledujicich
polozek:
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1. Castka 10.787,- K& predstavuje naklady za Fizeni pfed odvolacim soudem
zahajené k odvolani zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze
dne 22.1.2007, €. j. 22 C 101/2005-65; knim nalezi odména advokata
v sazbé 7.500,- K podle § 7 pism. f) vyhl. &. 484/2000 Sb. v aktualnim znéni,
pausalni nahrada za 2 ukony pravni sluzby po 300,- K¢, tj. 600,- K&, podle
§ 13 odst. 3 vyhl.€. 177/1996 Sb. v aktualnim znéni (za vyjadfeni k odvolani
Zalovanych sepsané dne 10.4.2007 a ucCast u odvolaciho jednani dne
20.11.2007), nahrada za promeskany Cas za 4 zapocaté pulhodiny po 100,-
K¢, tj 400,- K&, v souvislosti s dopravou k odvolacimu jednani podle § 14
odst. 1 pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb., cestovné k odvolacimu jednani
v Castce 565,- KE a 19% DPH podle § 137 odst. 3 0.s.F. v Castce 1722,- KC.

2. Naklady za fizeni o dovolani Zalobkyné& proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20.11.2007, €. j. 56 Co 213/2007-88, rovnaji se Castce
9.860,- K&. Tvofi ji odména advokata v sazbé 3.750,- KE podle § 7 pism. f)
vyhl. €. 484/2000 Sb., § 10 odst. 3 a § 18 odst. 1 cit. vyhl., pausalni nahrada
za sepis dovolani v ¢astce 300,- K¢, 20% DPH ze souctu obou uvedenych
polozek, tj. 770,- K&, a soudni poplatek za dovolani v Castce 5.000,- K¢.

3. Naklady odvolaciho fizeni nasledujiciho po vydani rozsudku Nejvys$Siho
soudu CR ze dne 28.1.2010, &. j. 22 Cdo 1518/2008-111, &ini 11.848,- K& a
nalezi k nim odména za zastupovani v sazbé 7.500,- K&, pausalni nahrada za
2 ukony pravni sluzby po 300,- K¢, tj. 600,- KE (za odvolaci jednani ve dnech
29.4. a 9.11.2010), cestovné v Castce 973,- K&, nahrada za promeskany ¢as
za 8 zapocatych pulhodin po 100,- K&, tj. 800,- K&, a 20% DPH ze souctu
vyjmenovanych polozek, ktera se rovna Castce 1.975,- KC.

Advokat zalobkyné cestoval k jednanim odvolaciho soudu ve dnech 29.4. a
9.11.2010 vozidlem tov. zn. CITROEN XSARA PICASSO, reg. zn. 6T09959
s normovanou spotfebou 7,6 1/100 km benzinu natural 95 v cené 28,70 K¢&/1 | podle
vyhl. €. 462/2009 Sb., na vzdalenost souhrnné 160 km, pfi pausalni nahradé 3,90
KE&/1 km podle cit. vyhl.

K jednani dne 20.11.2007 cestovala pfedchozi advokatka Zalobkyné JUDr. Jana
Granakova vozidlem tov. zn. AUDI A4 AVANT, reg. zn. 3T12122 s normovanou
spotifebou 6,2 1/100 km motorové nafty v cené 28,10 K¢&/1 | podle vyhl. €. 577/2006
Sb. na vzdalenost 102 km pfi pausalni nahradé 3,80 K&/ 1 km podle § 157 odst. 4
pism. b) zak. €. 262/2006 Sb.



Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolani podle § 237
odst. 1 pism. a) o.s.f. ve Ihité 2 mésicd od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Nejvy$simu soudu CR v Brné,
prostrednictvim soudu, ktery rozhodoval v I. stupni.

Krajsky soud v Ostravé
dne 9.11.2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Eva Zavrtalkova, v. r.
Veronika Bohacova predsedkyné senatu



