¢.j. 56 Co 277/2013-927

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Evy Zavrtalkové
a soudcu JUDr. Evy Placzkové a JUDr. Martina Putika, Ph.D. ve véci

zalobcu: a) Mgr. Jegor Z., narozeny dne xxx
b) Vitaliy Z., narozeny dne xxx
¢) Galyna G., narozena dne xxx
vsichni bytem xxx
vsichni zastoupeni advokatkou JUDr. Janou Kasparkovou
sidlem Horni 1an 1328/6, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: statutarni mé&sto Olomouc, ICO 00299308
dorucovaci adresa: Horni namésti 583, 779 00 Olomouc
zastoupené advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 376/12, 779 00 Olomouc

o nahradu za omezeni vlastnického prava
k odvolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 14. 3. 2013,
¢.j. 21 C 342/2012-370

takto:

I. Rozsudek okresntho soudu v napadené casti o véci samé, tj. v odstavcich II., III. a IV.
vyroku, se ménf tak, ze Zalovany je povinen ve lhuté tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku
zaplatit:

a) zalobci - ¢astku 127.728 K¢ se 7,50 % urokem z prodleni z téze castky od 23. 11. 2012
do zaplaceni a



- urok z prodleni ve vysi 0,45 % z castky 33.706 K¢ od 23. 11. 2012 do zaplaceni,

b) zalobci - ¢astku 129.456 K¢ se 7,50 % urokem z prodleni z téze ¢astky od 23. 11. 2012
do zaplaceni a

- urok z prodleni ve vysi 0,45 % z castky 34.162 K¢ od 23. 11. 2012 do zaplaceni,

c) zalobkyni - ¢astku 171.504 K¢ se 7,50 % arokem z prodleni z téze ¢astky od 23. 11. 2012
do zaplaceni a

- urok z prodleni ve vysi 0,45 % z castky 45.258 K¢ od 23. 11. 2012 do zaplaceni.

II. Ve zbyvajici napadené ¢asti o véci samé rozsudek okresniho soudu v odstavcich II., IIL. a IV.
vyroku se potvrzuje.

1. Zalovany je povinen zaplatit na nahradé naklada prvostuptiového fHzenf
- a) zalobci castku 6.564 K¢,
- b) zalobci ¢astku 6.277 K&,

- ¢) zalobkyni ¢astku 7.040 K&, kazdému z nich k rukam jejich advokatky, ve lhuté ti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit na niahradé nakladé odvolaciho fizenf
- a) zalobci castku 9.984 K¢,
- b) zalobci castku 3.525 K¢,

- ¢) zalobkyni ¢astku 3.664 K&, kazdému z nich k rukam jejich advokatky, ve lhuté ti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
1. Okresni soud v Olomouci

- vyrokem rozsudku v odst. I. konstatoval, ze doslo k poruseni zakladniho prava zalobct podle
clanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod,

- vyrokem rozsudku v odst. II. zamitl Zalobu o povinnost zalovaného zaplatit a) zalobci ¢astku
404.218,82 K¢ s pfislusenstvim,

- vyrokem rozsudku v odst. III. zamitl Zalobu o povinnost zalovaného zaplatit b) Zalobci ¢astku
408.334,52 K¢ s piislusenstvim,

- vyrokem rozsudku v odst. IV. zamitl Zzalobu o povinnost zalovaného zaplatit c) zalobkyni
castku 508.483,24 K¢ s pfislusenstvim,

- vyrokem rozsudku v odst. V. Zadnému z Gcastnikt nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

2. Proti rozsudku podali v¢asné odvolani vsichni zalobci a zalovany. Odvolani Zalobcti sméfovalo
proti vyrokum rozsudku v odst. 1I., IIL., IV. a V. vyroku a zalobci odvolanim usilovali o zménu
rozsudku v napadenych vyrocich tak, Ze zalobé bude v plném rozsahu vyhovéno a zalobcim proti
zalovanému pfiznana nahrada nakladi fizeni. Okresnimu soudu vytkli nespravné oznaceni Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nekonzistenci provedenych dukazu, skutkovych
zavéru a pravniho hodnoceni naroka uplatnénych zalobou s poukazem na existenci dvou variant
uzemntho planu, skutecnost, ze okresni soud pfipustil nova skutkova tvrzeni po koncentraci véci
a zejména nespravné pravni posouzeni véci, nebot’ okresni soud se nevypofadal s celou
argumentaci zalobct, nespravné aplikoval zavéry z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(ESLP), Ustavniho soudu a obou Nejvyssich souda CR. Okresni soud v textu svého rozsudku
nezminil ¢lanek 11 odst. 4 Listiny. Pfezkoumat nelze, z jakého pravniho davodu okresni soud
shledal relevantni ve véci nahrady za omezeni vlastnickych prav, zpasob a okamzik nabyti



vlastnického prava zalobci. Okresni soud nespravné posoudil nékteré okolnosti nespravného
ufedniho postupu véetné nemajetkové 4jmy timto postupem zpusobené.

. Odvolani Zalovaného sméfovalo proti vyrokim rozsudku v odst. I. a V. Odvolanim Zalovany
usiloval o zménu téchto vyroku tak, ze okresni soud konstatuje, ze nedoslo k poruseni zakladniho
prava zalobct podle ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a zméni nakladovy vyrok rozsudku a Zalobctim ulozi povinnost k nahradé
nakladu fizen{ Zzalovanému. V odavodnéni odvolani zalovany tvrdil, ze dzemnim planem v roce
2001 doslo k omezeni vlastnického prava Zalobct v souladu se zakonem a ve vefejném zajmu.
Uzemni plan nebyl realizovan pro nedostatek finanénich prostiedki a termin jeho realizace
v uvedeném rozsahu zatim neni stanoven. Podle Zalovaného nejde o nespravny uredni postup
podle § 22 zakona ¢ 82/98 Sb. ani v podobé nedinnosti Gfadu. Zalobci nabyli pozemky do
vlastnictvi v roce 2005 v situaci, kdy si byli védomi, ze pozemky jsou dotéeny zamérem vystavby
komunikace podle tzemniho planu, resp. jeho zmény v roce 2001. Az do roku 2008 Zzalobci
s pozemky Zadny zamér neprojevili. Zalovany jednal opakované se Zalobci o moznosti smény jejich
pozemku za pozemky ve vlastnictvi zalovaného a ke shodé mezi ucastniky nedoslo pro nesouhlas
zalobct se sménou pozemku bez finanénfho vypofadani. Stavebnim zamérem podle uzemniho
planu nejsou pozemky zalobct znehodnoceny. Na casti pozemku parc. ¢. xXxx je vystavba
rodinného domu mozna. Na pozemcich parc. ¢. xxx a xxx nenf vystavba rodinnych domt mozna,
neni v$ak vylouceno, aby byly pozemky vyuzity jinak.

. O odvolani zalobcu a zalovaného rozhodl Krajsky soud v Ostravé v pofadi 1. rozsudkem ze dne
25.10. 2013, ¢. j. 56 Co 277/2013-436, kterym

I. zménil rozsudek okresnitho soudu v odst. I. vyroku a konstatoval, Ze nedoslo k poruseni
zakladniho prava zalobcut,

II. rozsudek okresniho soudu v zamitavych vyrocich v odst. II., III. a IV. potvrdil,

III. Zalobce zavazal k nahrad¢ nakladt prvostupnového fizeni Zalovanému k rukam jeho
advokata, a) zalobce v ¢astce 31.025 K¢, b) zalobce v ¢astce 31.025 K¢ a ¢) zalobkyni v ¢astce
39.009 K,

IV. Zalobce zavazal k nahradé nakladu odvolaciho fizeni Zalovanému k rukam jeho advokata, a)
zalobce v castce 10.935 K¢, b) zalobce v ¢astce 10.935 K¢ a ¢) zalobkyni v ¢astce 13.748 Kc¢.

. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne
26. 4. 2016, &. j. 22 Cdo 1425/2014-553, v odst. II. vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek
okresniho soudu v zamitavych vyrocich rozsudku okresniho soudu v odst. I, III. a IV., a to vyjma
Casti, kterou doslo k zamitnuti Zaloby o ¢astku 100.000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni
z téZe Castky ve vztahu ke kaZdému Zalobci, a v obou zavislych nakladovych vyrocich. Nejvyssi
soud v odavodnéni rozsudku konstatoval, ze zalobci nespatfuji 4jmu v samotném vydani ¢i zméné
uzemniho planu, nybrz v omezeni jejich vlastnického prava k pozemkam z toho duvodu, ze podle
uzemnfho planu ma pfes pozemky vést komunikace, ktera je stavbou vefejné prospésnou.
V dusledku toho mohlo dojit k vyvlastnéni pozemka, pficemz zalovany odmitl pfistoupit na sménu
pozemki a vytvofil svym jednanim stav dlouhodobé nejistoty na strané¢ Zalobcud. Z judikatury
Ustavniho soudu CR a Evropského soudu pro lidska prava plyne, Ze narok za omezeni vlastnického
prava nevznika v pfipad¢ jakéhokoliv omezeni, nybrz jen v piipadé, kdy omezeni dosahne takové
intenzity, ze je zasazena samotna podstata vlastnictvi (viz odkaz na rozsudky sp. zn. 22 Cdo
367/2012, 22 Cdo 3188/2012, 22 Cdo 3877/2012). Uzemni plan stanovi toliko ramec pro vyuziti
uzemi, nestanovi vSak pfesny casovy harmonogram, v némz mus{ dojit k realizaci v budoucnu
uzemnim planem pfedpokladaného zaméru. To se tyka rovnéz staveb vefejné prospésného
charakteru, které mohou vést k vyvlastnéni pozemki. Zaneseni vefejné prospésné stavby do
uzemniho planu by mélo byt pro stavebnika impulsem, aby zacal zamér v pfiméfené casové dobé
realizovat nebo od néj upustil, nebot’ planovana existence vefejné prospésné stavby zpravidla vede



k omezeni vlastnickych opravnéni vlastnika dotc¢eného pozemku a stanovi jej tak do nejistého
postaveni z hlediska realizace vefejné prospésné stavby. Vlastnik pozemku predpoklada, Ze
k realizaci zaméru dojde v pfiméfené asové dobé a za omezeni ¢i vyvlastnéni vlastnického
prava obdrzi adekvatni nahradu v podobé adekvatni finan¢ni kompenzace nebo v podobé
vymény pozemki. Pokud v asové pfiméfené dobé nedojde krealizaci stavby, k
vyvlastfiovacimu fizeni ¢i k dohodé, stava se postaveni vlastnika dlouhodobé nejistym,
nebot’ jakakoliv stavebni Cinnost je rizikova a hodnota pozemkt v disledku rizika
vyvlastnéni zpravidla niZsi. Dlouhodoby stav, kdy vlastnik pozemku je omezen ve
vlastnickém pravu bez jakékoliv nahrady, s pfihlédnutim k okolnostem individualniho
pfipadu muZe vést k pfiznani nahrady za omezeni vlastnického prava na zakladé pfimé
aplikace &lanku 11 odst. 4 Listiny. Ukolem soudu je posoudit, zda konkrétni okolnosti daného
pfipadu nasvédcuji tomu, ze vlastnik pozemku je ve vlastnickém pravu omezen nad spravedlivou
miru a po nepfiméfenou dobu. Stanoveni pfiméfené nahrady za omezeni vlastnického prava
je otazkou pravni, nikoli skutkovou, kterou by mél posuzovat znalec ve znaleckém
posudku. Nahrada za omezeni vlastnického prava ma byt stanovena tivahou soudu, ktera
zohledni vSechny konkrétni okolnosti pfipadu, zejména hodnotu pozemku obdobného
druhu a charakteru, intenzitu omezeni vlastnického prava (jak velka Cast pozemku je
omezenim zasaZena), jaka vlastnicka opravnéni vlastniki pozemku realné zuastala, délka
trvani omezeni, postoj a pfistup stavebnika k omezeni, okamZik nabyti vlastnického prava
vlastnikem (viz rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 3012/12, 22 Cdo 367/2012). Neni mozné souhlasit se
zavery krajského soudu, ze zalobcim za omezeni jejich vlastnického prava niceho nenalezi. Soudy
obou stupnu nepiihlédly k jednani Zzalovaného, ktery v rozhodném obdobi o pozemky Zalobcu
nejevil vyznamnéj${ zajem a k realizaci vystavby vefejné prospésné komunikace nepfistoupil.
V dalsf fazi fizeni soudy znovu na zakladé¢ zjisténého skutkového stavu fadné posoudi, zda doslo
k nepfiméfenému omezen{ vlastnického prava zalobct, za néz méla byt zalobcim poskytnuta
nahrada, zda a na kolik byli v obvyklém uzivani pozemkd omezeni, a pokud dospéji k zavéru, ze
tomu tak skutecné¢ je, stanovi patfi€nou nahradu, ktera zohledni vsechny konkrétni okolnosti
piipadu, ty které hovofii ve prospéch zalobcu i ty, které hovoii v jejich neprospéch. Ve vztahu
k naroku na nahradu nemajetkové 4jmy dovolaci soud dovolani zalobct neshledal pfipustnym.

.V pofadi 2. rozsudkem ze dne 9. 11. 2017, €. j. 56 Co 277/2013-713 rozhod! krajsky soud znovu
o odvolani zalobct a zalovaného tak, Ze rozsudek okresniho soudu

I. v odst. IL, III. a IV. vyroku z€asti zménil a zalovaného zavazal k zaplacen{ ¢astek 33.706 K&
a) Zalobci, 34.162 K¢ b) Zalobci a 45.258 K¢ c) Zalobkyni, vsechny 3 castky se 7,05%
urokem z prodleni z téchto ¢astek od 23. 11. 2012 do zaplaceni ve 3denni lhaté od pravni
moci rozsudku a

II.  ve zbyvajicim rozsahu rozsudek okresniho soudu v zamitavych vyrocich v odst. IL., I1I. a IV.
potvrdil. Krajsky soud dale znovu rozhodl o nahradé nakladua fizen{ tak, Ze zalovanému ulozil
povinnost k nahrad¢ naklada za fizeni pfed okresnim soudem a) Zalobci v ¢astce 15.210 K¢,
b) zalobci v ¢astce 15.420 K¢ a ¢) zalobkyni v ¢astce 20.420 K¢ a na nahradé odvolaciho fizeni
a) zalobci ¢astku 45.228 K¢, b) zalobci c¢astku 45.748 K¢ a c) zalobkyni ¢astku 54.155 Keé.
Vsechny ucastniky zavazal k nahradé nakladd statu na dcet Krajského soudu v Ostrave,
zalovaného v castce 411 K¢, a) zalobce v ¢astce 985 K¢, b) zalobce v ¢astce 998 K¢ a ¢)
zalobkyni v ¢astce 1.321 K¢ (vyroky v odst. IIL., IV., V.).

. Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 30. 8. 2018, &. j. 22 Cdo 1651/2018-796 zrusil
v pofadi 2. rozsudek krajského soudu v odst. 1L, IIL., IV. a V. vyroku a rozhodl o vriceni véci
tomuto soudu k dal$imu fizeni. Dovolani Zalovaného proti vyroku rozsudku krajského soudu
v odst. I. o véci samé a zavislym nakladovym vyrokum jako nepiipustné odmitl. Nejvyssi soud
v oduvodnéni kasacniho rozsudku vytkl nespravny postup pifi dokazovani znaleckym posudkem
Ing. Zavodského a Ing. Kofenka a zejména skutecnost, ze krajsky soud znalce nevyslechl, ackoli
zalobci vyslech znalce Ing. Zavodského navrhli. Vytkl dale krajskému soudu, ze pfi stanoveni uroku



z prodleni vychazel z nespravné repo sazby platné pro posledni den kalendafniho pololeti
pfedchazejictho kalendafnimu pololeti, v némz doslo k prodleni, tj. k datu 30. 6. 2012, ktera ¢inila
0,5 %, nikoliv 0,05 %. Upfesnil zavéry krajského soudu, pokud jde o dobu trvani omezeni
vlastnického prava zalobct, kterou lze jiz povazovat za dobu nepfiméfenou. Krajsky soud totiz
uzavtel, ze po uplynuti 10 let trvajictho omezeni vlastnického prava lze uvazovat o nepfiméfeném
rozsahu tohoto omezeni. Z nespornych skutkovych zjisténi Ize dovodit, ze omezeni dané tzemnim
planem ve vztahu k pozemkum Zalobct je datovano rokem 2001, ale Zalobci se stali vlastniky
pozemku v roce 2005. Doba 10 let omezeni vlastnického prava zalobct zahrnuje rovnéz omezeni
pravnich pfedchtdct zalobct. Dovolaci soud se neztotoznil se zavérem, ze omezeni vlastnického
prava jako nepfiméfené lze zvaZzovat a2 po uplynuti 10 let od schvileni dzemniho planu. Uzemni
plan stanovi pouze ramec pro vyuziti Gzemi a nestanovi pfesny ¢asovy harmonogram, v némz ma
k realizaci pfedpokladaného zaméru dojit. Zaneseni vefejné prospésné stavby do tzemniho planu
by mélo byt vsak pro stavebnika impulsem, aby zacal zamér realizovat v pfiméfené ¢asové dobe,
nebo od néj upustil. Planovana existence vefejné¢ prospésné stavby zpravidla vede k omezeni
vlastnickych prav vlastnfka pozemku a stavi jej tak do nejistého postaveni. Vlastnik pozemku totiz
pfedpoklada, ze k realizaci zaméru dojde v pfiméfené casové dobé a za omezeni ¢i vyvlastnéni
vlastnického prava obdrzi adekvatni nahradu zpravidla v podob¢ finan¢ni nahrady ¢i vymény
pozemku dotcenych vefejné prospésnou stavbou. V obdobi, za které Zalobci poZaduji nahradu
za omezeni jejich vlastnického prava (rok 2009 a nasledujici) se jiZ jednalo o omezeni, které
po vlastniku spravedlivé nelze poZadovat. Pfi délce tohoto omezeni pocinajiciho rokem
2001 nelze po Zalobcich spravedlivé poZadovat, aby toto omezeni strpéli bez nahrady,
jestliZe od pocatku doby, za kterou se nahrady domahaji, omezeni trvalo jiZ téméf 10 let
bez realného sméfovani k definitivnimu vyfeSeni vzniklé situace. Doba téméf 10 let pocinajici
rokem 2001 nepochybné nenf pfiméfenou iz toho hlediska, Ze k realizaci zaméru pfedpokladaného
uzemnim planem v této dobé vibec nedoslo. JestliZe Zalovany nepfistoupil ani na navrZenou
sménu pozemku, je zfejmé, Ze na strané Zalobch se jednalo o podstatné zhorSeni
majetkopravni pozice. Pokud jde o vysi nahrady, musi soud vyjit z dukaza provedenych v fizeni
a soudem nastinény myslenkovy postup musi odpovidat obecnym zasadam logiky i pfesvédcivosti.
Pro urceni vyse naroku jsou podkladem pro tvahu soudu skutecnosti, které vychazeji ze souvislosti
posuzovaného pfipadu a umozfiuji uréité kvantitativni zavéry. Zalobci uplatnili pozadavek na
nahradu ve vysi 5 % z obvyklé ceny pozemku za jimi vymezené casové obdobi, krajsky soud
zalobcum pfiznal toliko 1 % a vzal za zaklad nahrady zjisténou cenu pozemki. Dovolaci soud
zastava nazor, ze odpovidajici procentualni zohlednéni bude moZné ucinit odvolacim
soudem azZ poté, kdy bude zjiSténa cena pozemku, ktera je mezi icastniky dosud sporna a
pfi zohlednéni zavazného pravniho nazoru dovolaciho soudu, Ze Zalobctim naleZi nahrada
za celé jimi uplatnéné obdobi. Teprve poté bude mozné opétovné posoudit, zda odpovidajici
vys$i nahrady v celkovém rozsahu je mozno spojit s procentualni tvahou odvolaciho soudu (1 %),
dovolatela (5 %) ¢i procenty pohybujicimi se mezi uvedenymi hranicemi. V té souvislosti lze jako
jedno z hledisek zohlednit i Castku, za kterou nakonec doslo k prodeji pozemki, byt’
samotny prodej neznamena pozbyti naroku za omezeni vlastnického prava v dobé, kdy
Zalobci byli vlastniky pozemk.

Po vydani v pofadi 2. kasa¢niho rozsudku NS CR ¢ j. 22 Cdo 1651/2018-796 ptedmétem
pfezkumu ve stadiu odvolaciho fizeni, je pouze narok vSech 3 Zalobct na nahradu za
omezeni jejich vlastnickych prav, a to v rozsahu:

- ve vztahu k a) Zalobci ¢astka 270.512,82 K¢ s pfisl. (puvodné uplatnéna castka 304.218,82 K¢
s pfisl., rozsudkem KS v Ostravé €. j. 56 Co 277/2013-713 byla a) zalobci pravomocné pfiznana
castka 33.706 K¢ se 7,05% urokem z prodleni z téze castky od 23. 11. 2012 do zaplacen),

- ve vztahu k b) Zalobci Castka 274.152,53 K¢ s pfisl. (pavodné uplatnéna ¢astka 308.314,53 K¢
s pfisl., rozsudkem KS ¢.j. 56 Co 277/2013-713 b) zalobci pravomocné pfiznana ¢astka 34.162
K¢ se 7,05% urokem z prodleni od 23. 11. 2012 do zaplaceni),



9.

10.

- ve vztahu k c¢) Zalobkyni ¢astka 363.225,24 K¢ s pfisl. (puvodn¢ uplatnéna castka 408.483,24
K¢ s piisl., rozsudkem KS ¢. j. 56 Co 277/2013-713 pravomocné pfiznana ¢astka 45.258 K¢ se
7,05% trokem z prodleni od 23. 11. 2012 do zaplaceni).

Krajsky soud vychazel z ¢asti ze skutkovych zjisténi okresntho soudu a z¢asti ze skutkovych zjisténi
doplnénych v odvolacim fizeni o tom, ze pivodnim vlastnikem pozemku parc. ¢. xxx — zahrada,
xxx — zahrada a xxx — zahrada v katastr. uzemi Slavonin, okres Olomouc, byla obchodni spolec¢nost
V.I.G.- PRESS s. r. 0. na zaklad¢ kupnich smluv uzavienych dne 21. 6. 1995. Spole¢nikem
obchodni spolecnosti od data jejtho zapisu do obchodniho rejstiiku byla c) Zalobkyné a dale
Volodymyr G. Spolecnost byla zrusena likvidaci k datu 23. 6. 2005. Kupn{ smlouvou ze dne
11.11. 2005 pfevedla obchodni spolecnost zastoupena c) zalobkyni v postaveni jednatelky a
pozdéji likvidatorky spolecnosti vlastnictvi k pozemku parc. €. xxx na a) Zalobce za kupni cenu
547.000 K¢, k pozemku parc. €. xxx na b) Zalobce za kupni cenu 540.000 K¢ a k pozemku parc.
¢. xxx za kupni cenu 1.400.000 K¢ na svou osobu. a) a b) zalobci pfevedli vlastnictvi ke svym
pozemkim kupni smlouvou ze dne 14. 12. 2016 s pravnimi ucinky zapisu do katastru nemovitosti
k datu 19. 12. 2016 na obchodni spolecnost Nemovitosti a Obchod s. r. 0., a) Zalobce za kupni
cenu 2.781.632 K&, b) Zalobce za kupni cenu 2.819.264 K&. K datu 29. 5. 1996 vydal Utad mésta
Olomouc, stavebni ufad souhlas k trvalému odnéti zemédélské pudy ze zemédélského padniho
fondu za tcelem vystavby rodinnych domkt na pozemcich parc. ¢. xxx, xxx a xxx a dne 29. 8. 1996
uzemni rozhodnuti o umisténi novostavby rodinnych domku na stejnych pozemcich, a to k zadosti
puvodniho vlastnika — spolec¢nosti V.I.G. — PRESS s. r. 0. Zménou uzemntho planu statutarniho
mésta Olomouc, (puvodné z roku 1998), datovanou 13. 12. 2001 bylo rozhodnuto, ze planovana
vefejné prospésna stavba vefejné komunikace Brnénska — Hrani¢ni — Jeremiasova se dotkne
pozemku dfive ve vlastnictvi obchodni spolec¢nosti V.I.G. — PRESS s. 1. 0. parc. €. XXX, XXX 2 XXX.
V roce 2008 c) zalobkyné a a) a b) zalobci dne 12. 12. 2011 pozadali Zalovaného o sménu dotéenych
pozemku za jiné pozemky ve vlastnictvi zalovaného v souvislosti s planovanou vystavbou vefejné
komunikace dle zmény tzemniho planu z roku 2001. Zalovany na sménu piistoupil s podminkou,
ze nedojde k zadné dalsi financni kompenzaci v pfipad¢ rozdilu ve vymérich ¢i v hodnoté
sméfiovanych pozemku. Zalobci na tuto moznost nepfistoupili. Do data podani Zaloby — 6. 11.
2012 ani nasledné za celé zalované obdobi — 11/2009 — 10/2012 nedoslo k realizaci stavby vefejné
komunikace ¢i ke zméné uzemniho planu, ktera by meéla za nasledek ukonceni omezeni
vlastnického prava zalobct dot¢eného planovanou stavbou vefejné komunikace.

V novém odvolacim fizeni krajsky soud pfedevsim doplnil dokazovani doplfikem znaleckého
posudku znalce Ing. Roberta Zavodského v pisemné podobé a uistnim vyslechem znalce u
jednani dne 21. 1. 2020. Z nich a ze v pofadi 1. znaleckého posudku téhoz znalce ze dne 10.1.2017
zjistil:

Znalec v pofadi 1. znaleckym posudkem ze dne 10. 1. 2017 mél urcit obvyklou cenu pozemka
zalobcu s predpokladem, ze

- nejsou dotceny planovanou vystavbou vefejné prospésné komunikace a
- dle faktického stavu s pfithlédnutim k planované vefejné prospésné stavbé.

Znalec pfi popisu pozemkut uvedl, ze k pozemkum vede pifjezdova nezpevnéna cesta. Konstatoval,
ze ufedni cena pozemku dle cenové mapy v letech 2009-2010 v ¢astce 290 K¢/m? nerespektuje
obvyklé ceny stavebnich pozemku pro bytovou vystavbu na tzemi mésta Olomouce. Obvykla cena
obdobnych pozemki na ulici xxx, k. . Slavonin dle cenové mapy se rovnala v roce 2010 — 2012
castee 1.610 K¢/m?, v roce 2012 — 2013 ¢astee 2.400 K¢/m?. Znalec vyjadfil nesouhlas s obvyklou
cenou v ¢astce 1.500 K¢/m? urcenou znaleckym posudkem ¢. 2881/97/2012 znalce Ing. Simy
s vytkou, ze tento znalec nepouzil dostatek srovnavacich nemovitosti. Vyjadfil souhlas s obvyklou
cenou 2.400 K¢/m? jako cenou stavebnich pozemku v lokalit¢ Olomouc — Slavonin uréenou
znaleckym posudkem znalce Ing. Kofenka v roce 2012 s tim, ze lokalita na ulici Hrani¢ni je méné



atraktivni nez lokalita Zahrady a k pozemkam zalobct vede relativné tzka nezpevnéna cesta.
Obvyklou cenu pozemku zalobct urcil ¢astkou

1.600 K&/m? - rok 2009,
1.700 K¢/m? - rok 2010,
1.800 K¢&/m? - rok 2011,
2.000 K&/m? - rok 2012.

V pisemném dopliku ke znaleckému posudku ze dne 26. 11. 2019 znalec své dfivejsi zavery zéasti
revidoval s pfihlédnutim k ¢astkam, za néz a) a b) zalobci své pozemky parc. ¢. XXX a XXX v roce
2016 prodali. Znalec vzal v tvahu kupni cenu, za kterou v listopadu roku 2005 zalobci pozemky
nabyli do vlastnictvi cca 600 K¢/m? ve skute¢nosti

- patc. €. xxx 0 vyméfe 887 m? za ¢astku 547.000 K¢, ¢. 617 Ké/m? po zaokrouhlent,
- p. €. xxx 0 vyméfe 899 m? - za castku 540.000 K¢, tj. 601 K¢/m? po zaokrouhlent,

- p. €. xxx 0 vymeéfe 2.265 m? - za ¢astku 1.400.000 K¢, tj. 618 K¢/m? po zaokrouhleni. Znalec
vzal dale v uvahu kupni cenu, za kterou a) a b) Zzalobci své pozemky prodali:

- a) zalobce pozemek parc. &. xxx za kupni cenu 2.761.632 K¢, tj. ¢astka 3.113,5/m?,

- b) zalobce pozemek parc. €. xxx za kupni cenu 2.819.264 K¢, tj. ¢astka 3.136 K&/m? (viz kupni
smlouva ze dne 14. 12. 2016 s pravnimi Gc¢inky vkladu k datu 19. 12. 2016, ¢. 1. 647 — 648).

Znalec pro stanoveni obvyklé ceny s prubéznym narastem v letech 2009-2012 vychazel z HB
indexu pramérnych cen pro celou CR a linearni kiivky pro vivoj cen a dospél k obvyklym cendm
v ¢astce 1.500 K&/m? v roce 2009, 1.750 K&/m? v roce 2010, 2.000 K&/m? v roce 2011. Ustni
vypovédi u jednani dne 21. 2. 2020 znalec doplnil a revidoval zavéry svych posudkt tak, ze
pozemky zalobct se nachazeji v mén¢ atraktivni lokalit¢ ve srovnani s pozemky v lokalit¢ Zahrady
a k pozemkim zalobct vede nezpevnéna tuzka pfijezdova cesta. Obvyklou cenu pozemkua
v rozhodném obdobi znalec upfesnil tak, Zze vyjadiil cenové rozpéti obvyklé ceny castkami

-1.500 — 1.600 K&/ m? v roce 2009,
- 1.600 — 1.800 K&/m? v roce 2010,
- 1.800 — 2.000 K&¢/m? v roce 2011,
-2.000 — 2.200 K&/m? v roce 2012.

Takto urcena vysledna cena se blizi zavéram znalce Ing. Kofenka ve znaleckém posudku ¢. 166-
35/2012 (znalecky posudek byl pfedlozen a) zalobcem), v némz znalec Ing. Kofenek uréil obvyklou
cenu pozemku zalobct k datu 19. 12. 2012 ¢astkou 2.400 K&/m?. Rozdil v cené pozemku za
obdobi roku 2012 ve srovnani s cenou urcenou znalcem Ing. Kofenkem, znalec Ing. Zavodsky
odavodnil pouZitim niZsiho koeficientu (0,95) z divodu mensi atraktivity lokality a horsi
pfijezdové cesty. Srovnavaci pozemky pouzité znalcem Ing. Kofenkem ve znaleckém posudku
v roce 2012 se nachazely v lepsi lokalité v ¢asti Slavonin. Znalec Ing. Zavodsky pfi vypracovani
v pofadi 1. posudku pouzil srovnavaci metodu s cenovou mapou, ve 2. posudku vzal v uvahu rozdil
pofizovacich cen pozemkt v dob¢ jejich koupé Zalobci v roce 2005 a kupni cenu pozemkda, za
kterou a) a b) Zalobci své pozemky prodali v roce 2016. Udaje ¢erpané z cenovych indext pro
Olomoucky kraj za obdobi let 2005 — 2016 by zavéry znalce neovlivnily. Na cenovém rozpéti znalec
setrval a pfipustil pochybeni, pokud stejné cenové rozpéti nevyjadiil jiz v pisemném znaleckém
posudku ze dne 26. 11. 2019. Ke znaleckému posudku znalce Ing. Simy znalec uvedl, Ze znalec
pouzil nizky redukéni koeficient 0,5 bez zduvodnéni a tomu odpovida cena 1 m? za pozemky
zalobcu v ¢astce 1.500 K¢.



11. Krajsky soud dale zopakoval ditkaz znaleckymi posudky Ing. Simy ze dne 7. 3. 2012 a Ing.
Kofenka ze dne 7. 1. 2012, z nichz zjistil:

Znalec Ing. Sima ve znaleckém posudku ze dne 7. 3. 2012, €. 2881-97/2012 na ziklad¢ zadani
zalovaného urcil toliko cenu podle tehdy platného cenového pfedpisu pozemku parc. €. xxx
a XXX, 2 to ¢astkami:

pozemku patc. €. xxx ¢astkou 366.341,90 K¢, tj. ¢astka 407,50 K¢/m?,
pozemku parc. €. xxx ¢astkou 293.986,10 K¢, tj. 331,40 Ké/m?.

Znaleckym posudkem ze dne 7.3.2012 &. 2881-97/2012 (¢. 1. 257 a nasl.) stejny znalec urcil
obvyklou cenu pozemku castkou:

parc. & xxx — 1.330.000 K¢, . 1.499,4 K¢&/m?,
parc. & xxx — 1.350.000 K¢, j. 1.501,7 K¢&/m?>.

Znalec podle zadan{ zalovaného urcil obvyklou cenu pouze u téchto 2 pozemku (nespravné uveden
pozemek parc. ¢. xxx namisto xxx). Pfi ur¢enf obvyklé ceny znalec vzal v tvahu srovnavaci stavebni
pozemky na ulici Hnévotinské a Na Tankovém Vrchu v cené¢ za m? 3.000 K¢ (véetné provize a
pravnich sluzeb). K pouziti nizkého koeficientu 0,5 %, kterym pak dospél k cené¢ pozemku a), b)
zalobcu v ¢astce o 2 nizsi, znalec vysvétleni nepodal.

12. Ze znaleckého posudku znalce Ing. Kofenka &. 166-35/2012 ze dne 19. 12. 2012 krajsky soud
zjistil, Ze znalec na zakladé zadani a) Zalobce urcil obvyklou cenu vSech 3 pozemkt zalobcu
k datu vyhotoveni znaleckého posudku porovnavacim zpusobem a vychazel z nabidky prodeje
pozemku urcenych k bydleni, tj.

1. pozemku o rozloze 597 m? v katastr. Gzemi Slavonin, ulice Jizni za cenu 1.460.000 K¢, tj.
2.446 K¢/m?,

2. pozemku o vyméfe 1.250 m? v katastr. uzemi Povel, ulice Slavoninska ur¢eného ke stavbé
rodinného domu za cenu 2.400 K&/m?,

3. pozemku v katastr. tzemi Slavonin o vyméfe 1.111 m?> (spoluvlastnicky podil V2
z pozemku o vyméfe 2225 m? urceného k vystavbé 2 rodinnych domi za cenu
2.777.500 K¢, 4. 2.500 K&/m?. Znalec utéil cenu pozemku zalobcu k datu 19. 12. 2012
¢astkou 2.400 K&/ m?2

13. Dalsi dukazy navrzené zalobci, tj. dikaz reviznim znaleckym posudkem ¢i vyjadfenim znalce
Ing. Josefa Podstavka, Ph.D. ze dne 2. 2. 2020, jehoz obsahem je hodnoceni znaleckych posudka
znalce Ing. Roberta Zavodského, odvolaci soud neprovedl. Stanoveni vyse pfiméfené nahrady za
omezen{ vlastnického prava zalobcu je otazkou pravni nikoliv skutkovou, kterou by mél posuzovat
znalec (viz odavodnéni v potadi 1. kasa¢niho rozsudku NS CR, sp. zn. 22 Cdo 1425/2014).
Nahrada za omezeni vlastnického prava ma byt stanovena ivahou soudu, ktera zohledni vsechny
konkrétni okolnosti ptfipadu. Odvolaci soud dovodil, Ze vSechny potfebné podklady pro urceni
pfiméfené nahrady za omezeni vlastnického prava jsou obsazeny ve znaleckych posudcich znalct
Ing. Kotenka a Ing. Zavodského. S odkazem na zavéry NS CR publikované v kasa¢nich rozsudcich
ze dne 26. 4. 2010, ¢. j. 22 Cdo 1425/2014-553 a ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 22 Cdo 1651/2018-796,
jimiz je odvolaci soud vazan, lze uzaviit, ze Zalobctim naleZi pfiméfena nahrada v penézich za
omezeni vlastnického prava Zalobcu za celé Zalované obdobi, tj. od 1. 11. 2009 do 31. 10.
2012.

Podle ustavniho zakona ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod,
¢lanku 11, odst. 1, kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech vlastnikti ma stejny
zakonny obsah a ochranu. Dédictvi se zarucuje.



Podle ¢lanku 11 odst. 4 Listiny, vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je
moZné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.

Pii stanoveni vySe nahrady pfiméfené délce doby, po kterou trvalo omezeni vlastnického prava
zalobct a rozsahu tohoto omezeni, vzal odvolaci soud v uvahu:
a) hodnotu pozemkt obdobného druhu; dle pfilohy ke znaleckému posudku znalce Ing.
Kofenka, (viz znalecky posudek ze dne 7. 1. 2013, ¢.166-35/2012) 3 pozemky
v katastralnim dzemi Slavonin urcené pro stavbu rodinného domu, byly nabizeny za
obvyklou cenu 1 m?/2.446 K¢, 2.400 K¢ a 2.500 K¢,

b) hodnotu, za jakou jednotlivi Zalobci nabyli pozemky do vylucného vlastnictvi k datu
11. 11. 2005,

. xxx za ¢astku 547.000 K¢, t. 617 K¢/m? po zaokrouhleni,

. xxx za ¢astku 540.000 K¢, tj. 601 K¢/m? po zaokrouhleni a

€. xxx za ¢astku 1.400.000 K¢, tj. 618 K&/m? po zaokrouhlen,

¢) hodnotu, za jakou a) a b) Zzalobci pozemky prodali k datu 14. 12. 2016,
- p. €. xxx za Castku 2.761.632 K¢, 4. ¢astka 3.113,5/m?,

- p. €. xxx za Castku 2.819.264 K¢, 4. ¢astka 3.136 K¢/m?,

S
¢} O 0

d) dobu trvanf omezeni od roku 2001 nepfetrzit¢ véetné rozhodné doby, za kterou zalobci
uplatnili narok na pfiméfenou nahradu,

e) piistup zalovaného, ktery znemoznil sménu pozemkt zalobcum za jiné pozemky ve
svém vlastnictvi nepostizené planovanou vystavbou vefejné prospésné komunikace;
pfipadnou sménu totiz podminoval objektivné nezdivodnitelnym pozadavkem, aby si
strany za sménované pozemky nebyly povinny vyplacet ndhradu zohlednujici rozdil ve
vymérach a v obvyklé cené pozemki,

f) jaké vlastnické opravnéni zalobcim pfi uzivani pozemku realné zustalo; a) a b) Zalobci
neméli zadnou moznost vyuzit pozemky k vystavbé, a c) zalobkyné byla tato moznost
redukovana na cca %2 pozemku,

g) v neprospéch zalobcu svédci, ze zalobci nabyli pozemky do vylué¢ného vlastnictvi
pfevodem z obchodni spole¢nosti, ve které méla c¢) zalobkyné (matka a) a b) Zalobct)
postaveni spolecnika a jednatele v dobé¢, kdy omezeni v podobé planované vefejné
prospésné stavby zasahujici do pozemka jiz trvalo, a vsichni 3 zalobci si této skutec¢nosti
museli byt védomi.

14. Hodnota pozemku v obdob{ vymezeném Zalobou je ovSem jednim z hlavnich kritérii pro urceni
pfiméfené nihrady (viz odivodnéni rozsudku NS CR & j. 22 Cdo 1651/2018). Obvykla cena
pozemku stanovena znalcem Ing. Zavodskym se lisi od hodnot, z jakych Zalobci vychazeli pfi
vymezeni svych zalobnich naroku k datu podani zaloby. Podle Zalobnich tvrzeni jde o ¢astky:

- 2.115 K¢/m? v roce 2009,
- 2.206 K¢/m? v roce 2010,
-2.301 K¢&/m? v roce 2011 a
- 2.400 K¢/m? v roce 2012.

15. Odvolaci soud vzal v tvahu, ze Ize stézi pfedpokladat tam, kde je mozné cenové rozpéti, ze se znalci
shodnou na identické ¢astce za 1 m?, zvlasté, maji-li urcit cenu zpétné za casové obdobi davno
minulé. Vzhledem k tendenci postupného nartastu obvyklé ceny stavebnich pozemku lze vychazet
z horni hranice cenového rozpéti urceného znalcem Ing. Zavodskym za obd. 2009 — 2011, tj.
z Castek:



-1.600 K&/m? v roce 2009,
-1.800 K¢/1 m? v roce 2010 a
- 2.000 K&/1 m? v roce 2011.

Znalec Ing. Kofenek v posudku pfedlozeném zalobci hodnotil obvyklou cenu pozemkt podle
zadani zalobct jen k datu zpracovani znaleckého posudku — 19. 12. 2012 a dosp¢l k c¢astce 2.400
K¢/1 m? Znalec Ing. Zavodsky s takto uréenou obvyklou cenou stavebnich pozemkl v dané
lokalité v roce 2012 vyjadfil souhlas, ale s odkazem na horsi pifijezdovou cestu a lokalitu udajné
mén¢ atraktivai urcil obvyklou cenu pro rok 2012 na ¢astku 2.200 K¢/1 m? (v horni hranici
cenového rozpét). Vzhledem k vysi ceny, za jakou a) a b) zalobci v roce 2016 pozemky prodali a
k cenam srovnatelnych stavebnich pozemku ve stejné lokalite, v jaké se nachazeji pozemky Zalobcu
(viz piiloha znaleckého posudku znalce Kofenka), odvolaci soud se piiklonil k zavéru znalce Ing.
Kofenka a vychazel z obvyklé ceny pozemku v roce 2012 v &astce 2.400 K&/1 m?. Ke stejné castce
ostatn¢ dospéli zalobci pfi vypoctu svych narokt za rok 2012. Tvrzeni o méné atraktivni lokalité
pozemku zalobct neni blize zdivodnéno a tudajné horsi pifjezdova cesta atraktivitu pozemka
v dobé¢ jejich prodeje v roce 2016 neovlivnila.

16. Pii Gvaze o rozsahu omezeni vlastnického prava zalobct odvolaci soud dale vychazel z vyméry
pozemk, pficemz a) a b) zalobci uplatnili narok na pfiméfenou nahradu za celou vyméru, tj.

- pozemek parc. €. xxx - 887 m?,
- pozemek parc. &. xxx - 899 m?,

- ¢) zalobkyné uplatnila z pozemku parc. €. xxx o celkové vymére 2.265 m? jen omezenou
cast z vymery, tj. 1.191 m?.

17. Z provedeného dokazovani pfed okresnim soudem plyne, ze pozemek c) zalobkyné je planovanou
vystavbou vefejné komunikace dotéen jen v omezeném rozsahu a z mensi 2 (1.074 m?) bylo
mozno pozemek k vystavbé rodinného domu vyuzit. Nahradu za omezeni vlastnického prava c)
zalobkyné vyjadfenou v zalobé nelze pfekrocit (§ 153 odst. 2 o. s. f.). Zména tzemniho planu
z roku 2014, podle které dochazi k omezeni vlastnického prava zalobcti v mensi mife, na naroky
zalobcu za obdobi let 2009-2012 vliv nema.

18. Zalobci uplatnili pozadavek na piiznani nahrady za omezeni vlastnického prava v rozsahu 5 %
z obvyklé ceny pozemku. Tento rozsah se nejevi pfiméfeny vzhledem ke skutecnosti, ze k datu
nabyti pozemku do vlastnictvi jednotlivymi zalobci si zalobci museli byt védomi trvajictho omezeni
a prodejem pozemku v roce 2016 a) a b) zalobcu se nepotvrdil pfedpoklad, Zze obvykla cena
pozemku v dusledku trvajictho omezen{ se vyrazné snizi. Vzhledem ke v§em zjisténym okolnostem
se jevi pfiméfenou nahrada v rozsahu 3 % z obvyklé ceny pozemkt za obdobi vymezené
zalobou.

19. V pfipadé a) Zalobce jde o pfiméfenou nahradu za omezeni vlastnického prava k pozemku parc.
€. xxx o vyméie 887 m?,
- vroce 2009 v c¢astce 1.600 K&/m? x 887 = 1.419.200 K¢ — z toho 3% = 42.576 K¢, za
obdobi 1. 11. — 31. 12. 2009, tj. za 2 mésice alikvotni ¢ast = 7.096 K&,
- vroce 2010 — 1.800 K¢ x 887 = 1.596.600 K¢ — z toho 3 % = 47.898 K¢,
- vroce 2011 — 2.000 K¢ x 887 = 1.774.000 K¢ — z toho 3 % = 53.220 K&,

- vroce 2012 — 2.400 K¢ x 887 = 2.128.800 K¢ — z toho 3 % = 63.864 K¢, z toho alikvotni
¢ast za 10 mésica (1. 1. — 31. 10. 2012) = 53.220 K&.
V souctu jde o castku 161.434 K¢.
Z takto vycislené nahrady je nutno odecist ¢astku 33.706 K¢ pravomocné pfiznanou a) zalobci
rozsudkem v KS v Ostravé ze dne 9. 11. 2017, &. j. 56 Co 277/2013-713. Ptivodni zalobou 2)



zalobce uplatnit ¢astkou 304.218,82 K¢&. Po odpoctu pravomocné piiznané ¢astky 33.706 K¢ a)
zalobcli nalezi pfiméfena nahrada v ¢astce 127.728 K¢ a v rozsahu zbyvajicich 142.784,82 K& bylo
nutno potvrdit zamitavy vyrok rozsudku okresntho soudu. Z ¢astky pfiznané rozsudkem
odvolactho soudu 127.728 K¢ nalezi a) zalobci urok z prodleni ve vysi 7,50 % z téze castky od
23.11. 2012 do zaplaceni. Repo sazba CNB k poslednimu dni kalendainiho pololeti
pfedchazejiciho kalendafnimu pololeti, ve kterém nastal pocatek prodleni, odpovidala 0,50 % a
v sou¢tu se 7% body podle nafizeni vlady &. 142/94 Sb., ve znéni pfed novelou provedenou
nafizenim vlady ¢. 180/2013 Sb. s uc¢inky od 1. 7. 2013, urok z prodleni odpovida 7,50 %.
K doruceni zaloby Zalovanému doslo 21. 11. 2012 a jestlize den nasledujici po jejim doruceni
zalovany nesplnil, o¢ byl Zalobou Zadan, je mozno den nasledny, tj. 23. 11. 2012, povazovat za 1.
den prodleni s odkazem na ust. § 517 odst. 1 a 2 obcanského zikoniku ¢. 40/64 Sb.

20. Podle stejného klice byl vypocten narok b) Zalobce, vlastnika pozemku parc. €. xxx o vyméfe
899 m?. Jde o castky:

- vroce 2009 — 1.600 K¢ x 899 = 1.438.400 K¢ — z toho 3 % = 43.152 K¢, alikvotni ¢ast za
2 meésice (1. 11. —31. 12. 2009) = 7.192 K¢,

- vroce 2010 —1.800 K¢ x 899 = 1.618.200 K¢ — z toho 3 % = 48.546 K¢,
- vroce 2011 —2.000 K¢ x 899 = 1.798.000 K¢ — z toho 3 % = 53.940 K¢,

- vroce 2012 — 2.400 K¢ x 899 = 2.157.600 K¢ — z toho 3 % = 64.728 K¢ a alikvotn{ cast
za 10 mesica (1. 1. — 31. 10. 2012) = 53.940 K¢, v souctu ¢astka 163.618 K¢.

Pavodni zalobou b) Zalobce uplatnil ¢astku 308.314,53 K¢&. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
ze dne 9. 11. 2017, €. j. 56 Co 277/2013-713 byla b) zalobci pravomocné pfiznana castka 34.162
K&. Rozdil, ktery nalezi b) zalobci se rovna ¢astce 129.456 K€. Odvolaci soud dale potvrdil zamitavy
rozsudek okresnfho soudu v rozsahu Castky 144.696,53 K¢&. Rovnéz b) zalobci nalezi spolu
s ¢astkou 129.456 K¢ 7,50% urok z prodleni z téze castky od 23. 11. 2012 do zaplaceni na zakladé
stejnych zavera, jaké odvolaci soud pfijal v piipadé prodleni u a) zalobce.

21. c) Zalobkyni — vlastnici pozemku parc. €. xxx v omezené ¢asti dot¢ené vyméry, tj. 1.191 m?,
nalezi pfiméfena nahrada takto:

- v roce 2009 —1.600 K¢ x 1.191 = 1.905.600 K¢ — z toho 3 % = 57.168 K¢, z toho alikvotni ¢ast
za 2 mesice (1. 11. — 31. 12. 2009) = 9.528 K¢,

- v roce 2010 — 1.800 K& x 1.191 = 2.143.800 K¢ — z toho 3 % = 64.314 K&,

- v roce 2011 —2.000 K¢ x 1.191 = 2.382.000 K¢ — z toho 3 % = 71.460 K&,

- v roce 2012 — 2.400 K¢ x 1.191 = 2.858.400 K¢ — z toho 3 % = 85.752 K¢ a alikvotn{ ¢ast za 10
mesicu (1. 1. — 31. 10. 2012) = 71.460 K¢, celkem 216.762 K¢.

Rozsudkem v KS v Ostravé ze dne 9. 11. 2017, €. j. 56 Co 277 /2013-713 byla c) zalobkyni pfiznana
pravomocné castka 45.258 K¢. Pavodni zalobou zalobkyné uplatnila ¢astku 408.483,24 K¢. Timto
rozsudkem odvolaci soud pfiznal c) zalobkyni pfiméfenou nahradu v ¢astce 171.504 K&, po
zohlednéni pravomocné pfiznané ¢astky 45.258 K¢ a potvrdil zamitavy rozsudek okresniho soudu
v rozsahu Castky 191.721,24 K¢&. Stejné jako v pfipadé a) a b) zalobct nalezi c¢) Zalobkyni
z pfiznaného naroku v ¢astce 171.504 K¢ 7,50% trok z prodleni z téze ¢astky od 23. 11. 2012 do
zaplaceni.

22. Krajsky soud rozsudkem ze dne 9. 11. 2017, &. j. 56 Co 277/2013-713 nespravné urcil vysi aroku
z prodleni z pfiznanych c¢astek

a) zalobci z ¢astky 33.706 K¢,
b) zalobci z ¢astky 34.162 K¢ a



c) zalobkyni z ¢astky 45.258 K¢,

- ve vy$i 7,05 % od 23. 11. 2012 do zaplaceni (viz vyrok tohoto rozsudku v odst. I.). Nad
takto pfiznanou udrokovou miru ve zbyvajicim rozsahu potvrdil zamitavy rozsudek
okresniho soudu (viz vjrok rozsudku v odst. IL). Nejvyssi soud CR rozsudkem é&. j. 22
Cdo 1651/2018-796 rozsudek Krajského soudu v Ostrave €. j. 56 Co 277/2013-713 zrusil
rovnéz v odst. II. vyroku a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni. Oteviel tak
moznost k napravé nespravné urcené urokové miry a odvolaci soud timto rozsudkem
sjednal napravu, nebot’ rozhodl dile o povinnosti Zalovaného zaplatit

- a) Zalobci urok z prodleni ve vysi 0,45 % z ¢astky 33.706 K¢ od 23. 11. 2012 do
zaplaceni,

- b) Zalobci urok z prodleni ve vysi 0,45 % z ¢astky 34.162 K¢ od 23. 11. 2012 do
zaplaceni,

- ¢) Zalobkyni trok z prodleni ve vysi 0,45 % z Castky 45.258 K¢ od 23. 11. 2012 do
zaplaceni. Ve vsech 3 pfipadech jde o rozdil mezi pravomocné pfiznanou arokovou mirou
z téchto ¢astek v rozsahu 7,05 % rozsudkem v KS Ostrave ¢. j. 56 Co 277/2013-713 a
arokovou mirou, kterd odpovida souétu repo sazby stanovené CNB k poslednimu dni
kalendafntho pololeti pfedchazejiciho kalendafnimu pololeti, v némz doslo k prodleni —
0,50 %, zvySené o 7% bodu dle vladniho nafizeni ¢. 142/94 Sb. ve znéni platném k 1. dni
prodlen.

23. O castecné zmén¢ rozsudku okresntho soudu v odst. II., III. a IV. vyroku o véci samé rozhodl

24.

odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. . Ve zbyvajici napadené Casti o véci samé
potvrdil jako vécné spravny zamitavy rozsudek okresnitho soudu v odst. II., III. a IV. vyroku
podle § 219 o. s. . Potvrzeni se tyka zamitnuti zaloby

- v ptipadé¢ a) Zalobce v rozsahu Castky 142.784,82 K¢ se vSim pfislusenstvim, jak je
vyjadfeno v zalobe¢,

- v piipadé b) Zalobce v rozsahu castky 144.696,53 K¢ se vs$im pfislusenstvim,
- v piipadé c) Zalobkyné v rozsahu ¢astky 191.721,24 K¢ se v§im piislusenstvim.

O nahradé naklada za prvostupnové fizeni, (do kterého je nutno zafadit vsechna stadia fizeni
pfedchazejici v pofadi 3. odvolacimu fizeni), odvolaci soud rozhodl za pouziti ust. § 142 odst. 2 a
§ 224 odst. 2 o. s. f. Ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. nebylo pro dany piipad pouzito, ackoliv
rozhodnuti o vysi nahrady za omezeni vlastnického prava zalobcu zaviselo na tvaze soudu.
Dutvodem je skutec¢nost, ze zalobci uplatnili v fizeni 2 naroky, a v piipadé 1. naroku o nahradu
nemajetkové Gjmy v penczich v ¢astce 100.000 K¢ s piislusenstvim vsichni 3 Zalobci neuspéli. U 2.
naroku, tj. pfiméfené nahrady za omezeni vlastnického prava, kazdy za zalobct uspél v rozsahu 53
% (po zaokrouhleni) a jejich neuspéch se rovna 47 %. Rozdil procesniho uspéchu tvoii 6 %. Jestlize
procesni uspéch zalobct predstavuje ¢astky blizici se 2 z pavodné uplatnénych narokt, nejevi se
spravedlivym zavazat zalovaného k nahradé nakladu fizeni jinak, nez to odpovida poméru uspéchu
a neuspéchu ucastniku v fizeni, to je v rozsahu 6%. Zalobci nadto neuspéli velkou mérou rovnéz
co do pfislusenstvi.

V ptipadé¢ a) Zalobce tvofi 100 % castka 304.218,82 K¢,
- 127.728 K¢ + 33.706 K& = 161.434 K¢ — 53 % z celku,
- 142.784,82 K¢ = 47 % (po zaokrouhlent),

Ohledné b) Zalobce tvofi 100 % castka 308.314,53 K¢,
- 129.456 K¢ + 34.162 K¢ = 53 %,
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- 144.696,53 K¢ = 47 % (po zaokrouhlen),
U c) Zalobkyné tvoif 100 % castka 408.483,24 K¢,
- 171.504 K¢ + 45.258 K¢ = 53 %,
- 191.721,24 K¢ = 47 % (po zaokrouhleni).
Zalobcam nélezi niahrada nakladi pouze za dkony ucelné vynalozené viz § 142 odst. 1 o. s. 1.

K datu 17. 4. 2013 doslo ke zruseni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., o pausalnich nahradach vyse odmény
za zastupovani ucastnika advokatem nalezem Ustavniho soudu CR ¢. 116/2013 Sb. Ke stejnému
datu nebyli zalobci v fizen{ zastoupeni advokatem a pouziti téze vyhlasky pfi vypoctu nahrady
nakladt nepfichazi v dvahu.

Ucelné naklady jednotlivich Zalobct v prvostuptiovém Fizeni tvofi

A) nahrada soudniho poplatku ze zaloby po odpoctu ¢astky 4.000 K¢ predstavujici alikvotni ¢ast
soudniho poplatku z naroku na pfiznani nemajetkové ujmy v ¢astce 100.000 K¢, tedy v pfipadé

-~ 2) Zalobee ¢astka 11.210 K& (15.210 Ké — 4.000 K¢),
_b) zalobce ¢4stka 11.420 K& (15.420 Ké — 4.000 K&),
- ¢) zalobkyné éastka 16.420 K& (20.420 K¢ — 4.000 K&).

B) a) Zalobci jako objednateli znaleckého posudku znalce Ing. Kofenka ze dne 7. 1. 2013, ¢. 166-
35/2012 nalezi nahrada odmény za vypracovany znalecky posudek znalcem v ¢astce 4.000 K¢&.

C) Za obdobi predchazejici udéleni procesni plné moci advokatce JUDr. Jané¢ Kasparkové
s odkazem na ¢lanek I. zakona ¢. 139/2015 Sb., ucinného od 1. 7. 2015, kterym byl do ust. § 151
o. s. . vlozen novy odst. 3 umoznujici pfiznat nahradu v pausalni vysi ucastniku nezastoupenému
advokatem a clanek II. — pfechodna ustanoveni k této novele, ktery v bodé 1 umoznil pouziti
novelizovaného ustanoveni také pro fizen{ zahajena pfed datem dcinnosti tohoto zakona, nalezi
vSem 3 Zalobcim pausalni nahrada v ¢astce 300 K&/1 ukon podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.
Kazdému ze zalobcu nalezi takto stanovena pausalni nahrada za

- podani zaloby ze dne 5. 11. 2012 — 300 K¢,

- pfipravu na jednani ze dne 8. 2. 2013 — 300 K¢,

- ucast u jednani dne 8. 2. 2013 trvajictho déle nez 2 hodiny, 2 x 300 K¢,
- ptipravu na jednani dne 6. 3. 2013 — 300 K¢,

- ucast u jednani dne 6. 3. 2013 trvajictho déle nez 2 hodiny, 2 x 300 K¢,
- sepis vyjadfeni ze dne 7. 1. 2013 a) Zalobci — 300 K¢,

- ptipravu na jednani dne 14. 3. 2013 — 300 K¢,

- ucast u jednani dne 14. 3. 2013 — 300 K¢,

celkem a) Zalobci pausalni ndhrada 3.000 K¢, b) Zalobci pausalni nidhrada 2.700 K¢ a c)
Zalobkyni pausalni nahrada 2.700 K¢&. Zavérecné vyjadreni ze dne 17. 3. 2013 odvolaci soud
hodnoti jako tkon neucelny, za ktery zalobcim pausalni nahrada nebyla pfiznana. Za fizeni pfed
okresnim soudem tvoii naklady a) Zalobce castku 18.210 K&, b) Zalobce castku 14.120 K¢,
c) Zalobkyné c¢astku 19.120 K&.

D) V 1. odvolacim fizeni vznikly Zalobcim naklady spojené se zaplacenim soudniho poplatku
z odvolani, od kterého je nutno odedcist alikvotni ¢ast soudniho poplatku z naroku na nahradu
nemajetkové ujmy v castce 100.000 K¢, tedy ¢astku 4.000 K¢. Zbyvajici vyse soudniho poplatku
tvofi u a) zalobce ¢astku 11.210 K&, b) Zzalobce ¢astku 11.420 K¢, v pfipadé c) zalobkyné jde o ¢astku
16.420 K¢&. Dalsi naklady tvoii pausalni nahrada kazdého ze Zalobct za sepis vyjadfeni k odvolani
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podanému Zzalovanym a za podani odvolani samotnymi zalovanymi proti rozsudku ze dne 24. 5.
2013, pausalni nahrada za piipravu k jednani na den 17. 10. 2013 a ucast u jednani odvolaciho
soudu ze dne 17. 10. 2013, tj. u kazdého ze zalobct pausalni nahrada 4 x 300 K¢, celkem 1.200 K¢.
V souctu s alikvotni vysi soudntho poplatku tvoii naklady za prvé odvolaci fizeni u a) zalobce
castku 12.410 K¢, u b) zalobce ¢astku 12.620 K&, u c) zalobkyné ¢astku 17.620 K&.

E) V 1. dovolacim fizeni kazdému ze zalobct vznikly naklady spojené se zaplacenim soudniho
poplatku z dovolani — 10.000 K¢. Dalsi naklady jsou spojené se zastoupenim zalobct v dovolacim
fizeni advokatkou JUDr. Kasparkovou dle procesni plné moci ze dne 22. 1. 2014. Jde o odménu
podle § 7 bod 6 a § 12 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 177/96 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V piipadé a) Zalobce odména
advokatky za pfevzeti zastoupeni z punkta 304.218,82 K¢, snizena o 20 %, nebot’ §lo o spole¢ny
ukon pfi zastupovani 3 Zzalobcu se rovna castce 7.632 K&, v piipadé b) Zalobce z punkta
308.314,53 K¢ po 20% snizeni odména se rovna castce 7.632 K&, u c) Zalobkyné jde o odménu
z punkta 408.483,24 K¢, ktera po 20% snizeni se rovna castce 7.952 K&. Advokatce nalezi nahrada
za kazdy ukon pravni sluzby u kazdého ze zalobct za pfevzeti zastoupeni v 1. dovolacim fizen{ ze
dne 22. 1. 2014, za sepis dovolani ze dne 3. 2. 2014, t. pausalni nahrada za tyto 2 dkony podle § 13
odst. 4 AT v castce 300 K¢/1 tkon, v souhrnu ¢astka 600 K&. Niklady a) Zalobce tedy tvoti kromé
soudniho poplatku z dovolan{ v ¢astce 10.000 K¢ 2 x odmeéna advokatky 4 7.632 K¢/1 dkon a
pomérna cast z pausilni ndhrady — 1/3 v celkové vysi 600 K¢, t. 200 K¢, v souhrnu castka
25.464 K¢, v piipad¢ b) Zalobce jde o 2 x odménu advokatky za stejné ukony spolu s pomérnou
castf pausalni nahrady za tytéz ukony a nahrada soudniho poplatku z dovolani, tj. ¢astka 25.464 K¢,
v ptipadé¢ c) Zalobkyné kromé nahrady soudniho poplatku z dovolani jde o odménu za tytéz 2
ukony pravai sluzby 4 7.952 K¢/1 dkon a 1/3 z pausalni nahrady za 2 tkony, tedy v souhrnu ¢astka
26.104 K¢.

F) Ve 2. odvolacim fizeni tvoii ticelné naklady zalobcti odména advokatky za acast u odvolaciho
jednani ve dnech 11. 10. 2016 a 1. 11. 2017, za sepis vyjadfeni ze dne 5. 10. 2016 a za vyjadfeni ke
znaleckému posudku ze dne 6. 2. 2017, celkem 4 tkony pravni sluzby se 4 pausalnimi nahradami.
Vyjadfeni ze dne 1. 10. 2016 a 29. 10. 2017 odvolaci soud hodnoti jako tkony neucelné a
nadbytecné. V pfipad¢ a) Zalobce jde o odménu za 4 ukony 4 7.632 K¢ s pomérnou casti 4
pausalnich nahrad 4 x 300 = 1.200 K¢, z toho 1/3 400 K¢, v souhrnu ¢astka 30.928 K¢&, v ptipade
b) Zalobce jde o totozné naklady ve stejné vysi, tj. o castku 30.928 K&, u c¢) Zalobkyné jde o 4
odmény 4 7.952 K¢/1 dkon 1/3 pausilnich nahrad — 400 K¢, v souctu ¢astka 32.208 K&.

G) Ve 2. dovolacim fizeni tvoii naklady a) Zalobce odména advokatky za sepis dovolani — 7.632
K¢ 1/3 7z pausalni nahrady k tomuto dkonu — 100 K¢, v souctu 7.732 K&, v ptipad¢ b) Zalobce jde
o odménu ve stejné vysi a 1/3 pausalni ndhrady, tedy ¢astku 7.732 K&, v ptipadé c) Zalobkyné jde
o odménu advokatky v ¢istce 7.952 K¢ s 1/3 pausilni nahrady, tedy ¢astka 8.052 K¢&.

H) Dalsi naklady Zalobcu tvofi dale nahrada cestovnich vyloh spojenych s cestou ve dnech 11.
10. 2016 a 1. 11. 2017 za cestu z Olomouce do Ostravy a zpét k odvolacim jednanim v KS
v Ostravé. V obou piipadech jde o vzdalenost pro oba sméry jizdy 196 km osobnim vozem Skoda
Supetb, RZ: 1SC7784 s pramérnou spotfebou 10,1 1/100 km. Podle vyhlasky ¢. 385/2015 Sb.,
jejiz ucinnost nastala 1. 1. 2016, o zméné sazby zakladni ndhrady za pouzivani silnicnich
motorovych vozidel a stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot pro tucely poskytovani
cestovnich nahrad, vyse pram. ceny pohonné hmoty benzinu Natural 95 se rovnala c¢astce 29,70
K¢ a sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy castce 3,80 K& Nahrada pohonnych hmot pii
vzdalenosti 196 km se rovna po zaokrouhleni ¢astce 588 K&, zakladni nahrada castce 745 K&,
v souctu 1.333 K¢. Cesta k odvolacimu jednani dne 1. 11. 2017 stejnym vozidlem na stejnou
vzdalenost pfedstavuje pfi pram. cené pohonné hmoty benzinu Natural 95, podle vyhlasky ¢.
440/2016 Sb., ucinné od 1. 1. 2017, ¢astku 29,50 K¢ a sazba zakladni nihrady za 1 km/3,90 K&.
Néhrada pohonnych hmot odpovida ¢astce 584 K€ po zaokrouhleni, zakladni ndhrada 764 K¢ po
zaokrouhleni, v souctu 1.348 K&. Soucet obou téchto nahrad odpovida ¢astce 2.681 K€ a u kazdého
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ze zalobcu jde o 1/3 nahrady, . ¢astka (po zaokrouhleni) 894 K&. V souvislosti s cestou ke 2
jednanim nalez{ advokatce nahrada za promeskany Cas straveny cestou ze sidla advokatky do
mista kondni jednani a zpét podle § 14 odst. 3 AT v ¢astce 100 K¢/1 zapocata palhodina pii cesté
ke kazdému jednani a zpét 6 zapocatych pulhodin, celkem 1.200 K¢ a naklady s tim spojené u
kazdého za zalobcl tvotf 1/3, tj. ¢astka 400 K¢ zahrnujici také 2 pfedchozi odvolaci a dovolaci
fizeni.

Celkem naklady za prvostupnové fizeni tvoii u a) Zalobce ¢astka 96.038 K¢ + nahrada 21% DPH
podle § 14a odst. 1 advokatniho tarifu. Souhrn naklada prvostupnového fizeni a) zalobce je snizen
pro ucely vypoctu DPH o zaplacené soudni poplatky ze zaloby, z odvolani a z dovolani, tj. o ¢astku
32.420 Kc¢. 21% DPH z castky 63.618 K¢ se rovna castce 13.360 K&, o které se celkové naklady
v ¢astce 96.038 K¢ zvysuji na 109.398 K<&. 6 % z takto vypoctené castky tvoif castka 6.564 K&.

Celkové naklady b) Zalobce tvofi v souctu ¢astka 92.158 K¢, ke které nalezi dale nahrada DPH
z nakladud snizenych o zaplacené soudni poplatky (v souhrnu 32.840 K¢). 21 % z c¢astky 59.318 K¢
se rovna castce 12.457 K&, o kterou se naklady b) zalobce zvysuji na vyslednych 104.615 K¢&. 6 %
z této castky se rovna c¢astce 6.277 K&.

U c) Zalobkyné souhrn vsech nakladu prvostupnového fizeni se rovna c¢astce 104.398 K¢ a k ni
21% nahrada DPH z ¢astky 61.558 K¢ (celkové naklady pro vypocet DPH snizeny o zaplacené
soudni poplatky v souhrnu 42.840 K¢. Nahrada DPH se rovna castce 12.927 K&, spolu se
souhrnem vy¢islenych nakladu fizeni, celkové naklady c) zalobkyné se rovnaji ¢astce 117.325 K¢,
z této castky 6 % se rovna castce 7.040 K¢.

Zalovany je povinen zaplatit na nihradé prvostupfiovych naklada #izeni ve 3denni Thité od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Zalobcu

a) Zalobci ¢astku 6.564 K¢,
b) Zalobci ¢astku 6.277 K&,
c) Zalobkyni ¢astku 7.040 Kc¢.

Také pro odvolaci fizeni plati podle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 2 o. s. 1., ze a), b)
a ¢) zalobcum nalezi nahrada naklada proti zalovanému v rozsahu 6 %, vzhledem k poméru jejich
procesniho uspéchu a nedspéchu v fizeni (procesni uspéch zalobcu = 53 %, procesni neuspéch
47 %) se stejnym zdiavodnénim, jaké odvolaci soud pouzil pro naklady prvostupniového fizeni.
Naklady tvoff odména advokatky Zalobcti za zastupovani u odvolacich jednani ve dnech 25. 6.
2019, 21. 1. 2020 v rozsahu 2 dkonu pravni sluzby, nebot’ jednani pfesahlo 2 hodiny a dne 25. 5.
2020, dale za sepis vyjadfeni ze dne 29. 7. 2019 a vyjadfeni ze dne 27. 12. 2019 spolecné s doplinkem
ze dne 10. 1. 2020 (1 dkon). Vyjadfeni ze dne 4. 2. 2020 je tkonem nadbytecnym, za ktery advokatce
odména nenalezi. K odmeéné za celkem 6 ukonti pravni sluZby nilezi pausSalni nahrada
v rozsahu 7 tikonu 4 300 K¢/1 dkon podle § 13 odst. 4 advokétntho tatifu, tj. v souhrnu 2.100
K¢, z toho 1/3 = 700 K¢ pro kazdého zalobce. Niklady advokatky déle tvoif nahrada cestovnich
vydaju pfi cesté¢ k odvolacim jednanim z Olomouce do Ostravy a zpét, tj. vzdy za vzdalenost 196
km vozidlem Skoda Superb s priim. spotiebou 10,1 1/100 km,

- pfi cesté k jednani dne 25. 6. 2019 jde o nihradu pohonnych hmot v cené 33,10 Ké/1 1 podle
vyhlasky ¢. 333/2018 Sb., tj. na nihrad¢é pohonnych hmot ¢astka 655 K¢ a zakladni nahrada podle
sazby 4,10 K¢/1 km, celkem 804 K¢, v souctu ¢astka 1.459 K¢,

- pfi cest¢ k odvolacim jednanim ve dnech 21. 1. a 25. 5. 2020 jde o ndhradu pohonnych hmot
podle vyhlagky &. 358/2019 Sb. s cenou paliva 32 K¢/1 1, nahradu pohonnych hmot tvofi ¢astka
633,47 K¢ x 2 = 1.267 K¢, zakladni nahrada ¢astku 823 K¢ x 2 = 1.646 K¢ (pfi zakladn{ sazbé
4,20 K¢/1 km), v souctu c¢astka 2.913 K¢&.



38.

Souhrn cestovnich nahrad se rovna ¢astce 4.372 K&, z toho pfipadd na kazdého ze zalobca 1/3,
tj. castka (po zaokrouhleni) 1.458 K¢.

Dalsi naklady tvofi nahrada za ztratu casu pifi cesté ke 3 odvolacim jednanim v rozsahu 6
zapocatych pulhodin za kazdou cestu, tj. ¢astka 3 x 6 = 18 x 100 = 1.800 K¢ urcena podle § 14
odst. 3 advokatniho tarifu a z této castky pfipada na kazdého ze Zalobcu castka 600 K¢.

V piipadé a) Zalobce tvofi odvolaci niklady odména advokatky z punkta 304.218,82 K¢, tj. 1/3 to
je castka 9.540 K¢ snizena o 20 % dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu na ¢astku 7.632 K&, nasobeno
6 ukony pravni sluzby, v souhtnu ¢astka 45.792 K¢, ke které nalezi 1/3 pausilnich nihrad, tj. ¢astka
700 K¢, 1/3 nahrad za ztratu ¢asu — 600 K¢ a 1/3 cestovnich nahrad — 1.458 K¢&, celkem 48.550
K¢ a z této castky 21% DPH podle § 14a odst. 1 AT se rovna castce 10.196 K¢. Souhrn vSech
nakladu a) zalobce = 58.746 K¢ a z této castky 6 % tvoii castku 3.525 K& (po zaokrouhleni),

- naklady b) Zalobce tvofi odména advokatky za 6 ukonu pravni sluzby z punkta 308.314,53 K¢,
tj. 7.632 K&/1 tkon stejn¢ jako v ptipadé a) zalobce a vysledny souhrn vsech nikladu b) zalobce
vcetné nahrady DPH se rovna castce 58.746 K¢ a z této castky 6 % se rovna castce 3.525 K¢ po
zaokrouhlent,

- v piipad¢ c) Zalobkyné jde o odménu advokatky za 6 dkona pravni sluzby z punkta
408.483,24 K¢, j. ¢astka 7.952 K&/ 1 tkon, za stejny pocet ukont pravni sluzby pausalnich nahrad,
nahrady cestovnich vydaja a nahrad za ztratu ¢asu, s nahradou DPH, souhrn naklada c) Zzalobkyné
odpovida ¢astce (6 x 7.952 = 47.712 K¢ + 700 + 1.458 + 600 + 10.599, celkem 61.069 K¢), 6 %
z castky 60.480 K¢ se rovna castce 3.664 K&.

Nad ramec takto vycislené nahrady nakladu je zde dale narok a) Zalobce z titulu zaplacené zalohy
na naklady znaleckého dokazovani v ¢astce 15.000 K¢.

39. Celkové naklady statu za 2 odvolaci fizeni na znaleckych odménach tvofi castky 3.715 K¢,

40.

4.300 K¢ a 4.947 K¢, celkem 12.962 K¢ (viz usneseni o znalecké odméné ze 14. 2. 2017 ¢. 1. 656,
ze dne 10. 12. 2019 ¢. L. 853 a ze dne 31. 1. 2020 ¢. 1. 887). Ze souctu vsech téchto nakladu 12.962
K¢ podle poméru tspéchu a neuspéchu ucastnika v fizeni méli zalobci zaplatit 47 %, tj. castku
6.092 K¢ a zalovany 53 %, tedy castku 6.870 K¢. Dle v pofadi 2. rozsudku odvolaciho soudu
¢.j. 56 Co 277/2013-713 ze dne 9. 11. 2017 zalovany zaplatil na nakladech stitu na ucet v KS
v Ostraveé castku 411 K€ a k zaplaceni zalovanému zbyva doplatit ¢astku 6.459 K¢ (6.870 — 411
K¢). a), b) a ¢) zalobci zaplatili v souhrnu na nahradé nakladu statu castky 985 K¢, 998 K¢ a 1.321
K¢ — v souctu 3.304 K&. V rozsahu castek 4.300 K¢ a 4.947 K¢ jiz doslo k thradé téchto statem
zalohovanych nakladua ze zalohy slozené a) zalobcem. Celkem bylo zaplaceno Zalobci na nahradu
nakladu statu 12.551 K¢ (soucet ¢astek 3.304 K¢, 4.300 K¢ a 4.947 K¢) a podle vysledku fizeni méli
zaplatit jen 6.092 K¢. Preplatek v ¢astce 6.459 K¢ (12.551 — 6.092 = 6.459 K¢) je narokem a)
Zalobce na nahradu toho, co bylo pouzito k thradé nakladu statu ze zalohy slozené a) zalobcem.
Castku 6.459 K¢ je nutno bez kriceni pfiéist k vyslednym nakladim odvolaciho fizeni, které je
zalovany povinen a) zalobci zaplatit.

Zalovany je tedy povinen zaplatit na nahradé naklada odvolaciho #zeni k rukam advokatky Zalobct
ve 3denn{ lhaté od pravni moci tohoto rozsudku

a) Zalobci &astku 3.525 K& a 6.459 K&, v souétu ¢astku 9.984 K&,
b) Zalobci &astku 3.525 K& a
c) Zalobkyni &astku 3.664 K&.



Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani pisemné, ve lhaté 2 mésict od data doruceni
rozsudku odvolactho soudu, prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni
k Nejvyssimu soudu CR v Brné.

Ostrava 25. kvétna 2020

JUDr. Eva Zavrtalkova v. r.
predsedkyné senatu
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