56Co 284/2016-95

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy
Zavrtalkové a soudkyn JUDr. Evy Placzkové a JUDr. Kristiny Zidkové v pravni véci
Zalobce Ladislava T., nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného Mgr. Robertem Némcem,
LL.M., advokatem se sidlem v Praze 1, Jachymova 2, proti Zzalovanému : Societé Air
France, se sidlem na adrese Rue de Paris, 93 290 Roissy CDG Cedex, Tremblay en
France, Francouzska republika, o nahradu Skody za zruSeny let, k odvolani Zalobce
proti usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 15.2.2016, ¢.j. 23C 228/2015-47,

takto:

I. Usneseni okresniho soudu v odstavci I. vyroku se méni tak, Ze fizeni se

nezastavuje.

II. V odstavci Il. vyroku se usneseni okresniho soudu rusi a véc se vraci ve

stejném rozsahu okresnimu soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud fizeni zastavil a zadnému z ucastniku
nepfiznal pravo na nahradu nakladu prvostupriového Fizeni.

Proti usneseni podal Zalobce v€asné odvolani. V jeho ramci rekapituloval zavéry
okresniho soudu a vyjadfoval nesouhlas s vyrokem o zastaveni fizeni. Sou€asné se
Zalobou totiZ okresnimu soudu dorudil listinné ddkazy, mimo jiné rezervaci letenky ze
dne 11.9.2013. Z listiny je zfejmé, Ze Zalobce byl drzitelem platné rezervace na let €.
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AF 1986 z PafiZze do Prahy dne 18.9.2013 ve 14.55 hod. (navazujici na Zalobcem
rovnéz rezervovany let €. AF 337 z Bostonu do Pafize dne 17.9.2013). Mistem pfiletu
Zalobce byla tedy Praha, Letisté Vaclava Havla. K doplnéni tvrzeni dokladajicich
~pravomoc* ¢eskych soudl zalobce nebyl okresnim soudem vyzvan, av§ak rozhoduijici
skuteCnosti plynuly z pfipojenych listinnych ddkazu. Odvolatel poukazoval na
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a pfipustil, Ze mistné pfislusnym okresnim
soudem je Obvodni soud pro Prahu 6, v jehoz obvodu se nachazi cilové misto uréeni
Zalobcova posledniho letu. Jmenovanému soudu ma byt véc Okresnim soudem
v Ostravé jako soudu mistné pfislusnému pfipadné postoupena. Obsahem odvolani
usiloval patrné o zménu usneseni tak, ze fizeni nebude zastaveno.

Krajsky soud pfezkoumal napadené usneseni a fizeni, které mu pfedchazelo,
postupem podle § 214 odst. 2 pism. c) o.s.f., se zavérem, ze odvolani je dlvodné.

Podle § 103 o.s.f. kdykoli za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky Fizeni).

Podle § 104 odst. 1 véta prvni o.s.f. jde-li o takovy nedostatek podminky Fizent,
ktery nelze odstranit, soud fizeni zastavi.

Podle § 104 odst. 2 véta prvni o.s.f. jde-li o nedostatek podminky Fizeni, ktery
Ize odstranit, ucini soud k tomu vhodna opatreni.

Okresni soud se v ramci zjiStovani existence podminek, za nichz Ize rozhodnout
o véci samé (§ 103 o.s.f.), zabyval pfiléhavé otazkou, zda je vtéto véci
s mezinarodnim prvkem (Zalovany je pravnickou osobou se sidlem ve Francii) dana
mezinarodni pfislusnost Ceskych soudl. Se zavérem, Zze uvedena podminka splnéna
nebyla, krajsky soud nesouhlasi.

Bez ohledu na to, jaké pravni argumenty Zalobce v Zalobé uved| na podporu
zaveéru, ze véc ma byt projednana a rozhodnuta ¢eskym soudem, je rozhodujici:

Pravni vztah mezi u€astniky je vztahem, na ktery dopada Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 ze dne 11.2.2004, kterym se stanovi spole¢na
pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni
nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letu a kterym se zrusuje
narizeni (EHS) €. 295/91, nebot oba ucastnici maji sidlo/bydlisté na uzemi ¢lenskych
statl Evropské unie. Cit. nafizeni se ovSem problematikou mezinarodni prisluSnosti
soudu ve sporech feSenych podle tam stanovenych pravidel nezabyva, a je proto
nutno ji fesit podle pfislusnych ustanoveni Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 1215/2012 ze dne 12.12.2012, o prisluSnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech, u¢inného od 10.1.2015.
Nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ke stejnému datu pozbylo ucinnost, a jeho aplikace
okresnim soudem nebyla pfiléhava.
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Vztah mezi Ggastniky je vztahem ze spotiebitelské smlouvy. Clanek 17 odst. 3.
Nafizeni €. 1215/2012 ovSem pouziti oddilu 4 o pfisludnosti u spotfebitelskych smluv
v pfipadech, kdy jde o smlouvy pfepravni, vylu€uje (s vyjimkou pfipadu, kdy smlouva
poskytuje kombinaci dopravy a ubytovani zahrnutou v cené, o ktery v projednavané
véci nejde).

Podle €élanku 7 Narizeni €. 1215/2012 osoba, ktera ma bydlisté v nékterém
Clenském staté, muze byt v jiném ¢Elenském staté zalovana:

1. a) pokud pfedmét sporu tvofi smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu
mista, kde zavazek, o néjz se jedna, byl nebo mél byt spinén;
b) pro ucely tohoto ustanoveni a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem
pInéni zminéného zavazku :
- v pfipadé poskytovani sluzeb misto na uzemi ¢lenského statu, kde sluzby
podle smlouvy byly nebo mély byt poskytnuty.

Pfi ur€ovani vzdalenosti, ktera je rozhodujici pro ur€eni vySe pausalni nahrady
podle ¢lanku 7 odst. 1 Nafizeni €. 261/2004, vychazi se ,z posledniho mista uréeni,
kam cestujici v disledku odepfeni nastupu na palubu nebo zpozdéni pfileti pozdé&ji
nez v planovaném Case“. Takto oznacené misto je ve smyslu ¢lanku 7 odst. 1 pism.
b) Nafizeni €. 1215/2012 mistem, kde sluzby mély byt poskytnuty.

Formulafovou Zalobou podanou v intencich Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11.7.2007, kterym se zavadi evropské fizeni
o drobnych néarocich, podanou u okresniho soudu dne 27.8.2015 Zalobce po
zalovaném zadal zaplaceni ¢astky 600 EUR s pfisl. s odivodnénim, ze byl drzitelem
platné rezervace na let €. AF 337 z Bostonu do Pafize, ktery se mél uskutecnit dne
17.9.2013 v 18.10 hod., avSak byl zrusen. Podle pfislusného ustanoveni Nafizeni €.
261/2004 proto Zalobci vznikl proti Zalovanému jako spole€nosti provozujici leteckou
dopravu narok na nahradu Skody ve vySi Zalované ¢astky. Na Zalobcovu vyzvu k jejimu
splnéni ze dne 22.11.2013 zaslanou faxem Zalovany nereagoval.

K Zzalobé Zalobce pfipojil listinu prokazujici rezervaci letenky vystavenou
k objednavce Zalobce mimo jiné pro navrat z Bostonu v USA s odletem dne 17.9.2013
do PafiZe a s nasledujicim letem z Pafize dne 18.9.2013 ve 14.55 hod. do Prahy na
Letisté Vaclava Havla; pfilet byl stanoven na 18.9.2013 v 16.40 hod. Z obsahu
zminéné listiny je tedy evidentni, Ze zalovany mél poskytnout zalobci sluzby na
tzemi Ceské republiky, nebot ta je tzv. poslednim mistem uréeni. Ze spisu pfitom
neplyne, ze chybi néktera z dalSich podminek, bez niz nelze o véci meritorné
rozhodnout.

Soudy Ceské republiky jsou proto podle &lanku 7 odst. 1 pism. b) Natizeni
€. 1215/2012 mezinarodné prislusné k projednani a rozhodnuti dané véci.

Otazku mistni pfisluSnosti mize Okresni soud v Ostravé, u néjz bylo Fizeni
zahajeno, fedit po vraceni spisu. Nedostatek mistni pfisluSnosti ovSem neni
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neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, a neni proto divodem k jeho
zastaveni.

S témito zavéry krajsky soud usneseni okresniho soudu v odstavci I. vyroku
podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.F. zménil tak, ze fizeni se nezastavuje.

Podle § 219a odst. 1 pism. a) o.s.F., za jeho analogického pouziti, bylo usneseni
okresniho soudu v odstavci Il. vyroku zruSeno a dle § 221 odst. 1 pism. a) o.s.F. véc
byla ve stejném rozsahu vracena okresnimu soudu k dalSimu Fizeni. V ném bude o
nakladech mezi u€astniky rozhodnuto podle pravidla dle § 151 odst. 1 véta prvni pfed
stfednikem o.s.F. v rozhodnuti, jimz se fizeni konci.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni je mozno podat dovolani pouze z divodu
uvedenych v § 237 o.s.F. ve Ihuté dvou mésicl od doruceni jeho
pisemného  vyhotoveni, k Nejvy$§imu soudu CR v Brné
prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval vI. stupni. Pfipustnost
dovolani je opravnén zkoumat dle § 239 o.s.f. jen dovolaci soud.

V Ostravé dne 27.7.2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Eva Zavrtalkova v.r.
Renata Polachova predsedkyné senatu



