56Co 399/2007-207

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Kristiny Zidkové a soudct JUDr. Evy Placzkové a JUDr. Evy Zavrtalkové v pravni vé&ci
Zalobcl a) Evy M., nar. xxx, a b) Milana M., nar. xxx, obou bytem xxx, zastoupenych
advokatkou JUDr. Agatou Lejnarovou, s adresou pro doru¢ovani: Praha 6 — Dejvice,
Vaclavkova 297/10, proti Zalovanému Jaroslavu B., nar. xxx, bytem xxx,
zastoupenému JUDr. Marcelou Neuwirthovou, advokatkou se sidlem v Havifové —
Mésté, Délnicka 1a/434, o ¢astku 83.000,- USD s prislusenstvim, k odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 20.4.2007, €. j. 26C
115/2005-95,

takto:

|. Rozsudek okresniho soudu se ve zbyvajici napadené &asti, tj. v odstavci I.
vyroku v rozsahu Castky 62.000,- USD s pfisl., potvrzuje, stim upfesnénim, ze
Zalovany je povinen zaplatit kazdému ze zalobcu ¢astku 31.000,- USD s 3% Urokem
z prodleni z této ¢astky od 18.5.2005 do zaplaceni do 3 dnl od pravni moci tohoto

rozsudku.
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Il. V odstavci lll. vyroku se rozsudek okresniho soudu méni tak, Zze Zalovany je
povinen zaplatit Zalobcim k rukam jejich advokatky ve Ihité do 3 dnli od pravni moci
tohoto rozsudku na nahradé nakladl za fizeni pred okresnim soudem d¢astku
262.839,- K€ a za odvolaci fizeni ¢astku 106.029,- K.

Odiuvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud zavazal Zalovaného zaplatit a) a b)
Zalobctim &astku 83.000 USD s 3% urokem z prodleni od 18.5.2005 do zaplaceni a
na nahradé nakladl prvostupniového fizeni k rukam advokatky zalobcl spole¢né a
nerozdilné ¢astku 235.398,- K¢, to vSe ve tfidenni Ihité od pravni moci rozsudku.
V rozsahu 3% uroku z prodleni z astky 83.000 USD od 23.12.2004 do 17.5.2005
Zalobu zamitl.

Proti rozsudku v celém jeho rozsahu podal Zalovany v€asné odvolani, jimz
napadal skutkové i pravni zavéry soudu |. stupné. (V tom rozsahu, v jakém jeho
odvolani smérovalo proti zamitavému vyroku rozsudku v odst. Il., vzal své odvolani
poté zpét, a krajsky soud fizeni o odvolani v uvedeném rozsahu rozsudkem ze dne
20.6.2008, €. j. 56 Co 399/2007-137, zastavil.) Zpochybrioval zavér okresniho soudu
o prislugnosti soudt Ceské republiky k projednani a rozhodnuti dané véci a zavéry
véZici se k problematice kolize hmotného prava (ve prospéch pravniho fadu Ceské
republiky). Soud pominul nedostatek Zalobnich tvrzeni nezbytnych pro pravni
kvalifikaci véci, tykajicich se povahy a obsahu zavazku uCastnik(, a nepfipadné
nahrazoval chybgjici skutkova tvrzeni didkazy. Zalobci neuvedli jednozna&na tvrzeni
o tom, kdy a mezi kterymi osobami byla smlouva uzaviena, a tvrzeni nezbytna pro
zavér, ze zalobci maji postaveni solidarnich véfitell. Okresni soud vychazel
z dodatec¢ného pisemného prohlaseni zalobcu ze dne 30.6.2005 o tom, Ze Zalobci
poskytovali zalovanému své spolecné prostfedky. Skutkovy stav byl zjistén
nedostatecné. Okresni soud nevyslechl Zzalobce, jejichz vyslech Zalovany navrhl, aniz
bylo o jeho dikaznim navrhu rozhodnuto. V dusledku zminéného opomenuti trpi
rozsudek nepfezkoumatelnosti. Soud nepfihlédl k tvrzenim Zalovaného a ignoroval
rovnéz jeho dalsi diikazni navrhy, kupf. navrh na vyslech svédka Ing. Alfonse S., ktery
realizoval dodavatelsky hrubou stavbu. Nevyhodnotil spravné obsah nékterych listin,
Z nichz plynulo, Ze Zalovany musel prodat oba domy pod odhadni cenou a kupujici mu
dosud nezaplatili celou kupni cenu. Dokonéeny dum byl podle smlouvy prodan za
Castku 3.350.000,- K& a dim rozestavény za ¢astku 1.400.000,- K& Domy prodaval
v tisni, protoze musel zalit splacet hypotecni uveér. Listinné dukazy, zejména
korespondenci mezi ucastniky, hodnotil okresni soud
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jednostranné ve prospéch Zzalobcl, ackoli nékteré z nich podporovaly tvrzeni
Zalovaného, Ze a) zalobkyné se zavazala proplacet zalovanému uvér (viz Cestné
prohlaseni ze dne 3.7.2001). Uvedena pochybeni méla za nasledek nespravné pravni
zaveéry, predevsim pred€asny zavér, Zze ucastnici spolu uzavieli smlouvu pfikazni.
Zalobci sami v pisemnosti, jejimZ obsahem Zalovaného vyzvali ke vraceni Zalované
Castky, zadali o zaplaceni ,pUjcky“. Naznacuje se, ze vztahy uc€astnikl mohly byt
zalozeny tzv. nepojmenovanou smlouvou. Soud |. stupné chybné dovodil, Ze zalobci
od pfikazni smlouvy odstoupili, nebot podle § 732 0.z. Ize pfikaz pouze odvolat.
Jestlize Zalobci neprokazali, kdy Zalovanému dorucili pisemné ,odstoupeni od
smlouvy“ ze dne 18.1.2005, nelze absenci uvedenych dukazli nahradit Zalobnimi
tvrzenimi, coz okresni soud ¢&inil. V odivodnéni napadeného rozsudku totiz uvedl, ze
,ackoliv nebylo prokazano odstoupeni Zalobcl od smlouvy ......... dopisem dne
18.1.2005, ........... je ze zaloby zfejmé, ze takto ucinili“. Ze zminéné pisemnosti vedle
toho plyne, Zze duvodem k odstoupeni mélo byt nespinéni zavazku Zalovaného
postavit rodinny dim pro Zalobce, avSak okresni soud oznacil za divod odstoupeni
okolnost, Ze Zalovany prodal rodinny dim ur€eny pro Zalobce a nereagoval na jejich
pisemné vyzvy ke zuctovani zaslanych ¢astek. Okresni soud tedy nevyvodil procesni
dasledky z faktu, ze Zalobci neunesli dikazni bfemeno ke svému tvrzeni o odstoupeni
od smlouvy obsahem pisemnosti ze dne 18.1.2005. Zalovany jako pfikaznik ostatné
nenesl odpovédnost za splnéni pfikazu, tedy za vysledek. Déle okresni soud aplikoval
nespravné § 451 odst. 1, 2 0.z., ackoli obé strany jiz mély podle smlouvy plnit.
Zalovany pfitom G&toval Zalobcim vydaje, které mu vznikly pfi vyfizovani koupé
pozemku a pfi stavbé domu. Uvedené zavazky zalobcu vUC€i zalovanému vSak
okresni soud nezohlednil. Neuvedl, v &em spoclivalo bezdivodné obohaceni
Zalovaného, v jaké vysi a jak k nému doslo, ackoli Zalovany namital, Ze se neobohatil
v souvislosti s pfijetim ¢astky 83.000,- USD vibec. Jeho aktivity souvisejici
s vystavbou dvou domu totiz skoncily hlubokou ztratou, s tim, Ze u zalobcu se jedna
0 ztratu v rozsahu &astky 83.000,- USD. Zalovany tedy potvrdil, Ze takovou pené&zni
¢astku od Zalobcl pfijal, avSak nezpronevéril ji, nebot ji pouzil k financovani stavby
dom0. Zalovanému v té souvislosti vznikla znaéna $koda, ,pfiSel o vSechno®.
Opakoval, Ze z penéz, které mu zalobci poskytli, méla byt financovana stavba obou
domd, nikoli pouze stavba domu pro zalobce, jak zZalobci tvrdili, avSak neprokazali.
Navic se a) zalobkyné zavazala Zalovanému finanéné pomoci pfi splaceni
hypote€niho uvéru obsahem &estného prohlaseni ze dne 3.7.2001, avSak tento svuj
zavazek nesplnila a zadné plnéni Zalovanému neposkytla. Byla to a) Zalobkyné, ktera
posilala Zalovanému penize, dalSi finan¢ni ¢astky mu pujcila, rozhodla o kone¢né
podobé domu, avdak pozdéji pfestala mit o vde zajem, coz pfed zalovanym prohlasila
a pfikaz odvolala. Odvolatel namital, Ze soud mél zkoumat ucetni stranku véci a
opatfit za tim ucelem znalecky posudek. Penize z prodeje domu pouzil Zalovany na
uhradu zavazku (z hypote€niho uveéru, vaéi finanénimu uUfadu apod.). Okresni soud
prislusné listinné dukazy predlozené ke
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stejnému tvrzeni nalezité nevyhodnotil. Pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni bylo
namisté, v pfipadé procesniho neuspéchu zalovaného, aplikovat vyjimeéné ust. § 150
0.s.Ff., vzhledem k okolnostem na strané Zalovaného, které vedly ve stadiu odvolaciho
Fizeni k jeho osvobozeni od soudnich poplatkd. Zalovany se domahal zmény rozsudku
v tom smyslu, Zze Zaloba vuci nému bude v celém rozsahu zamitnuta.

Zalobci obsahem svého vyjadfeni kodvolani navrhli, aby byl rozsudek
okresniho soudu v napadené ¢asti jako vécné spravny potvrzen.

Rozsudkem krajského soudu ze dne 20.6.2008, €. j. 56 Co 399/2007-137, byl
rozsudek okresniho soudu ze dne 20.4.2007 (¢. I. 95) v tom rozsahu, v jakém byl
Zalovany zavazan zaplatit a) a b) zalobcim ¢astku 21.000 USD s 3% Urokem
z prodleni od 18.5.2005 do =zaplaceni, jako vécné& spravny potvrzen (stim
upfesnénim, Ze zalovany je povinen zaplatit kazdému ze Zalobcl ¢astku 10.500,- K&
s 3% urokem z prodleni z této ¢astky od 18.5.2005 do zaplaceni ve tfidenni [h(té od
pravni moci rozsudku). Potvrzujici vyrok rozsudku odvolaciho soudu nabyl u&inkd
pravni moci ke dni 6.8.2008.

Predmétem prezkumu odvolaciho soudu tak zUstal pozitivni vyrok o véci samé
v odst. I., ovSem pouze v rozsahu ¢astky 62.000 USD s 3% urokem z prodleni od
18.5.2005 do zaplaceni, a na ném zavisly nakladovy vyrok v odst. IIl.

Krajsky soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu a fizeni jemu
prfedchazejici ve zbyvajici vySe vymezené napadené €asti postupem podle § 214 odst.
1 0.s.F., vazan pravnimi zavéry Nejvyssiho soudu CR, vyslovenymi v jeho rozsudku
ze dne 19.8.2010, €. j. 33 Cdo 563/2009-196, a uzavrel, Ze odvolani Zalovaného neni
davodné.

Na svych dfive pfijatych zavérech k otazkam mezinarodni pfislusnosti a kolize
prava vyloZzenych v pfedchozim rozsudku (€.l. 137) krajsky soud setrvava a odkazuje
na né.

Podle § 724 o.z. pfikazni smlouvou se zavazuje prikaznik, ze pro pfikazce
obstara néjakou véc nebo vykona jinou Cinnost.

Podle § 727 o.z. pfikaznik je povinen podat pfikazci na jeho Zadost vSechny
zpravy o postupu plnéni pfikazu a pfevést na pfikazce vSechen uzitek z provedeného
pfikazu; po provedeni pfikazu pfedlozi pfikazci vyuctovani.

Podle § 575 odst. 1 0.z. stane-li se plnéni nemoznym, povinnost dluznika plinit
zanikne.
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Podle § 577 odst. 1 0.z. dluznik je povinen bez zbyteCného odkladu poté, co
se dovi o skutecnosti, jez €ini pInéni nemoznym, oznamit to véfiteli, jinak odpovida za
Skodu, ktera vznikne véfiteli tim, Ze nebyl v€as o nemoznosti vyrozumen.

Podle 8 577 odst. 2 0.z. pravo na vydani bezdlivodného obohaceni neni
dotceno.

Podle § 451 odst. 1 0.z. kdo se na ukor jiného bezdivodné obohati, musi
obohaceni vydat.

Podle § 451 odst. 2 0.z. bezddvodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany pInénim bez pravniho ddvodu, dale plnénim z neplatného pravniho Ukonu
nebo plnénim z pravniho diivodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany
z nepoctivych zdroju.

Podle § 456 véta prvni o.z. pfedmét bezdlivodného obohaceni se musi vydat
tomu, na jehoz ukor byl ziskan.

Podle § 107 odst. 1 0.z. pravo na vydani pinéni z bezdlivodného obohaceni se
promlI&i za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, ze doSlo k bezdivodnému
obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil.

Podle § 107 odst. 2 0.z. nejpozdéji se pravo na vydani plnéni z bezdivodného
obohaceni proml&i za tfi roky, a jde-li o umysiné bezdlvodné obohaceni, za deset let
ode dne, kdy k nému doslo.

Podle 8 512 odst. 1 0.z. ma-li dluznik splnit dluh vice véfitelim a jde-li
o plnéni délitelné, mize kazdy véfitel pozadovat jen svij dil; neni-li jiné dohody, je
dluznik opravnén plnit kazdému z véfitelu stejny dil.

Krajsky soud pIné odkazuje na vyCet pravné vyznamnych skutkovych zjisténi
vyjmenovanych v jeho pfedchozim rozsudku (€. |. 137) na str. 7., poslednim odstavci,
az str. 9., druhém odstavci, jejichZ spravnost ostatné Zalovany konkrétnimi namitkami
nenapadal. Ze stejného skutkoveého stavu vychazel ve svych pravnich uvahach rovnéz
Nejvyssi soud CR.

V souladu s jeho pravnimi zavéry je ustni dohoda ucastnikil z pocatku roku
2000 platnou prikazni smlouvou podle § 724 an. 0.z., jejimZ obsahem se Zalovany
zavazal svym jménem a na U&et Zalobct zakoupit v CR stavebni pozemek, postavit
na ném ddm, a az to bude mozné, prevést obé& tyto nemovitosti na a) Zalobkyni i na
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oba Zalobce. Na podkladé této dohody Zalovany od Zalobcu pfijal v dobé od 26.1.2000
do 17.7.2001 souhrnné ¢astku 62.000,- USD (a pozdéji v roce 2002 dalSich 21.000,-
USD). V prubéhu piInéni pfikazu zalovany dne 6.10.2003 rozestavény dim na
pozemku parc. €. Xxxx v k.U. xxx a oznaeny pozemek prodal tfetim osobam, ¢imz se
stalo dalSi pInéni pfikazu, vCetné pfevedeni uzitku z provedeného pfikazu na zalobce
(ve smyslu § 727 véta prvni 0.z.), nemozné, a zavazkovy vztah z pfikazni smlouvy
v dusledku této nemoznosti podle § 575 odst. 1 0.z. zanikl.

Po zaniku zavazkového vztahu zalozeného pfikazni smlouvou jsou vztahy mezi
ucastniky podfizeny rezimu § 451 an. 0.z., a zalovany je povinen vratit Zalobcim podle
§ 456 véta prvni 0.z. mimo jiné ¢astku 62.000,- USD, kterou od nich podle pfikazni
smlouvy dfive pfijal, a to v€etné jejiho pfisluSenstvi. Vzhledem k absenci dohody o
tom, jaky dil ma byt z uvedené ¢astky splnén kazdému z obou Zalobcl, ma Zalovany
zaplatit kazdému z nich podle 8 512 odst. 1 0.z. %2 z &astky 62.000,- USD, tj. 31.000,-
USD,- s prisl.; k placeni uroku z prodleni v rozsahu 3 % z kazdé ¢astky 31.000,- USD
je zalovany povinen podle § 517 odst. 1 véta prvni, odst. 2 0.z. ve spojeni s § 1
Nafizeni vlady €. 142/1994 Sb.; Zalovany byl totiz vyzvan k vraceni ¢astky mimo jiné
62.000,- USD vterminu do 22.12.2004 dopisem advokatky zalobcli ze dne
15.12.2004, a je tedy nepochybné od 18.5.2005 az dosud v prodleni s jeji uhradou.

Objektivni tfileta promi€eci Ihita podle § 107 odst. 2 0.z. zacala plynout dne
6.10.2003, nebot toho dne Zalovany pfeved| viastnické pravo k nemovitostem na tfeti
osoby, a zaloba byla podana dne 11.2.2005, tj. v prGbéhu zminéné |haty. Zagatek
dvouleté Ihuty subjektivni podle § 107 odst. 1 0.z. se odviji od data 23.11.2004, kdy
byli Zalobci dopisem Zalovaného informovani o kupni smlouvé ze dne 6.10.2003 (j. o
prodeji nemovitosti a z n&j vyplyvajici nemoznosti pfevést na zalobce vSechen uzitek
z provedeného pfikazu). Rovnéz subijektivni lhita proto ke dni 11.2.2005, kdy byla
podana zaloba, neskoncila. Narok zalobct uplatnény zalobou tedy neni v rozsahu
castky 62.000,- USD s prisl. promiéen.

S témito zavéry krajsky soud rozsudek okresniho soudu ve zbyvajici napadené
¢asti v odst. I. vyroku, tj. v rozsahu éastky 62.000,- USD s prisl., podle § 219 o.s.F.
jako vécné spravny potvrdil, ovSem s upfesnénim, jak je v odst. I. vyroku tohoto
rozsudku specifikovano.

Podle § 142 odst. 3 o.s.F. je zalovany povinen zaplatit Zalobcdm k rukam jejich
advokatky ve tfidenni Ih(té od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé nakladl za
Fizeni pred okresnim soudem &astku 262.839,- Ké&. Zalobci totiz se Zalobou
Z pfevazné Ccasti uspéli, a maji proti Zalovanému narok na nahradu ucelné
vynalozenych nakladu.
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K tém nalezi:

1) naklady za fizeni u okresniho soudu pfed vydanim rozsudku pro zmeskani
ze dne 10.10.2005, €. j. 26C 115/2005-31:

Jedna se o odménu advokata podle § 3 odst. 1 bodu 6. a § 17 odst. 2 vyhl. €.
484/2000 Sb., ve znéni ucinném do 31.8.2006, v Castce 69.210,- KE (z punkta
1.744.909,- K&, podle smé&nného kurzu CNB platného ke dni 1.4.2007, tj. 21,023 K&/1
USD), pausalni ndhradu za 3 Ukony pravni sluzby po 75,- K¢, tj. 225,- K&, podle § 13
odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni u€inném do 31.8.2006 (za pfevzeti a pfipravu
zastoupeni, sepis Zaloby a ucast u jednani dne 10.10.2005), nahradu za promeskany
¢as za 20 zapoc€atych pulhodin po 50,- K¢, tj. 1.000,- K&, podle § 14 odst. 1 pism. a)
posledné cit. vyhl., cestovné v Castce 4.755,- K&, 19% dan z pfidané hodnoty podle
8 137 odst. 3 0.s.f. v Eastce 14.286,- KE ze souctu vSech vySe vyjmenovanych polozek
a soudni poplatek za Zalobu v ¢astce 76.520,- K¢, souhrnné jde o 165.996,- K¢&.
Advokatka zalobcu cestovala k jednani Okresniho soudu v Karviné dne 10.10.2005
z Prahy a zpét vozidlem tovarni znacky ROVER COMBI M1 reg. zn. 3A78484 na
vzdalenost 840 km, s normovanou spotfebou 6,1 I/ 100 km motorové nafty v cené
30,50 K&/ 1 1, jejiz vysi prokazala dokladem o nakupu pohonnych hmot, pfi pausalni
nahradé 3,80 K&/ 1 km podle vyhl. €. 647/2004 Sb.

2) naklady prvostupriového fizeni nasledujiciho po usneseni krajského soudu
ze dne 31.1.2006, €. j. 56Co 25/2006-58, kterym byl zruSen rozsudek pro zmeskani:

Zalobcim byla k nahradé pfiznana odména advokata v sazb& 69.210,- Kg,
pausalni nahrada za 2 ukony pravni sluzby po 75,- K&, tj. 150,- KE (za ucast
u jednani dne 22.6.2006 a 18.4.2007), nebot advokatka zalobcl zadala pauSalni
nahradu za kazdé z obou jednani pouze v ¢astce 75,- K&, nahrada za promeskany
Cas v souvislosti s obéma cestami advokatky z Prahy do Ostravy a zpét za 40
zapocatych pualhodin po 50,- K¢, tj. 2.000,- K&, cestovné v Castce 5.082,- K& za
dopravu dne 22.6.2006 a v Castce 4.939,- KE za dopravu dne 18.4.2007, 19% dan
z pfidané hodnoty ze souctu vyjmenovanych polozek, ktera €ini 15.462,- K&; souhrnné
se jedna o Castku 96.843,- K&. Advokatka cestovala k Okresnimu soudu do Karviné
v obou uvedenych dnech na vzdalenost 840 km (tam a zpét) vozidlem SKODA FABIA
COMBI SPZ AKZ 66-54 s normovanou spotiebou 7,4 /100 km, dne 22.6.2006 za
pouziti benzinu Natural 95 v cené 30,40 K&/1 | podle vyhl. €. 496/2005 Sb., pfi pausalni
nahradé 3,80 K&/1 km podle cit. vyhl., a dne 18.4.2007 pouzila benzinu v cené 28,10
K&/1 | podle vyhl. €. 577/2006 Sb., pfi pausalni nahradé 3,80 K&/1 km podle § 157
odst. 4 pism. b) zakona €. 262/2006 Sb.

ProtoZe okresni soud pfi vypocltu vySe prvostupriovych nakladu pochybil,
krajsky soud rozsudek okresniho soudu v odst. Ill. vyroku zménil podle § 220 odst. 3
0.s.f. , jak je v odst. Il. vyroku tohoto rozsudku uvedeno.
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Podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.F. je Zalovany dale povinen
zaplatit procesné uspéSnym zalobcum k rukam jejich advokatky ve stejné lhaté na
nakladech odvolaciho Fizeni ¢astku 106.029,- Kg¢.

Mezi uvedené naklady je namisté zahrnout:

1) naklady fizeni o dovolani Zalobcul proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 20.6.2008, ¢. j. 56Co 399/2007-137, podaném dne 2.10.2008 (¢l. 172):

Tvofi je odména advokata zalobcu v sazbé 4, tj. v pausalni ¢astce 38.450,- K¢,
stanovena podle § 3 odst. 1 bodu 5., § 19a a § 18 odst. 1 vyhl. €. 484/2000 Sb.
v aktualnim znéni, z punkta 62.000,- USD, tj. 1.092.006,- K&, pfi pouziti sménného
kurzu CNB 17,613 K& 1 USD platného k 1.11.2010, dale pausalni nahrada ze sepis
dovolani v ¢astce 300,- KE podle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. v aktualnim znéni,
20% dan z pfidané hodnoty ze souctu prvych dvou polozZek, kterd odpovida ¢astce
7.750,- K&, a soudni poplatek za dovolani ve vysi 5.000,- K¢, souhrnné 51.500,- K¢.

2) naklady odvolaciho fizeni nasledujiciho po vydani rozsudku Nejvyssiho
soudu CR ze dne 19.8.2010, €. j. 33Cdo 563/2009 -196:

Uvedené naklady sestavaji z odmény advokata ve vySi %, tj. v ¢astce 38.450,-
K¢, z pausalni nahrady za ucast u odvolaciho jednani dne 29.11.2010 v ¢astce 300,-
KE&, z nahrady za promeskany ¢as za 14 zapocatych ptlhodin po 100,- K&, tj. 1.400,-
K&, v souvislosti s dopravou advokata zalobcu k odvolacimu jednani z mista jeho sidla
do Ostravy a zpét, podle § 14 odst. 1 pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. v aktualnim znéni,
z cestovného v Castce 5.291,- K& a z 20% dané z pfidané hodnoty ze souctu vSech
vyjmenovanych polozek, jez se rovna Castce 9.088,- K&; celkem se jedna o Castku
54.529,- KE&. Advokat zalobcl cestoval k odvolacimu jednani z Prahy do Ostravy a
zpét na vzdalenost 759 km vozidlem tovarni znacky MAZDA COMBI M1, reg. zn.
A41 051, s normovanou spotfebou 10,7 | /100 km benzinu Natural 95 v cené 28,70
K&/ 1 | podle vyhl. €. 462/2009 Sb., pfi pausalni nahradé 3,90 K&/ 1 km podle stejné

vyhl.

Pouziti § 150 o.s.f. pfi rozhodovani o nakladech nepfichazelo v uvahu, nebot
nepfizniva materialni situace zalovaného sama o sobé k odepfeni prava na nahradu
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nakladu procesné uspésné protistrané nepostacuje a jiné kvalifikované dlvody ve
smysilu cit. ust. krajsky soud nezjistil.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu je pripustné dovolani za
podminek podle § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 o.s.F. ve lhaté 2
mésicl od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k NejvySSimu
soudu CR v Brné, prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval
Vv prvnim stupni.

Krajsky soud v Ostravé
dne 29.11.2010
Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Kristina Zidkova, v. r.
Veronika Bohacova predsedkyné senatu
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