56Co 76/2015-119

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy
Zavrtalkové a soudkyn JUDr. Kristiny Zidkové a JUDr. Evy Placzkové v pravni véci
Zalobcl: a) Bc. Marcela K., nar. xxx, bytem ve xxx, a b) Ingrid K., nar. xxx, bytem
v XXX, obou zastoupenych Mgr. Davidem Béhmem, advokatem se sidlem v Praze 2 -
Vinohrady, Rimska 103/12, proti Zalovanym: 1) Alené Ch., nar. xxx, bytem xxx,
zastoupené Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem, advokatem se sidlem v Brné, Jostova 4, a
2) Marii R., nar. xxx, bytem xxx, zastoupené obecnym zmocnéncem Martinem R.,
bytem xxx, o uréeni dédického prava, kodvolani zalobcl proti rozsudku
Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 27.11.2014, €.j. 11C 10/2014-78,

takto:

|. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.
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Il. a) zalobce a b) Zalobkyné jsou povinni zaplatit spoleCné a nerozdilné ve
Ihité tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé nakladid odvolaciho

fizeni

- 1) Zalované k rukam jejiho advokata ¢astku 10.442,- K€ a
- 2) zalované castku 4.280,- K¢.

Oduvodnéni:

Okresni soud ve Vsetiné zamitl rozsudkem zalobu o urceni, Ze a) a b) zalobci
byli ke dni umrti zastavitele Emila V. zemfelého dne xxx jeho dé&dici. Zalobcam ulozZil
povinnost, aby spole€né a nerozdilné zaplatili na nahradé nakladu prvostupriového
fizeni ve tfidenni Ihtté od pravni moci rozsudku 1) Zalované k rukam jejiho advokata
Castku 18.011,- KC a 2) Zalované Castku 4.251,- KC.

Proti rozsudku podali oba Zalobci v€asné odvolani s odkazem na dlvody
podle § 205 odst. 2) pism. a), b), €) a g) o.s.F. Okresnimu soudu vytykali vadné
skutkové zavéry a nespravné pravni posouzeni véci, zejména nespravne posouzeni
poucovaci povinnosti soudni komisaiky v dédickém Fizeni pod €&.j. 34D 213/2013-62
a dusledkl, pro néz zalobci nepodali zalobu podle tohoto pouceni ve Ihuté uréené
soudni komisarkou. Usneseni soudni komisaiky totiz neobsahuje naleZitosti pouceni
podle § 175k odst. 2) o.s.f. Odvolatelé méli byt soudni komisafkou pouceni o tom, ze
kazdy znich zvlast ma podat zalobu proti vSem potencionalnim udc¢astnikim
dédického fizeni, tedy a) Zalobce mél Zalobu smérovat proti b) zalobkyni a proti 1) a
2) zalovanym a b) Zalobkyné méla Zalobu podat proti a) Zalobci a obéma Zalovanym.
Odvolatelim proto nezacala bézet Ihlita k podani Zaloby a Zaloba byla podana v¢as.
Je sporné, zda Fizeni v této véci je fizenim podle § 175k odst. 2) o.s.f. &i zda jde o
fizeni podle § 80 pism. c) o.s.f. Pokud by Slo o 2. pfipad, Ihita k podani Zaloby
neplati. V obdobném fizeni, o némz rozhodl okresni soud pod sp. zn. 10C 77/2013 a
odvolaci soud pod sp. zn. 56Co 707/2013, doSlo k procesnimu pochybeni, nebot
vedle nespravného pouceni soudni komisafky a neexistence nerozlu¢ného
spoleCenstvi zalobcl nebyli Zalobci soudem fadné pouceni o dlsledcich zamitnuti
Zaloby jako nasledku neodstranéni pochybeni pfi pasivni vécné procesni legitimaci
v fizeni o uréeni dédického prava. Dovolavali se rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR,
sp. zn. 21Cdo 2520/2004, podle kterého neposkytne-li soud ucastnikim pouceni o
jejich procesnich pravech, mize takova vada zpUsobit vadu fizeni, jejimz disledkem
mulze byt nespravné rozhodnuti ve véci. V fizeni pfed okresnim soudem zalobci
navrhli, at' je fizeni pferuSeno, nebot podali dovolani proti rozhodnuti KS v Ostravé,
C.j. 56Co 707/2013-84. Okresni soud vSak navrhu na preruSeni fizeni nevyhovél a
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fizeni tak zatizil vadou. V dovolacim fizeni ma byt totiz meritorné projednana otazka,
zda a) a b) zalobci jsou dédici po zustaviteli. Vyjadfovali nesouhlas rovnéz s vysi
nahrady nakladl prvostupfiového Fizeni a pozadovali, at je rozsudek okresniho
soudu zruSen a véc vracena okresnimu soudu k dalSimu Fizeni, obsahové vlastné
zménu rozsudku tak, Ze jejich zalobé bude vyhovéno.

1)zalovana ve vyjadfeni kodvolani navrhla, at je rozsudek jako vécné
spravny potvrzen. Oba Zalobci po celou dobu dédického fizeni vystupovali jako
vystupovali jako spoleCni a nerozdilni uc€astnici. Usneseni soudni komisarky, na
zakladé kterého Zalobci podali Zalobu v fizeni pod sp. zn. 10C 77/2013, nema
zadné pravni vady. NynéjSi snaha ZalobcUl tuto skute¢nost zménit je pouze snahou o
usneseni a pouceni soudni komisarky, pokud jde o okruh dédict. Tvrzeni o
nespravné poucovaci povinnosti je opozdéné a nemulze byt odvolacim ddvodem.
VySe nahrady nakladu pfiznana 1) Zzalované byla vyCislena okresnim soudem
spravné.

2)Zalovana vyjadfila v pisemném vyjadfeni souhlas s napadenym rozsudkem
a navrhla jeho potvrzeni.

K zahdjeni fizeni doSlo k datu 13.11.2013 vzajemnym navrhem, v némz a) a
b) Zalobci (v fizeni pod sp. zn. 11C 121/2013 v postaveni 1) a 2) Zalovanych)
uplatnili podle § 97 o.s.F. vzajemny navrh s poZzadavkem, at' je ur€eno, ze a) Zalobce
a b) zalobkyné byli ke dni umrti Emila V., zemfelého dne xxx jeho dédici. O
vzajemném navrhu rozhodl Okresni soud ve Vsetiné usnesenim ze dne 8.1.2014 ¢&.j.
11C 121/2013-59 tak, ze jej vylouCil k samostatnému fizeni postupem podle § 97
odst. 2) o.s.f. Vzhledem k datu jeho podani (13.11.2013) odvolaci soud projednal
odvolani obou zalobcl proti napadenému rozsudku okresniho soudu v rezimu o.s.F.,
tj. zakona €. 99/63 Sb. ve znéni platném do 31.12.2013, tedy pfed ucinnosti zakona
€. 293/2013 Sb. (dale jen ,0.s.F.“), postupem podle § 214 odst. 1) o.s.F. Odvolaci
soud vzal v Uvahu Zalobci tvrzené odvolaci divody podle § 205 odst. 2) pism. a), b),
e) a g) o.s.f. se zavérem, Ze odvolani zalobcl neni davodné.

K zavérum okresniho soudu o mezinarodni pfisluSnosti a volbé rozhodného
prava odvolaci soud doplnil. Vzhledem k cizimu prvku v fizeni v osobé 2) Zalovane,
ob&anky Slovenské republiky se mezinarodni pfislusnost soudu Ceské republiky
posuzuje v poméru mezi dvéma Clenskymi staty Evropské unie podle ¢lanku 3 odst.
1) ve spojeni s ¢lankem 6 odst. 1) NaFizeni Rady (ES) €. 44/2001 o pfisluSnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech.
Rozhodujici totiZ je, Ze v dané véci je zalovano vice osob spoleéné a mezinarodné
prislusné jsou soudy Ceské republiky, kde se nachazi bydlisté jedné ze Zalovanych
(v obvodu OS Vsetin). Pravni naroky spojené se Zalobou se tykaji rovnéz 2)
Zalované — obcCanky Slovenské republiky a pravni narok uplatnény proti obéma
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Zalovanym je ucelné vysetfit a rozhodnout o0 ném spole¢né, aby se zabranilo vydani
vzajemné si odporujicich rozhodnuti v oddélenych fizenich.

Problematiku mezinarodni pfislusnosti nelze posuzovat podle Nafizeni Rady
(ES) €. 650/2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu a uznavani a vykonu rozhodnuti a
pfijimani vykonu vefejnych listin v dédickych vécech. Podle bodu (11) Uvodnich
ustanoveni, jimiz je Nafizeni odivodnéno, by se nemélo vztahovat na jiné oblasti
obcanského prava nez dédéni. Za ucelem jednoznacnosti by z oblasti plsobnosti
Nafizeni méla byt vyslovné vylouCena fada otazek, jez by bylo mozné povazovat za
otazky souvisejici s dédickymi zalezitostmi (viz otazka fizeni oddéleného od
vlastniho dédického fizeni o tom, zda Zalobci jsou nositeli dédického prava po
zustaviteli €i nikoli). Z oblasti pusobnosti tohoto Nafizeni podle ¢lanku 2 pism. a) jsou
totiz vylouCeny véci osobniho stavu fyzickych osob i rodinné vztahy a vztahy
povazované rozhodnym pravem za vztahy se srovnatelnymi ugéinky. Rizeni o uréeni
dédického prava zalobcu neni dédickym fizenim v pravém slova smyslu. Dédické
fizeni, na néz dopada Nafizeni €. 650/2012 podle ¢lanku 1 odst. 1) je dédickym
fizenim, jeZ probihd u Okresniho soudu Vsetin pod sp. zn. 34D 213/2013, jehoz
provedenim je povéfen soudni komisar.

V Nafizeni Rady (ES) 44/2001 neni obsazena uprava rozhodného prava.
TotéZ plati pro dvoustrannou smlouvu mezi CR a SR publikovanou sdé&lenim
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/93 Sb. o pravni pomoci poskytované justi¢nimi
organy a o Upravé nékterych pravnich vztahd. Reseni volby rozhodného prava je
proto nutno nalézt v ustanovenich zakona €. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim (viz § 1 pism. a). Podle § 76 tohoto zakona pravni poméry
dédické se Fidi pravnim fadem statu, ve kterém mél zustavitel obvykly pobyt v dobé
smrti. Jestlize zUstavitel byl statnim ob&anem CR a alespori jeden z dédicd ma
v Ceské republice obvykly pobyt, pouZije se 8esky pravni fad. Rozhodnym pravem
pro fizeni ve véci souvisejici s dédickym fizenim, které probiha pfed okr. soudem
CR, v ndmz zlstavitelem je byvaly ob&an CR naposledy bytem ve Vseting, jak je
zfejmé z obsahu spisu, je pravo CR.

Odvolaci soud dale vychazel ze skutkovych zjisténi okresniho soudu bez
nutnosti dokazovani doplnit a jeho skutkové a pravni zavéry jsou nasledujici.

V dédickém fizeni po zUstaviteli Emilu V., zemfelém dne xxx, které probiha u
Okresniho soudu Vsetin pod sp. zn. 34D 213/2013, je spor o okruh dédici mezi
primymi potomky zlstavitele, tj. a) a b) zalobci, na néz dopada listina o jejich
vydédeéni ze dne 22.8.1996, jejiz platnost Zzalobci zpochybnili:

- ve vztahu k 1) Zalované v postaveni osoby se zlstavitelem spole¢né Zijici,
jejiz dédické pravo je pfedmétem fizeni o jeho urCeni pod sp. zn. 11C
121/2013 (viz zaloba o urCeni dédického prava 1) zZalované v postaveni
Zalobkyné proti zbyvajicimu okruhu dédicu, tji. a) a b) Zalobcum a 2)
Zalované),
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- ve vztahu ke 2) Zalované, sestfe zUstavitele, kterd ma v fizeni vedeném
obéma Zalobci a rovnéz v fizeni vedeném druzkou zUstavitele postaveni
Zalované.

Soudni komisarka povéfena Okresnim soudem Vsetin projednanim dédictvi
usnesenim ze dne 10.6.2013, €.j. 34D 213/2013-62 odkazala oba Zalobce, aby ve
Ih(té jednoho mésice od pravni moci usnesen (28.6.2013) podali u Okresniho soudu
Vsetin Zalobu proti 1) a 2) zalovanym o uréeni, Ze jsou dé&dici zUstavitele. Zalobci na
usneseni reagovali v€asnou Zalobou podanou pod sp. zn. 10C 77/2013, ve které za
Zalovanou oznadcili pouze Mariu R., sestru zlstavitele a 1) zalovanou Alenu Ch.
pominuli. Okresni soud Vsetin rozsudkem ze dne 2.10.2013, ¢€.j. 10C 77/2013-55
Zalobu zalobcu zamitl pravé z toho divodu, ze Zalobci zalobou nevyc&erpali povinny
okruh uUc&astnikd Fizeni. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 19.3.2014, &.j.
56Co 707/2013-84 rozsudek okresniho soudu jako vécné spravny potvrdil. DalSi
z okruhu v uvahu pfichazejicich dédict, Alena Ch. byla usnesenim soudni komisarky
ze dne 10.6.2013, ¢&.j. 34D 213/2013-63 odkazana k podani zaloby proti pozlstalym
potomkim, a) a b) Zalobclim a proti sestfe zustavitele — 2) Zalované na ur€eni, ze je
dédi¢kou po zUstaviteli. Povinnost splnila Zalobou smérujici proti tfem oznacenym
osobam v postaveni 1), 2) a 3) zalovanych podanou dne 22.7.2013. Zaloba je
projednavana pod sp. zn. 11C 121/2013. V tomto fizeni a) a b) zalobci v postaveni
1) a 2) zalovanych kromé vyjadieni k Zalobé podali dne 13.11.2014 vzajemny navrh
s pozadavkem, at je uréeno, Ze a) a b) zalobci byli ke dni umrti zGstavitele Emila V.
jeho dédici. V zalobé je obsazeno skutkové tvrzeni

- o davodech jejich nesouhlasu s dédickym pravem Aleny Ch.,
- 0 duvodech, pro néz je podle zalobcl listina o jejich vydédéni ze dne
22.8.1996 neplatna.

Okresni soud usnesenim ze dne 8.1.2014, ¢.j. 11C 121/2013-59 vzajemny navrh
vyloucil k samostatnému fizeni (pod sp. zn. 11C 10/2014). V tomto dalSim fizeni
okresni soud usnesenim vyzval oba Zalobce, aby vzajemny navrh doplnili o Gdaj,
proti kterym uc€astnikim Fizeni jejich navrh sméfuje a zalobci na usneseni reagovali
sdélenim, Ze Zaloba sméfuje proti Alené Ch. a Marii R. U jednani dne 20.3.2014
okresni soud obéma Zalobcum (jejich advokatu) poskytl Ihitu k doplnéni Zaloby o
rozhodujici skute€nosti a k oznaceni dikazu podle § 118b odst. 1) ve spojeni § 118a
odst. 2) o.s.f. U téhoz jednani advokat zalobcl reagoval pouze sdélenim, zZe zaslal
1) Zalované navrh na mimosoudni vyfe$eni sporu dédickou dohodou. K navrhu
advokatu Zzalobcl a 1) zalované okresni soud usnesenim fizeni prFerusSil. Na
usneseni reagovala 2) Zalobkyné podanim, v némz vyjadfila nesouhlas s dédickou
dohodou a navrhla, at soud v fizeni pokraCuje. U nasledujiciho jednani dne
27.11.2014 okresni soud opétovné ucastniky poucil o nutnosti uvést rozhodujici
skute€nosti a oznacit dukazy k nim do skonceni 1. jednani. Advokat Zalobcl u téhoz
jednani zopakoval tezi, ze listina o vydédéni Zzalobcl je neplatna. Navrhl, at
dokazovani je dopInéno vyslechem svédkyné — matky zalobcu a listinami, které jsou
obsahem spisu sp. zn. 11C 121/2013, a tvrdil, Ze na strané Zzalobcl nejde o
nerozlu¢né spolecenstvi, z t¢hoz duvodu je usneseni soudni komisarky, pokud jde o
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pouceni, proti komu ma Zzaloba o uréeni dédického prava kazdého ze zalobcl
smeérovat, chybné, a lhata k podani Zaloby podle tohoto usneseni dosud neuplynula.

Podle § 175k odst. 1) o.s.F. ve znéni platném do 31.12.2013, jestlize nékdo
pfed potvrzenim nabyti dédictvi tvrdi, Ze je dédicem, a popira dédické pravo jiného
dédice, ktery dédictvi neodmitl, vysetfi soud podminky dédického prava obou a
jednéa dale s tim, u koho ma za to, Ze je dédicem.

Podle § 175k odst. 2) o.s.f. zavisi-li vS8ak rozhodnuti o dédickém pravu na
zjisténi spornych skutec¢nosti, odkaze soud usnesenim po marném pokusu o
odstranéni sporu dohodou ucastnikl toho z dédicu, jehoz dédické pravo se jevi jako
méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil Zalobou. K podani zaloby uréi lhatu.
Nebude-li zaloba ve lhGté podana, pokracuje soud v fizeni bez zretele na
tohoto dédice.

Podle § 168 zakona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen
,Z.1.8.“) soud vySetfi dédicka prava vSech, které vyrozumél o jejich dédickém pravu
nebo ktefi Fadné uplatnili své dédické pravo, jestlize dédictvi neodmitli, nebo zaniklo-
li jim pravo odmitnout dédictvi, nebo je-li odmitnuti dédictvi neplatné, anebo jestlize
se k odmitnuti dédictvi nepfihlizi. Nemohou-li vSechna dédicka prava vedle sebe
obstat, je tu spor o dédické pravo.

Podle § 170 odst. 1) z.f.s. s nazvem: Postup v pfipadé spornych skute¢nosti,
v pfipadé, Ze pro vyfeSeni sporu o dédické pravo je tfeba prokazat skute¢nosti, které
jsou mezi dédici sporné, soud usnesenim odkaze toho z dédicu, jehoz dédické pravo
se jevi se zfetelem k okolnostem pfipadu jako nejslabsi, aby své pravo uplatnil
Zalobou; k podani zaloby urci Ihtu, ktera nesmi byt kratSi nez dva mésice.

Podle § 170 odst. 2) z.f.s. nebyla-li Zaloba ve Ihuté podana, bylo-li fizeni o
Zalobé zastaveno nebo byla-li zaloba odmitnuta, plati, Zze spor o dédické pravo byl
vyfeSen v neprospéch toho, kdo mél své pravo uplatnit Zalobou.

V daném pfipadé fizeni o ur€eni dédického prava zalobcu bylo zahajeno pifed

ucinnosti zakona €. 292/2013 z.f.s., avSak skuteCnost, Ze k vydani napadeného
rozsudku doslo jiz za ucinnosti z.f.s. na vysledek fizeni nema vliv.

Pravomocné skoncCeni fizeni ve véci sp. zn. 10C 77/2013 netvofi pro toto
fizeni pfekazku véci pravomocné skoncené podle § 159a odst. 5) o.s.F. vzhledem
k odlisnému okruhu UGgastnikl Fizeni. Zalobci se novou Zalobou domahali téhoz
vysledku, tj. ur€eni svého dédického prava po zlstaviteli Emilu V., proti jinému
okruhu Zalovanych. Také v pofadi 2. zalobou uplatnili dédické pravo na podkladé
usneseni soudni komisarky €.j. 34D 213/2013-62, kterym byli Zalobci vyzvani
k podani zaloby ve Ihaté jednoho mésice od pravni moci usneseni podle 8§ 175k
odst. 2) o.s.F. Bez ohledu na to, Ze nejde o Zalobu, které by branila pfekazka véci
pravomocné rozhodnuté podle § 159a odst. 5) o.s.f., jde o zalobu opozdénou.
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Zalobci byli povinni domahat se uréeni svych dédickych prav ve lhaté jednoho
mésice od pravni moci usneseni &.j. 34D 213/2013-62. Jednomésiéni Ihuta k podani
Zaloby zacala béZet od 29.6.2013 (1. den nasledujici po pravni moci usneseni) a
skongila 28.7.2013. Procesni obrana Zzalobcu, podle které IhGta obsazena
v usneseni soudni komisafky dosud nezacala béZet, neobstoji. Usneseni soudni
komisarky, jak uvedl jiZ okresni soud v zamitavém rozsudku, je co do svého obsahu
usnesenim urCitym a splfiuje kritéria i ve vztahu k pozadavku na pouceni u€astnika,
proti komu ma Zaloba sméfovat. (viz usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21Cdo
1876/2011 nebo 21Cdo 4240/2011), a to rovnéz v pfipadé, Ze Zalobci stoji na téze
procesni strané, tedy jsou v postaveni téch, kdo se domahaji uréeni sporného
dédického prava, které bylo vylouceno listinou o vydédéni. Ostatné Zaloba podana
obéma zalobci v ramci jednoho spole€ného fizeni pod sp. zn. 11C 10/2014 byla
zamitnuta z jiného nez Zzalobci vytykaného ddvodu, totiz, Ze Zalobci spolecnou
Zalobou ignorovali postaveni Aleny Ch. jako dalSiho potencialniho dédice, proti
kterému méla spoleC¢na Zaloba sméfovat. Soudcovska lhata 1 mésice k podani
Zaloby sméfujici proti obéma Zalovanym podle usneseni soudni komisarky ¢€.j. 34D
213/2015-62 uplynula marné dnem 28.7.2013 a dnem nasledujicim po tomto datu
oba Zalobci v dusledku nepodani zaloby proti obéma Zalovanym pozbyli postaveni
potencialnich dédicl. Soud (soudni komisafF) pfi projednani dédictvi totiz na Zalobce
jiz nebere zfetel (viz § 175k odst. 2) véta 2. o.s.f. ve znéni do 31.12.2013 a ¢l. Il bod
3. Prech. ust. zakona ¢&. 293/2013 Sb.). K datu u€innosti zakona &. 292/2013 Sb. o
zvlastnich fizenich soudnich, tj. k datu 1.1.2014 Zalobci jiz pozbyli postaveni osob, o
nichz Ize mit zato, Ze jsou zustavitelovymi dédici.

Tvrdi-li Zalobci az v ramci odvolaciho Fizeni, ze je sporné, a okresnim soudem
nebylo vyfeSeno, zda se pfipadné nejedna o uréovaci zalobu podle § 80 pism. c)
o.s.f., neobstoji tato odvolaci namitka, nebot jde o nepfipustnou novotu v rozporu
s ust. § 205a odst. 1) 0.s.F. Zalobci u jednani okresniho soudu byli pougeni podle §
119a o.s.f. o nutnosti uvést rozhodujici skute¢nosti a oznacit k nim dikazy pred
rozhodnutim ve véci. Obsahem Zaloby (vzajemného navrhu) neni skutkové tvrzeni o
existenci naléhavého pravniho zajmu zalobcu na ur€eni jejich dédického prava podle
§ 80 pism. ¢) o.s.Ff. ve znéni platném do 31.12.2013. Zalobci v fizeni vlastn&
nezddvodnili, co je vedlo k opakovanému navrhu na ureni jejich dédického prava
sméfujiciho tentokrat proti dvéma Zalovanym po pfedchozim neuspésSném pokusu o
stejny procesni vysledek v ramci fizeni pod sp. zn. 10C 77/2013. Poté, co zalobci se
bezvysledné pokusili s obéma zalovanymi se dohodnout mimosoudné, uvedli pouze
skutkové tvrzeni tykajici se zaloby podle § 175k odst. 2) o.s.f., totiz, ze svou dalSi
Zalobu nepovaZzuji za opozdénou, nebot l|hita kjejimu podani uréena soudni
komisarkou v usneseni €.j. 34D 213/2013-62 dosud neuplynula. Plati tedy, Ze
skutkové tvrzeni o mozné Zalobé podle § 80 pism. c) o.s.f. je skutkovym tvrzenim
novym, ke kterému odvolaci soud pfihlédl. Ani v pfipadé opacného zavéru vSak
Zaloba pro absenci tvrzeni o existenci nalehavého pravniho zajmu nemohla obstat.
V ostatnim Ize odkazat na vécné spravné zavéry okresniho soudu, pro néz novou
Zalobu na urceni dédického prava zalobcl sméfujici proti dvéma Zalovanym zamitl.
Odvolaci soud podle § 219 o.s.f. rozsudek okresniho soudu jako vécné spravny
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potvrdil v€etné spravnych vyrokd o nahradé nakladu prvostuprfiového fizeni, jimiz
jsou oba zalobci zavazani spole¢né a nerozdilné k nahradé nakladu prvostupriového
fizeni kazdé ze zalovanych. Tvrdi-li Zalobci, ze vySe nahrady pfiznana 1) Zalované
neni vycCislena spravné, nejde o odvolaci namitku diivodnou. Ve vztahu k 1. jednani
okresniho soudu, které probéhlo dne 20.3.2014, plati, ze také za toto jednani nalezi
advokatu 1) zalované odména a paus$alni nahrada vcetné nakladi spojenych
s cestou advokata k tomuto jednani (viz § 11 odst. 1) pism. g) vyhl. & 177/96 Sb.).
Pokud jde o vySi pfiznané nahrady nakladd 1) a 2) zalovanym k tizi zalobc, Ize
odkazat na vyCerpavajici oduvodnéni rozsudku okresniho soudu.

V odvolacim Fizeni, ve kterém Zalobci neuspéli, jsou povinni zaplatit obéma
Zalovanym jimi vyucétovanou nahradu nakladl odvolaciho fizeni podle § 224 odst. 1)
ve spojeni s § 142 odst. 1) o.s.T.

V pfipadé 1) Zalované jde o odménu za vyjadieni k odvolani a ucast u
odvolaciho jednani dne 5.5.2015 uréenou podle § 9 odst. 3) pism. a) vyh. &. 177/96
Sh. v aktualnim znéni a 2.500,- K€ za jeden ukon a pausalni nahradu za 2 ukony a
300,- K¢ podle § 13 odst. 3), v souhrnu 5.000,- K& + 600,- K&, nahradu cestovnich
nakladu pfi cesté k odvolacimu jednani z Brna do Ostravy a zpét, tj. pro oba sméry
jizdy 350 km vozidlem Mercedes Benz, reg. zn. 9B3 1119 s pram. spotifebou 7,4 |
nafty/100 km v cené 36,10 K¢ podle vyhl. €. 328/2014 Sb., tj. 935,- K& jako nahradu
pohonnych hmot a pausalni ndhradu (350 km x 3,70) 1.295,- K&, v souhrnu 2.230,-
K&, nahradu za promeskany Cas pfi cesté k odvolacimu jednani za 8 zapocatych
pulhodin @ 100,- K&, celkem 800,- K& podle § 14 odst. 5) a 21% DPH ze souctu
uvedenych Castek 1.812,- K¢, v souhrnu 10.442,- Ké.

Nahrada odvolacich nakladd, ktera nalezi 2) Zalované k tizi obou zalobcu,
predstavuje pfi cesté z obce xxx k odvolacimu soudu a zpét, tj. za vzdalenost 712
km vozidlem Skoda Octavia, ev. & SK 330AU s prdm. spotiebou 6,4 | nafty/100 km
Castku 1.645,- K€ jako nahradu pohonnych hmot (vy$e ceny pohonnych hmot byla
uréena podle § 4 pism. c) vyhl. €. 328/2014 Sb.) a pausalni nahradu (3,70 K&/1 km
pfi vzdalenosti 712 km) podle § 1 pism. b) v €astce 2.635,- KE; po zaokrouhleni Cini
naklady celkem 4.280,- K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolanijen z davod
uvedenych v § 237 o.s.i.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud
(§ 239 o.s..). Dovolani je mozno podat ve Ihaté dvou mésict
od doruceni rozsudku odvolaciho soudu k NejvySSimu
soudu CR prostirednictvim soudu, ktery rozhodoval v I. stupni.

V Ostravé dne 5.5.2015
Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Eva Zavrtalkova, v.r.
Petra Andrisova predsedkyné senatu
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