¢.j. 57 Co 104/2018-204

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Severové
a soudkynt Mgr. Daniely Teterové a JUDr. llony Lovyové ve véci

zalobcu: a) Marek M., narozeny dne xxx
bytem xxx
b) nezletila N. M., narozena dne xxx
bytem xxx
c) Kevin K., narozeny dne xxx
bytem xxx
d) nezletila B. K., narozena dne xxx
bytem xxx
e) Rostislav K., narozeny dne xxx
bytem xxx
f) nezletila S. K., narozena dne xxx
bytem xxx

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Davidem Strupkem,
sidlem Jungmannova 36/31, 110 00 Praha
proti

zalovanym: 1. Statutarni mésto Ostrava, ICO 00845451
sidlem Prokesovo namésti 8, 729 30 Ostrava-Moravska Ostrava
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Jafabacem,
sidlem Puchmajerova 7, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

2. Zakladni $kola Ostrava - Vitkovice, Salounova 56 piispévkova
otganizace, ICO 75027411

sidlem Salounova 394/56, 703 00 Ostrava-Vitkovice

zastoupena advokatkou Mgr. Magdalénou Poncza,

sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

o Zalobé na ochranu proti diskriminaci

k odvolani Zalobct proti usneseni Okresntho soudu v Ostravé ze dne 20.12.2017,
¢.j. 54 C192/2016-164
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takto:

Usneseni okresntho soudu se v napadené casti, tj. v odstavci 11. vyroku, méni takto:

Cast zaloby oznacena IL., kterou se Zalobci doméhali vjroku soudu, aby ,,Zalovani byli povinni
do tif let od pravni moci rozsudku za pomoci prostifedkit a metod dle své volby dosahnout
vysledku, kdy etnické slozeni Zactva kazdého pracovist¢ 2. zalovaného nebude v hrubé
disproporci s etnickym sloZzenim obyvatelstva spadového obvodu skoly a nepovede k takovému
oddéleni zakt romské etnické piislusnosti od jejich neromskych vrstevnika, které by mélo za

nasledek segregaci®, se neodmita.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim okresni soud nepfipustil zménu zaloby ucinénou podanim Zzalobctu dne
31. 8. 2017, kterym navrhovali zménu bodu II. petitu zaloby (odstavec I. vyroku), a odmitl ¢ast
zaloby oznacenou 1L, kterou se Zalobci doméhali vyroku soudu, aby ,,Zalovani byli povinni do ti
let od pravni moci rozsudku za pomoci prostiedkii a metod dle své volby dosahnout vysledku,
kdy etnické slozeni zactva kazdého pracoviste 2. zalovaného nebude v hrubé disproporci
s etnickym slozenim obyvatelstva spadového obvodu skoly a nepovede k takovému oddéleni
zaka romské etnické piislusnosti od jejich neromskych vrstevnikd, které by mélo za nasledek
segregaci (odstavec II. vyroku).

. Okresni soud odmitnuti ¢asti zaloby dle ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. f. oduvodnil tim, Ze Zaloba
v puvodnim znéni je co do petitu II. i po pouceni okresnim soudem nadale neprojednatelna.

. Proti odstavci II. vyroku podali zalobci odvolani, kterym se domahali jeho zmény tak, Ze podani
se neodmita. Odvolani odtvodnili tim, ze na prvnim misté je tfeba vyfesit otazku rozsahu
odvolactho pfezkumu, a sice zda se vyrok II. usneseni vztahuje pouze na puvodni znéni
navrhovaného petitu, nebo i na znéni navrhované podanim z 31.8.2017. Z obsahu podani
ze dne 31. 8. 2017 je zfejmé, Ze zalobci reaguji na vyzvu soudu podle § 43 odst. 1 o. s. f a Ze znéni
vyroku II. petitu zaloby neméni proto, ze by se chtéli domahat néceho jiného nez dosud,
ale proto, ze jejich pfedchozi vyrok soud posoudil jako nedostate¢né urcity a k jeho oprave byli
soudem nuceni. Podani proto nemélo byt posouzeno jako zména zaloby, ackoli je tak Zalobci
sami oznacili, ale jako pokus o odstranéni vad zaloby. Nutnost takového posouzeni vyplyva
1z judikatury, kde se navic uvadi, ze ménit Ize Zalobu jen za pfedpokladu, ze je sama jiz bez
vad (rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 1171/2003). Pokud tedy okresni soud mél
za to, ze zalobci chtéji zalobu ménit, mél je upozornit, ze v této fazi to neni mozné, a event.
se jich dotazat, zda lze jejich podani vnimat i jako reakci na vyzvu podle § 43 odst. 1 o.s. f.
Vyrok o nepfipusténi zmény zaloby je chybny i proto, Zze v piipad¢ vady navrhu na zménu zaloby
neni spravaym postupem nepiipusténi zmeény, ale to, ze soud k takovému vadnému podani
nepiihlizi. Stavajici situace totiz ma nezadouci ucinky - pokud by odvolaci soud byl opravnén
pfezkoumat pouze vady puvodniho znéni petitu, nedostanou zalobci signal, zda opravené
znénf také obsahuje tytéz vady, ¢i nikoli. Bude-li usneseni potvrzeno ve vztahu k pavodnimu
znéni a zalobci se zaroven nedozvi, zda je navrh opraveny také vadny, pficemz znovu nebudou
moci zménit zalobu - rozsifit o opraveny navrh s ohledem na existenci vyroku I. usneseni,
nezbude jim, nez podat novou samostatnou zalobu s opravenym znénim. Pak budou probihat
dvé samostatna fizeni o zalobach postavenych na stejném skutkovém a duakaznim zakladé, coz si
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nepochybné nepfeje ani okresni soud. Odstavec 1. o nepfipusténi zmény zaloby proto nemél
byt vydan, protoze vSak vydan byl, ptisobi vazné procesni komplikace, kdyZz odvolani proti nému
neni pifipustné. Jakkoli proto zalobci vnimaji svij dil viny na procesné nepfehledné situaci
diky tomu, ze své podani z 31.8. 2017 nespravné oznacili, jsou toho nazoru, ze nyni existuje
jedina cesta, jak tuto situaci vyfesit, aniz by méla nepatficné nasledky. Podani z 31. 8. 2017 je
nutné posoudit jako pokus o odstranéni vad Zaloby s tim, Ze odvolaci soud v ramci hodnocen,
zda méla byt Zaloba odmitnuta, bude pfezkoumavat nejen pavodni znéni vyroku II. petitu
zaloby, ale i znéni opravené z podani ze dne 31.8.2017. Zalobci trvali na tom, Ze jiz jejich
puvodni navrh byl projednatelny, kdyz po nich nelze pozadovat, aby vnucovali zalovanym
konkrétni zptisob feSeni, jimZz bude odstranén protipravni stav. Nanejvys pfipoustéji,
ze v puvodnim znéni petitu nespecifikovali, kdy lze povazovat zastoupeni etnickych skupin
za disproporcni a tudiz segregacni, takové vymezeni lze pfejmout z opraveného navrhu, obdobné
jako lhutu k plnéni. Nadale vsak nemaji v imyslu nutit zalované ke konkrétnimu feseni, které by
volili oni (zalobci), nebot’ je-li k odstranéni protipravniho stavu vice cest, ma to byt povinna
osoba, ktera si zvoli, jak to ucini. Dle § 10 odst. 1 antidiskriminacniho zakona se muze obét’
diskriminace domahat, aby bylo od diskriminace upusténo, jinymi slovy, aby byl odstranén
stav, ktery je diskriminacni. Zakon ale neuvadi, jakym zpusobem tak ucinit, a ani tak stanovit
nemuze, nebot’ lze obtizné vymezit v§echny pfedstavitelné stavy a jevy, které diskriminaci ptisobi,
a vSechny pfedstavitelné zptisoby a metody, jak situaci napravit. V daném pfipadé je ziejmé,
Ze je-li protipravnim stavem disproporcni zastoupeni Romi v urcité vzdélavaci jednotce,
pak povinnosti ve smyslu § 10 odst. 1 antidiskrimina¢niho zikona je tfeba rozumét
povinnosti dosahnout toho, aby zde toto disproporéni zastoupeni nebylo.
Antidiskriminacni pravo neni jedinou oblasti, v niz zakon stanovi zakaz urcitého protipravniho
stavu, aniz by bylo pfedem dané, jak dosahnout stavu se zdkonem souladného. V této souvislosti
poukazali na protiimisni zalobu, a to na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2008,
sp. zn. 54 Co 390/2007, kdy pravni principy jsou v této véci shodné. Dile poukdzali na rozsudek
Okresniho soudu v Presové ze dne 5.12.2011, sp. zn. 25 C 133/2010, ve znéni rozsudku
Krajského soudu v Presové ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 20 Co 126/2012, kterym bylo ulozeno
zalované skole od prvniho dne $kolniho roku nasledujictho po pravni moci rozsudku ,,napravit
protipravni stav, ktery je pfedmétem fizeni, tj. umistit romské déti v rocnicich 1. az 7. do tfid
spolec¢né s ostatnimi détmi, které nejsou romského etnického ptuvodu®. Presovsky prvoinstancni
soud v oduvodnéni vyslovné oznacil navrzeny vyrok za dostatecné urcity a tudiz vykonatelny
a odvolaci soud se s tim ztotoznil. Dale pak Zalobci namitali, ze napadené usneseni okresntho
soudu je nepfezkoumatelné, protoze soud se s podrobnou argumentaci Zalobci uvedenou
v podani z 31. 8. 2017 nikterak nevyporadal, pouze lakonicky konstatuje, ze ani podle opraveného
petitu nelze nafidit vykon rozhodnuti, neni vsak uvedeno, proc. Jakékoli tuvahy okresntho soudu
absentuji. V daném pfipadé neni v sizce pouze vymahatelnost ¢eského jednoduchého prava, a
sice ustanoveni § 10 odst. 1 antidiskrimina¢cniho zakona. Je tfeba pfipomenout,
ze antidiskriminacni zakon je vysledkem inkorporace prava Evropské unie, mimo jiné pak
smérnice Rady ¢. 2000/43/ES (dale jen ,,Smérnice®), kterou se zavadi zasada rovného zachazeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnickj pavod. Zalobci poukazali na ¢l. 7 a 15
Smérnice, z niz je patrné, ze kazdy, kdo tvrdi, ze je obéti diskriminace, musi dosahnout na soudni
rozhodnuti, které mu poskytuje dostatecnou ochranu pred diskriminaci, pficemz ze zakladnich
pravnich zasad je nepochybné, jakkoli to Smérnice vyslovné nestanovi, ze takova uc¢inna ochrana
zde nemuze byt, pokud by nebylo mozné ulozit diskriminujici osobé povinnost diskriminaci
ukoncit. V situaci, kdy diskriminace spociva v urcité generalni praxi ¢i urcitém statu quo, musi byt
k dispozici takovy soudni verdikt, ktery bude v souladu s vnitrostatnimi procesnimi ptedpisy
a zaroven ulozi zalovanému praxi ukoncit ¢i stav odstranit. Okresni soud vsak tim, jak
vysoko nastavil lat’ku vykonatelnosti soudntho rozhodnuti, v podstaté¢ vylucuje jakykoli myslitelny
vyrok rozsudku, ktery by tuto lat’ku pfekonal a pfitom povinnost odstranit protipravni stav
ulozil. Pokud by odvolaci soud nesouhlasil s timto vykladem a nepovazoval ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 15
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Smérnice v tomto smyslu za acte clair, necht’ se obrati na SDEU s zadosti o zodpovézeni
pfedbéznych otazek, jejichz znéni Zzalobci v odvolani navrhli.

. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano osobami opravnénymi, je véasné a pifpustné,
pfezkoumal usneseni okresniho soudu v odstavci II. vyroku dle ustanoveni § 212 véta prvni
a§212a odst. 1 a 6 zdkona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, v platném znéni (dale

jen ,,0. s. £.), se zavérem, ze odvolani je davodné.

. Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze zalobci se zalobou dorucenou okresnimu soudu dne
8. 6. 2016 domahaji, aby Zzalovani byli povinni zaplatit kazdému z Zalobct spolecné a nerozdilné
75.000 K¢ (odstavec 1. zalobniho petitu), aby zalovani byli zavazani do tif let od pravni moci
rozsudku za pomoci prostfedki a metod dle své volby dosahnout vysledku, kdy etnické slozeni
zactva kazdého pracovist¢ 2. zalovaného nebude v hrubé disproporci s etnickym slozenim
obyvatelstva spadového obvodu skoly a nepovede k takovému oddéleni zakt romské etnické
piislusnosti od jejich neromskych vrstevniku, které by mélo za nasledek segregaci (odstavec 11
zalobniho petitu). Zalobu odtvodnili tim, Ze byli, ev. jsou, vystaveni diskriminaci z dévodu
piislusnosti k etniku pfi pfistupu ke vzdélani v rozporu s antidiskrimina¢nim zakonem, Skolskym
zakonem a s ustanovenimi ustavniho pofadku véetné mezinarodnich amluv o lidskych pravech,
pficemz diskriminace ma v jejich pfipadé pfedevsim formu segregace. Z pohledu sociologie
segregaci rozumime fyzické oddéleni romskych a neromskych zaka, které se projevuje
disproporénim zastoupenim Romu v urcité vzdélavaci ¢i rezidencni jednotce. Segregace sama
0 sobé piisobi Gjmu, a to vétdinové i mensinové populaci. Zalobci sméfuji zalobu proti dvéma
zalovanym subjektim, protoze je tfeba vzit v uvahu dvé odlisna casova obdobi, se dvéma
riznymi pficinami segregace. Segregace ¢asové predchazejici otevieni pracovisté v Halasové ulici
byla vysledkem fungovani systému zakladniho vzdélani na tzemi mésta Ostravy. V ramci vykonu
svych pravomoci 1. Zzalovany zalozil $kolu provozovanou 2. zalovanym jakozto jedinou spadovou
skolu pro Vitkovice. Oba zalovani mohou byt shledani odpovédnymi za to, Ze v lokalité s etnicky
smisenou populaci je na pracovisti v Salounové ulici aplikovan pouze vzdélavaci plan pro déti
se socialnim znevyhodnénim, coz demotivuje neromské rodice od zapisu jejich déti na tuto Skolu.
Zjistény skutkovy stav nasvédcuje tomu, Ze pracovisté v Salounové ulici je jako ,,romska“ $kola
provozovano zamérné; vsechny déti jsou oznaceny jako socialné znevyhodnéné (eufemismus
pro romskou etnicitu), je aplikovan méné narocny vzdélavaci plan a neromské déti maji piilezitost
vyhnout se zapisu na toto pracovisté zapisem do jinych $kol zfizenjch 1. zalovanym. Zalobci
namitaji, Ze byli ¢i jsou vzdélavani v etnicky segregované skole, pficemz takticky ma vyuka nizsi
aroven. Aplikace vzdélavaciho planu pro socidlné znevjhodnéné v Salounové ulici a vzdélavani
takika vyluéné neromskych déti v Halasové ulici jakozto nadanych, to jsou primarné spise
symptomy nez zaklad méné pfiznivého zachazeni, které Zalobci namitaji. Je zjevné, Ze samotna
existence pracovist¢ v Halasové ulici vede k méné pifiznivému zachazeni s romskymi zaky
v porovnani s zaky neromskymi. Nejlépe to dokladaji uvedené statistické udaje, které zakladaji
vyvratitelnou domnénku diskriminace. Zatimco tidy v Salounové ulici oteviené od roku 2010
(tj. od doby, kdy zde jsou obé pracovisté) jsou jen romské, tak tiidy oteviené ve stejné dobé
v Halasov¢ ulici jsou takfka vylucné neromské. Dochazi tak k nerovnému zachazeni zalozeném
na etnicit¢. Nemuze obstat vysvétleni, dle kterého zastoupeni etnickych skupin odpovida slozeni
obyvatelstva v dané oblasti. Spadovou oblasti pro obé pracovisté 2. zalovaného jsou Vitkovice.
Zatimco na jedné strané ve Vitkovicich zije cca 12 % Romu (970 ze 7.300 obyvatel), na druhé
stran¢ z 97 zaka v Halasové ul. (v dobé¢ pruzkumu) bylo 1 % Romu, zatimco z 271 zaka
v Salounové ul. bylo 100 % Romit. Dochazi zde zjevné i k zapisu neromskych déti mimo spadovy
obvod. Zalobci namitaji, Ze sohledem na povinnost napravit historickou segregaci ma
1. zalovany povinnost takovy stav na uzemi mésta nepfipustit.

. Usnesenim ze dne 25. 7. 2017 vyzval okresni soud Zalobce dle ustanoveni § 43 odst. 1 o. s. 1.,
aby jasné a srozumitelné formulovali Zalobni petit pozadovany pod bodem II., tak aby byl
zcela jasny, urcity a srozumitelny a zejména vykonatelny, s tim, ze pokud vady nebudou
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odstranény ve lhaté 10 dnd, bude podani odmitnuto; v oduvodnéni usneseni okresni soud uvedl,
ze kpetitu IL, tj. k navthu, ktery neobsahuje Zzadné konkrétni povinnosti, které maji byt
zalovanym ulozeny, takze je nevykonatelny, nejsou v zalobé Zadna skutkova tvrzeni, z nichz by
bylo mozné konkrétni povinnosti zalovanych dovodit, tedy skutecnosti, z kterych pfi tomto
navrhu zalobci vychazi.

. Vreakci na vyse uvedené usneseni zalobci dorucili soudu dne 31. 8. 2017 podani z téhoz dne,
které nazvali ,,Zména zaloby“, v némz se vyjadfili k usnesen{ tak, Ze zaloba obsahuje skutkova
tvrzeni, ktera lze pravné vyhodnotit tak, Ze stavajici skutkovy stav ma za nasledek jejich
diskriminaci z davodu pfislusnosti k etniku, spocivajici v segregaci ve smyslu fyzického oddéleni
romskych a neromskych zakd, které se projevuje disproporénim zastoupenim Roma
v jednotlivich budovach — pracovistich 2. Zalovaného. Zalobci tvrdi, e takovy stav je
protipravni; tento stav zalobci popisuji véetné toho, jak k tomu doslo. Formulace konkrétni
povinnosti je dle zalobct problematicka, kdyz Zzalobci pfi sepisu navrhu brali v tvahu
ustavnépravni zasadu, dle které Ize ukladat pouze povinnosti uvedené v zakoné nebo na jeho
zakladé. Odstranit dany protipravni stav lze nepochybné vice zpusoby, pficemz Zzalobci jsou
pfesvédceni, ze nemohou zalovanym vnucovat zpusob dle svého vybéru. Déle zalobci uvedl, ze
se necht¢jf vystavit riziku odmitnuti Zaloby proto, ze nedostate¢né konkretizuji povinnost, jez ma
byt zalovanym uloZena, soucasné ale nechtéji riskovat, ze jim bude pozdéji vycteno, ze vnucuji
zalovanym konkrétni feseni z vice moznosti, a proto se rozhodli pro kompromisni variantu, kdy
zvolili jednu z nejméné narocnych wvariant, jak odstranit disproporéni etnické zastoupeni
v budovach zalované¢ho spocivajici v tom, Ze v obou budovach bude probihat vyuka v obou
vzdélavacich programech, a zaroven davaji Zalovanym moznost zprostit se této konkrétni
povinnosti tim, ze dosahnou zadouciho cile jinym zptusobem dle své volby. Oproti pavodnimu
petitu tim dochazi dle Zzalobct k zpfesnéni popisu pozadovaného stavu, a proto zalobci zménili
bod II. petitu tak, ,,Zalovani jsou povinni zajistit vyuku na pracovistich 2. zalovaného tak,
zevijedné ze dvou budov, vnichZz jsou situovana pracovisté 2. Zzalovaného, na adresach
Salounova 56, Ostrava, a Halasova 50, Ostrava, uréené dle volby 2. Zzalovaného, bude probihat
vyuka 1.-5. ro¢niku dle vSech vzdélavacich programu aplikovanych 2. Zalovanym, zatimco
v druhé budové bude probihat vyuka 06.-9. rocniku dle vsech wvzdélavacich programu
aplikovanych 2. Zzalovanym, a to pocinaje dnem 1. zafi kalendainiho roku nasledujiciho po roce,
v némz rozsudek nabude pravni moci. Této povinnosti se zalovani mohou zprostit tim, ze
za pomoci jinych prostfedka a metod dle své volby dosdhnout ve stejné lhuté vysledku, kdy Zaci
2. zalovaného, jez jsou romské etnické piislusnosti, budou pro ucely vyuky rozdéleni rovhomérné
v obou uvedenych budovach 2. zalovaného, pficemz za rovhomérné rozdéleni se povazuje stav,
kdy v jedné budové nebude vyucovano vice jak 60 % zakt romské etnické pfislusnosti a v druhé
budové nebude vyucovano méne nez 40 % zaka romské etnické prislusnosti.*

. Dle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢. 198/2009 Sb. - dojde-li k poruseni prav a povinnosti
vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim
dotéen, pravo se u soudu zejména domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly
odstranény nasledky diskrimina¢nfho zasahu a aby mu bylo dano pfiméfené zadostiucinéni.

. Ve shod¢ s vykladem podavanym pravni teorii i soudni praxi se rozhodujicimi skute¢nostmi
ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1, véty druhé, o. s. f. rozuméji udaje, které jsou zcela nutné
k tomu, aby bylo jasné, o ¢em a na jakém podkladé ma soud rozhodnout. Neuvede-li zalobce
v zalob¢ vsechna potfebna tvrzeni, vyznamna podle hmotného prava, nejde o vadu Zaloby, ktera
by branila pokracovani v fizeni (§ 43 odst. 2 o. s. 1.), jestlize v ni vylicil alespon takové rozhodujici
skutecnosti, kterymi byl vymezen predmét fizeni po skutkové strance. Jinak feceno, skutkové
okolnosti, z nichz lze usuzovat na existenci zalobou uplatnéného naroku, musi byt v zalobé
vyliceny tak, aby v Zalobé popsany skutek (skutkovy dé¢j) umoznoval jednoznac¢nou individualizaci
zalobcova naroku, to jest nemoznost jeho zamény s jinym skutkem (v pravni teorii
srov. napt. Bures, J. - Drapal, L. - Mazanec, M.: Obcansky soudni fad. Komentaf. 3. vydani.
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Praha, C. H. Beck 1997, str. 168, a v judikatufe usneseni{ Nejvysstho soudu ze dne 15. 10. 2002,
sp. zn. 21 Cdo 370/2002, uvefejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 11, ro¢nik 2002, pod éislem
290).

Udaj o tom, &eho se zalobce Zalobou domaha (tzv. Zalobni petit), musi byt piesny, urcity
a srozumitelny. Soud musi za fizeni zcela pfesné védét, o ¢em ma jednat a rozhodnout, nebot’
nesmi - s vyjimkou pfipadi uvedenych v ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. f. - Gcastnikiim pfiznat jina
prava a ulozit jim jiné povinnosti, nez jsou navrhovany. Kdyby zalobce nevymezil v zalobé
zalobn{ petit nepfesné, neurcit¢ nebo nesrozumitelné, pfevzeti takového petitu do vyroku
soudniho rozhodnuti by mélo za nasledek, Zze by rozhodnuti soudu nebylo (z materialniho
hlediska) vykonatelné. Pozadavek, aby ze zaloby bylo patrno, ¢eho se Zzalobce domaha, soucasné
nelze vykladat tak, ze by zalobce byl povinen ucinit soudu navrh na znéni vyroku jeho rozsudku.
Ustanoveni § 79 odst. 1 véta druha o. s. t Zalobei nenklida formulovat ndvrh vyroku rozsudku soudn, ale
Jen to, aby ze Zaloby bylo patrno, éeho se domdihd. Zalobce uvede, ¢eho se domaha i tehdy, jestlize
v zalobé pfesné, urcité a srozumitelné oznaci (tak, aby to bylo mozné z obsahu zaloby bez
pochybnosti dovodit) povinnost, ktera ma byt zalovanému uloZena rozhodnutim soudu, nebo
zpusob urceni pravniho vztahu, prava nebo pravni skutecnosti, pozaduje-li penézité plnéni, musi
byt z zaloby patrno také to, jakou ¢astku mu zalovany ma zaplatit. Je-li Zalobn{ petit pfesny, urcity
a srozumitelny, soud neporusi ustanoveni § 155 odst. 1 o. s. f. nebo ani jiné zakonné ustanovent,
jestlize pouzitim jinych slov vyjadii ve vyroku rozhodnuti stejna prava a povinnosti, kterych se
zalobce doméhal.

Predné¢ odvolaci soud uvadi, ze zalobci zcela davodné namitaji, Ze z obsahu podani z 31. 8. 2017
je zfejmé, ze reaguji v obavé pfed odmitnutim zaloby na vyzvu soudu dle ust. § 43 odst. 1 o. s. f.,
a ze znéni II. Zalobniho petitu ,,neméni® (viz termin pouzity zalobci) proto, ze by se chtéli
domahat néceho jiného, nez dosud, ale proto, ze jejich predchozi zalobni petit 1I. vyhodnotil
okresn{ soud jako neurcity. Rovnéz spravné uvadi, ze ménit lze toliko zalobu, ktera je bez vad.
Odvolaci soud v této souvislosti poukazuje na ust. § 41 odst. 2 o. s. f., dle néhoz je kazdé podani
tfeba posuzovat dle jeho obsahu. Zména zaloby je projevem dispozicni zasady, podle které je
zalobce ve sporném fizeni opravnén svymi ukony urcit pfedmeét fizeni. O zménu Zaloby jde
tehdy, domaha-li se Zzalobce néceho jiného nez v puvodni zalobé, nebo pozaduje-li na zaklade
stejného skutkového zakladu vice, nez pozadoval v pavodni zalobé, pozaduje-li Zalobce sice
inadale pozaduje stejné plnéni (stejné kvality a stejného rozsahu), ale na zakladé jiného
skutkového stavu (skutkového zakladu véci), nez jak ho vylicil v pavodni Zalob¢. Jestlize Zalobci
v podani z 31. 8. 2017 v navaznosti na vyzvu k odstranéni vad "upfesnili" Zalobni navrh uvedeny
v petitu II. Zaloby (posuzovano dle jeho obsahu ve spojeni s vyzvou okresntho soudu), neslo
o zménu zaloby podle § 95 o. s. f. a okresni soud nespravné nepfipustil zménu zaloby ucinénou
podanim zalobcu z 31. 8. 2017 (viz odst. I. vjroku napadeného usneseni, ktery neni predmétem
pfezkumu), coz vsak s ohledem na vyse uvedené neznamena, ze k nému soud v dal$im fizeni
nebude piihliZzet jako ke zpfesnujicimu podani uc¢inénému na vyzvu k odstranéni vad zaloby.
Zalobni petit 1. v Zalobé a ve spojeni sjeho upfesnénim, resp. doplnénim (viz podani
z 31. 8. 2017), je dostate¢né urcity, nebot’ se z n¢ho podava, ¢eho se zalobci domahaji, pficemz
tomuto pozadavku odpovidaji i skutkova tvrzeni uvedena v zalobé, ktera jsou z hlediska
projednatelnosti zcela dostatecna, nebot’ individualizuji skutek, jez je pfedmétem fizeni, pficemz
k dal$im tvrzenim o vSech skutecnostech rozhodnych pro posouzeni véci z hlediska hmotného
prava, lze Zalobce pfipadné vyzvat postupem dle § 118a o. s. f. Co se tyce lhuty k plnéni, pak
o této rozhoduje soud bez ohledu na zalobni (v tomto sméru rozporny) navrh. Je-li z zalobniho
petitu patrno, jakého plnéni se zalobce domaha, pficemz, to ze nékteré udaje jsou uvedeny
nadbytecné, popfipadé odkazem na jinou cast petitu, zpusobuje sice urcitou nepfehlednost
zalobnfho navrhu, nikoli v§ak jeho neuplnost, urcitost ¢i nesrozumitelnost. Je pak na samotném
soudu, aby formuloval vyrok svého rozhodnuti zpusobem v souladu s obcanskym soudnim
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fadem. Pro uplnost lze jen dodat, Ze urcitost, uplnost a srozumitelnost zalobniho petitu
neznamena opravnénost naroku z hlediska hmotného prava.

Ze viech vyse uvedenych divodu bylo usneseni v odst. II. vyroku dle ust. § 220 odst. 1 o. s. .
zméneéno tak, ze ¢ast zaloby oznacena II. se neodmita.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné ve lhuté dvou mésica
ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim  stupni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak.

Ostrava 29. bfezna 2018

JUDx. Lenka Severova v. r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polachova.



