¢.j. 57 Co 178/2018-262

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Severové
a soudkyn Mgr. Daniely Teterové a JUDr. Ilony Lévyové ve véci

zalobcu: a) René L., narozeny dne xxx

trvale bytem xxx

t. ¢. bytem xxx

b) Simona K., narozena dne xxx

bytem xxx

oba zastoupeni advokatem JUDr. Markem Kfizem, Ph.D.

sidlem Masarykovo nam. 91/28, 733 01 Karvina-Frystat
proti
zalovanému: Ing. Boleslav S., narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatkou JUDr. Janou Brhlovou

sidlem K. Sliwky 129, 733 01 Karvina-Frystat
o zaplaceni 408.148 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Karviné ze dne 17. 1. 2018,
¢.j. 17 C 235/2013-215

takto:

Rozsudek okresniho soudu se v odstavci I. vyroku,

- pokud jim byla zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobcim k jejich ruce spolecné

a nerozdilné castku 71.238 K¢ spole¢né se zakonnym turokem z prodleni z ¢astky 71.238 K¢
ve vysi 7,05 % rocné za dobu od 5.6.2013 do zaplaceni, zruSuje a v tomto rozsahu
se fizen{ zastavuje,

- pokud jim byla Zzalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobcum k jejich ruce spolecné
a nerozdilné ¢astku 130.327 K¢ spolecné se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 130.327 K¢
ve vysi 7,05 % roéné za dobu od 5.6.2013 do zaplaceni, a v odstavci I1., III. a IV. vyroku,

zruSuje a v tomto rozsahu se véc vraci okresnimu soudu k dalsimu fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud zavazal zalovaného zaplatit Zalobctim k jejich ruce spolecné
a nerozdilné castku 201.565 K¢ spole¢né se zakonnym drokem z prodleni z ¢astky 201.565 K¢
ve vysi 7,05 % ro¢né za dobu od 5. 6. 2013 do zaplaceni (odstavec 1. vyroku), o nahrad¢ naklada
fizeni rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikd nema na jejich nahradu pravo (odstavec 1I. vyroku), dale
zavazal Zalobce zaplatit Ceské republice na ndkladech fizeni spole¢né a nerozdilné castku
6.040,50 K¢ na ucet Okresniho soudu v Karviné, s tim, ze ¢astku 5.000 K¢ jiz uhradili formou
zalohové platby a zbyvajicich 1.040,50 K¢ jsou povinni zaplatit do tif dni od pravni moci
rozsudku (odstavec IT1. vjroku) a zalovaného zavazal zaplatit Ceské republice na nakladech fizeni
castku 6.040,50 K¢ na acet Okresnitho soudu v Karviné do tif dnt od pravni moci rozsudku
(odstavec IV. vyroku).

2. Proti odstavci II. a II1. vyroku napadeného rozsudku podali zalobci odvolani a domahali se 100%
nahrady nakladu fizeni s odivodnénim, ze byli v fizeni zcela Gspésni, nebot’ davody jejich zaloby
byly soudem shledany jako zakonné a tpravu svého zalobniho pozadavku provedli poté, kdy vyse
jimi vynalozenych naklada byla objektivizovana zavéry znaleckého posudku, podle kterého pak
upravili svtj zalobni pozadavek na 201.565 K¢; castecné zpétvzeti ucinili i s ohledem na délku
projednavani sporu, na stanovisko zalovaného a na konstantni judikaturu. Nesouhlasili se
zavérem okresniho soudu, Ze je nutno rozdil mezi jimi puvodné Zalovanou castkou a castkou,
ktera jim byla pfiznana rozsudkem, vyhodnotit jako jejich procesni neuspéch.

3. Rozsudek v celém rozsahu napadl odvolanim zalovany, ktery se domahal jeho zmény tak, ze
zaloba zalobcu se zamita. Odvolani podal z divodu dle ust. § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f., kdyz
nespravné pravni hodnoceni spatfoval v nespravném posouzeni jeho pasivni legitimace
a v nespravné aplikaci ust. § 451 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik. Z dakaza vyplyva, ze
zalovany se stal vlastnikem pfedmétnych nemovitosti az 26. 11. 2012, pfedtim byl vylucnym
vlastnikem téchto nemovitosti jeho synovec Petr S., ktery tyto zakoupil vdobé jeho
nepfitomnosti za jeho pobytu v Kanadé¢. Pripustil, Ze financni prostfedky na koupi tohoto domu
Petru S. poskytl. Zalobci objvali byt v 1. poschodi domu ¢. p. xxx v xxx od 1. 6. 2012 a jiz od
svého nastéhovani, i kratce predtim, zacali byt upravovat. Zalobci tehdy deklarovali svij zdjem o
koupi tohoto domu a byt si pfizpisobovali svym pfedstavam. Zalobci ukondili investice na
podzim 2012, coz vyplyva z jejich tvrzeni i z Géastnickych vyslecht. Zadné z provadénych tGprav
necinili zalobci na zadost zalovaného, byt’ s tichym nebo vyjadfenym souhlasem, avsak stalo se
tak v dob¢, kdy zalovany nebyl vlastnikem nemovitosti. Okresni soud v otazce pasivni legitimace
dospél k nespravnému pravnimu nazoru, ze se investice nevztahuji k nemovitosti, ale k jejimu
majiteli. Neni rovnéz pravdou, ze by zalovany podal na pana Petra S. trestn{ oznameni proto, ze
uzavfel nejprve kupni smlouvu svym vlastnim jménem. Trestni oznameni podal na Petra S. ze
zcela jiného davodu, a to proto, Ze z jeho uctu odcerpaval financni prostfedky prostfednictvim
vybért z bankomatd, aniz by k tomu m¢l souhlas ¢i opravnéni. Trestni oznameni s koupi domu
nemélo zadnou souvislost. Okresni soud nespravné vyhodnotil provedené dikazy a nespravné
dosel k zavéru, jak je uvedeno na strané 25 napadeného rozsudku, ze se jednd o bezduvodné
obohaceni s poukazem na rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 4.10. 2010, sp. zn. 28 Cdo
3936/2009-11., tento judikat se na vztah mezi Ucastniky fizeni nemuze vztahovat, nebot’
skutecnost, ze nedoslo k pfevodu vlastnického prava na zalobce, nebyla zapficinéna jednanim
zalovaného, ale jednanim Zalobcu. Okresni soud se témito duvody v ramci vypovedi ucastnika ¢i
svedka nijak nezabyval, ale vychazel pouze zlistin, tedy z vyzvy k vystéhovani{ Zalobct do
30. 6. 2013. Zalovany touto vjzvou Zalobce vyzval k vystéhovani, nebot’ neplnili své zévazky
z jejich ustni dohody, tedy zZe se budou starat zejména o jeho nemocnou manzelku a Ze budou
bydlet v domé bez platby najemného, v zadném piipadé v této vyzvé neni uvedena jakakoliv
skute¢nost tykajici se prodeje nemovitosti a pozemku. Skutecnym davodem, proc¢ se prodej domu
zalobcim neuskutecnil, byla jejich zménéna finanéni situace. Kdyz se zalobci do domu
nastchovali, méli skutecné zajem dim koupit 1 s pozemky s tim, Zze prodavaji svij druzstevni byt,
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&mz ziskajf penize na ¢ast kupni ceny. Zalovany si totiz pro prodej nemovitosti kladl pouze jednu
podminku, a to, aby byla slozena ¢ast kupni ceny ve vysi 1.000.000 K¢ pfi podpisu kupni
smlouvy. Ohledné zbyvajici ¢asti kupni ceny bylo nékolik variant, jak by ji mohli zalobci uhradit,
a proto bylo zpracovano nékolik navrha kupni smlouvy. Pfedstavy zalobct o dhradé zbyvajici
casti kupni ceny vsak vzali ,za své“ poté, co byl zalobce a) odsouzen Okresnim soudem
v Karviné pro umyslny pfecin a v dusledku tohoto odsouzeni mu byly zruseny zivnostenské listy.
Zalobkyné b) byla v této dobé na matefské dovolené, nebot’ tésné po matetské dovolené, takze
se dostali oba do situace, kdy neméli pottebné zdroje pifjmu. Také se jim nepodafilo prodat
druzstevni byt, ve kterém v té dob¢ bydlela matka zalobce ¢i zalobkyné, a nebyli tedy schopni
slozit ani ¢ast kupni ceny ve vysi 1.000.000 K¢. Za této situace zalovany nabidl Zzalobcim
uzavieni najemni smlouvy na dobu 20 let, tedy od roku 2012 do roku 2032, s tim, ze ndjemné dle
této smlouvy bude pouzito na uhradu kupni ceny, toto zalobci odmitli. Protoze se okresni soud
problematikou davodd, pro¢ nedoslo k prodeji nemovitosti, podle Zzalovaného nezabyval,
pfedlozil navrh této kupni smlouvy s tim, ze pfipustnost tohoto dukazu je umoznéna ust. § 205a
pism. b)ac)o.s.f.

. Odvolaci soud rozhodl o odvolani dle zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fid, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0. s. £.%), v souladu s ¢l. II. bod 2. pfechodnych ustanoveni
zakona ¢. 293/2013 Sb. Po zjisténi, ze odvolani byla podina osobami opravnénymi, jsou vcasna,
piipustna, pfezkoumal odvolaci soud rozsudek v celém rozsahu dle ust. § 212a odst. 1, 3 a 5
o.s. f., véetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, se zavérem, ze odvolani zalovaného je
davodné.

. Ve vztahu k pfedmétu fizeni je podstatné, ze v zalob¢ se zalobci domahali po zalovaném
zaplaceni castky 408.148 K¢ spolu se zakonnym udrokem z prodleni za dobu od 5. 6. 2013
do zaplaceni, posléze vzali Zalobu zpét a okresni soud usnesenim ze dne 17.6.2015,
¢.j. 17 C 235/2013-110, které nabylo pravni moci dne 4. 7. 2015, fizeni co do ¢astky 71.238 K¢
s urokem z prodleni v zakonné vysi z uvedené castky za dobu od 5. 6. 2013 do zaplaceni zastavil.
Nasledn¢ usnesenim okresniho soudu ze dne 2. 11. 2017, ¢&.j. 17 C 235/2013-206, které nabylo
pravaf moci dne 22. 11. 2017, bylo fizen{ zastaveno co do ¢astky 206.583 K¢ s urokem z prodleni
v zakonné vysi z uvedené ¢astky za dobu od 5. 6. 2013 do zaplaceni.

. Podle ust. § 170 o. s. f. soud je vazan usnesenim, jakmile je vyhlasil; nedoslo-li k vyhlaseni,
jakmile bylo doruceno, a neni-li tfeba dorucovat, jakmile bylo vyhotoveno (odstavec 1).
Usnesenim, kterym se upravuje veden{ fizeni, neni vSak soud vazan (odstavec 2).

. Sohledem na vyse uvedené a na skutec¢nost, ze usneseni o castecném zastaveni fizeni neni
usnesenim, kterym se upravuje vedeni fizeni, odvolaci soud konstatuje, ze pfedmétem fizeni
po c¢astecném zastaveni fizeni co do castek 71.238 K¢ spolu s pfislusenstvim a 206.583 K¢
s piislusenstvim, zustala toliko ¢astka 130.327 K¢ s piislusenstvim. Odvolaci soud nesouhlasi
s argumentaci okresnitho soudu uvedenou v bod¢ 6. napadeného rozsudku, nebot’ tento zavér je
v rozporu sust. § 170 odst. 1 o. s. f. V piipadé nesouhlasu Zalobct s rozsahem c¢astecného
zastaven{ fizeni, jenz je ve vyroku usneseni, kterym je soud vazan, zcela jasné uveden, bylo
na nich, aby proti usneseni okresniho soudu ze dne 2. 11. 2017, ¢.j. 17 C 235/2013-206, podali
odvolani a domahali se zmény napadeného usneseni, coz neucinili. M¢l-li okresni soud za to, Ze
z odivodnéni vyse uvedeného usneseni jednoznacné vyplyva, ze pfedmétem fizeni nadale zastava
pozadavek na pfiznani castky 201.565 K¢ s piisluSenstvim, mohl pifi splnéni zikonem
stanovenych podminek usneseni opravit (viz ust. § 164 o.s.f.), coz neucinil; nelze rovnéz
nezminit, ze nejednoznacnost podani zalobct ze dne 26. 9. 2017 obsahujici ¢astecné zpétvzeti co
do castky 206.583 K¢ spolu s pfislusenstvim (viz ¢. 1. 200 spisu), ktefi zjevné opomnéli, ze fizeni
jiz bylo zastaveno o 71.238 K¢ s piislusenstvim, méla byt odstranéna postupem dle ust. § 43
o. s. f. Odvolaci soud, vychazeje z pfedmétu fizeni daného obsahem spisu, rozsudek okresniho
soudu v odstavci I. vyroku, pokud jim byla Zzalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobcim
k jejich ruce spolecné a nerozdilné castku 71.238 K¢ spolecné se zakonnym urokem z prodleni
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z Castky 71.238 K¢ ve vysi 7,05 % rocné za dobu od 5. 6. 2013 do zaplacent, zrusil dle ust. § 219
odst. 1 pism. a) o.s. f., nebot’ je tu vada, pro kterou fizeni o této ¢astce nemélo prob¢hnout
pro nedostatek jedné z podminek fizeni, mezi které patii existence navrhu na zahajeni fizeni
(v tomto rozsahu bylo fizen{ pravomocné zastaveno), a v tomto rozsahu fizeni zastavil dle ust.
§ 221 odst. 1 pism. ¢) o. s. .

. Pfi pravnim posouzeni véci postupoval okresni soud s ohledem na skutecnost, ze tvrzené

investice mély byt provedeny do konce roku 2012, spravné dle ustanoveni § 3028 odst. 3 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery nabyl ucinnosti dnem 1. 1. 2014, podle dosavadnich
pravnich pfedpist, tedy podle zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2013 (dale jen ob¢. zak.).

. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4047/2007, ze dne 10. 3. 2012, vynalozenim

investic do cizi nemovitosti bez pravniho davodu vznika vlastniku bezdivodné obohaceni
(v rozsahu zhodnoceni nemovitosti) k okamziku, kdy ke zhodnoceni doslo, tedy kdy se
majetkovy stav vlastnika zvysil o hodnotu odpovidajici zvyseni hodnoty véci. Prospéch z plnéni
bez pravniho duvodu (§ 451 odst. 1 a 2 ob¢. zak.) vznika pfijetim tohoto plnéni a jiz v tomto
okamziku také vznikd pfijemci tohoto plnéni (bez ohledu na zavinéni) penézity dluh, ktery
neprechdzi na nového majitele nemovitosti. 7. toho vyplyva, ze narok na nahradu za zhodnoceni
nemovitosti nelze uplatiovat vaci tomu, kdo pozdéji nabyl nemovitost, ale vici tomu, kdo ji
vlastnil v dobé¢, kdy k tomuto zhodnoceni doslo (k tomuto srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 355/2001).

Ve vztahu k odvolaci namitce zalovaného tykajici se nedostatku jeho pasivni legitimace odvolaci
soud povazuje za vyznamné tvrzeni zalobct (viz ¢. 1. 8 spisu), ze investice do pfedmétnych
nemovitych véci provedli zalobci z velké ¢asti v dobé, kdy zalovany nebyl jejim vlastnikem (jedna
o investice provedené v kvétnu, srpnu a ffjnu 2012); dale je podstatné zjisténi, ze Petr S. prevedl
vlastnictvi k pfedmétnym nemovitym vécem na zalovaného smlouvou ze dne 22. 11. 2012, jehoz
vlastnické pravo bylo do katastru nemovitosti zapsano na zakladé kupni smlouvy s pravnimi
ucinky vkladu ke dni 26. 11. 2012. Uz v zalob¢ Zalobci uvedli, ze od pocatku védéli, ze vlastnikem
domu je Petr S. (uvedli, Ze zalovany jim sd¢lil, Ze Petr S. za penize zalovaného koupil predmétny
rodinny dum, tento rekonstruoval, ze dim je napsan na Petra S.).

Okresni soud, pfestoze uvedl, Ze zalobci své investice provadéli castecné i v obdobi meésica
kvétna az ffjna 2012, kdy byl vlastnikem nemovitosti Petr S. a byl jim az do 25. 11. 2012, kdyz 26.
11. 2012 se vlastnfkem nemovitosti stal zalovany, nezjistil z davodu svého pravniho nazoru, zda
byly investice provedeny i v dobé od 26. 11. 2012, pokud ano, jaké. U ustniho jednani pfed
odvolacim soudem zalobci uvedli, ze pokud se tyce pergoly a hospodafské budovy, nakoupili
material na vystavbu pergoly a hospodafské budovy v listopadu 2012, nicméné pergola a
hospodafska budova byla postavena, tedy dokoncena v 1. poloviné prosince 2012, nékdy kolem
15. - 16. prosince 2012; dale uvedli, ze pfed zminénym nakupem materialu pfi vystavbé pergoly
a hospodarské budovy byla mezi ucastniky dohoda stejna jako v piipadé ostatnich investic, tedy,
ze zalobci zaplati material a pracovniky, vSe zajisti a k této investici bude pfihlédnuto v ramci
kupni ceny pfi prodeji domu Zalobcu, v pfipadé, ze k prodeji dojde (na tomto misté odvolaci
soud poznamenava, ze se zfejmé jedna s ohledem na obsah véty o nespravnou formulaci dohody
a je tedy otazkou, zda zalobci neminili misto ,,dojde pouzit vyraz ,,nedojde®), byla dohoda
takova, ze zalovany zaplati Zalobcum provedenou investici, a to konkrétné v ¢astce.

Z vyse uvedeného ve spojeni s obsahem spisu plyne, ze za situace, kdy investice provedené
v dobé, kdy vlastnikem pfedmétnych nemovitosti byl Petr S., uskutecnili zalobci bez dohody
s vlastnikem, tj. bez pravniho divodu, zvysily tyto investice (provedené do 25.11.2012)
majetkovy stav Petra S., nikoliv zalovaného, o hodnotu odpovidajici zvyseni hodnoty véci, procez
je za toto obdobi k vydani bezdivodného obohaceni pasivné legitimovan Petr S., nikoliv
zalovany. Uvedeny zavér, ktery je pro toto fizeni vjznamny toliko ve vztahu k nedostatku pasivni
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legitimace zalovaného, vychazi ze skutecnosti, ze zalobci nikdy netvrdili, Ze by s Petrem S. méli
uzavienou dohodu o provadéni investic do jeho nemovitosti, nadto okresni soud z vypoveédi
svedka Petra S. zjistil, ze se nikdy nestalo, ze by ncktery z zalobct za nim pfisel a chtél s nim néco
projednat jako s vlastnikem nemovitosti. Odvolaci soud tedy nesouhlasi s pravnim nazorem
okresniho soudu, Ze 1 za dobu do 25. 11. 2012 se zalobci mohou domahat vydani bezdavodného
obohaceni po zalovaném, a to proto, ze penézity dluh nepfechazi na nového majitele
nemovitosti. Pravni fad nezna pojem ,formalni a docasny* vlastnik, pficemz z hlediska
uplatnéného naroku neni podstatné, ze zalovany poskytl Petru S. penize na koupi domu, a ze Petr
S. posléze prevedl pfedmétné nemovité véct na zalovaného, pfipadné bezuplatné, jedna se totiz o
vztah mezi zalovanym a Petrem S. Platnost nabyvaciho titulu, na zakladé n¢hoz se Petr S. stal
vlastnikem nemovitosti, nebyla v fizeni nijak zpochybnéna, a pokud nasledné Petr S. nemovitosti
pfevedl na zalovaného, je nutno ve vztahu k investicim provedenym zalobci rozlisit dobu, kdy byl
vlastnikem Petr S., pficemz po tuto dobu jakékoliv pfisliby o pfevodu nemovitosti od nevlastnika
(zalovaného, o kterém zalobci védéli, Zze neni vlastnikem) nemohou byt relevantni. Piislib prodeje
ma v daném pifpad¢ viznam toliko u investic provedenych v dobé, kdy zalovany byl vlastnikem
domu.

13. Jak spravné uvedl okresni soud, bylo-li investovano na zaklad¢ pfislibu vlastnika pfevést

14.

15.

vlastnictvi ke zhodnocované véci na investujictho, muze se jednat o bezdivodné obohaceni
ziskané plnénim z pravniho davodu, kterj odpadl (srov. Svestka, J. - Spadil, J. - Skarova, M. -
Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 — 459. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1329);
vytvofi-li vlastnik takovy stav, kdy je zfejmé, Ze pifislib vlastnika, pfevést nemovitost na osobu, jez
z tohoto duvodu do nemovitosti investovala, nebude uskutecnén, jedna se o bezdavodné
obohaceni ziskané z pravniho davodu, ktery odpadl (srov. rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne
18.12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 944/97, publikované v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 66/98).

Odvolaci soud uvadi, ze v pifipadé zhodnoceni cizi nemovitosti investicemi provadénymi
na zaklad¢ pravnitho davodu dochazi k vzniku bezdivodného obohaceni az v okamziku, kdy
tento pravni davod ztratil své ucinky (odpadl); jinak je tomu u bezdivodného obohaceni
ziskaného bez pravnftho duavodu (zhodnoceni cizi nemovitosti bez jakékoliv dohody
s vlastnikem), kdy vlastnik nemovitosti nabyva bezdivodné obohacen{ jiz okamzikem provedeni
dané stavebni ¢i jiné obdobné cenu nemovitosti zvysujici Gpravy. Dostatecny pravni davod
investice na véc (nemovitost) tfeti osoby odpadne, jakmile vlastnik piislib odvola, popf. kdy
odmitne nemovitost prodat, ¢i vytvoii takovy stav, z né¢hoz je zfejmé, ze koupé jiz nebude
realizovana, a k tomuto okamziku vznika bezdivodné obohaceni. Okresni soud nespravné
pfi svém pravnim nazoru, ze se jedna o bezdivodné obohaceni ziskané plnénim z pravniho
davodu, ktery odpadl, vazal vznik bezdivodného obohaceni na odchod Zalobcu z rodinného
domu dne 30. 6. 2013 (viz zadani znaleckého posudku a zavéry znaleckého posudku, jakoz
1 pfedposledni véta bodu 22. napadené¢ho rozsudku), a zdavodd svého pravntho nazoru
nezjist'oval postupem dle ust. § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. ¢asovy udaj, kdy Zalovany coby vlastnik
piislib prodeje odvolal, pfipadné odmitl nemovité véci prodat, ¢i vytvofil takovy stav, z néhoz
bylo zfejmé, ze koup¢ jiz nebude realizovana, kdyz bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni maji
zalobci.

Vise vyse uvedené vsak nabyva na vyznamu az poté, co okresni soud zjisti, jaké je jednoznacné
tvrzeni zalobcu o davodu investic. Ke zhodnoceni cizi nemovité véci muze dojit a) na zakladé
dohody s vlastnikem, pficemz na jejim obsahu zalezi, jaky pravni vztah mezi stranami vznikl,
b) bez jakékoliv dohody s vlastnikem (v tom piipadé se jedna o bezdivodné obohaceni ziskané
bez pravniho divodu) a c) na zakladé¢ piislibu vlastnika pfevést vlastnictvi ke zhodnocované véci
na investujictho (v tom pfipadé se muze jednat o bezdivodné obohaceni ziskané plnénim
z pravniho davodu, ktery odpadl). Okresni soud z vypovédi zalobce a) mj. zjistil, ze zalobci
od pocatku jednali se zalovanym pouze o prodeji jeho rodinného domu, zaroven jednali o tom,
ze upravy, které je tfeba provést, uhradi sami zalobci a zalovany mél hodnotu investic odecist
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z ceny rodinného domu, anebo v piipadé, Zze by z domu odesli, zavazal se jim vratit vynalozené
finance. Z vypovédi zalobkyné b) mj. zjistil, ze Zzalobci hovofili se zalovanym o vsech investicich,
které vdomé délali, a dohodli se snim, ze tyto investice budou odecteny z kupni ceny,
a v piipad¢, ze by z jakéhokoliv divodu nedoslo k uzavieni kupni smlouvy na dam, Zalovany
veskeré investice vratl. V tomto sméru obdobné Zalobci reagovali u dstniho jednani
pfed odvolacim soudem (viz bod 11. tohoto rozhodnuti). Z vypovedi svédka Petra S. okresni
soud mj. zjistil, ze mezi ucastniky byla dohoda o tom, Ze zalovany naklady na dpravy domu
7alobcam zaplatl. Zalobci v Zalobé tvrdili, Ze poté, co si v stpnu 2012 vyidili trvalj pobyt
v rodinném domé a piipravili nékolik variant koupé, zalovany prodej nemovitosti zamitl, nebot’
ma dost penéz; k investicim uvedli, ze tyto ucinili po souhlasu zalovaného, ktery jim slibil, ze jim
nemovitosti proda, dale uvedli, Zze se citi zalovanym podvedeni, ze k puvodné zamyslenym
dohodam nedoslo, zalovany neni ochoten vyrovnat jejich ,,vnosy* do nemovitosti, pfestoze toto
vyrovnani zalobcim né¢kolikrat pfislibil. Z posledni véty neni seznatelné, zda zalobci tvrdi, Ze
s zalovanym uzavieli pozdéji napf. dohodu o narovnani.

16. Jelikoz si okresni soud si neopatfil zcela pfesna a jednoznaéna tvrzeni o skutku, z né¢hoz zalobci

17.

18.

dovozuji svij narok, postupem dle ust. § 118a odst. 1, pfipadn¢ odst. 3 o. s. f. a prehlédl skutkova
zjisténi ucinéna z vypovedi ucastnikt ohledné dohody (v tomto sméru odvolaci soud poukazuje
na usneseni Nejvy$stho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 1171/2014, dle ného? ,,i kdy vyslech ucastnika
jakozto jeden z dukaznich prostfedku zasadné neslouzi k doplnovani netuplnych ¢i chybéjicich
skutkovych tvrzeni, doplni-li ucastnik fakticky sva tvrzeni prostfednictvim vyslechu, nelze pouze
z toho, ze ucastnik rozhodujici Zzalobni skutecnosti doplnil v rezimu § 131 o. s. f. dovozovat, ze
k takto zjisténym skutecnostem nelze v dal$im prabéhu fizeni pfihlédnout®, a v piipadé
bezduvodného obohaceni nepoucil zalobce dle ust. § 118a odst. 3 o. s. f., aby prokazali sva
tvrzeni ohledné investic provedenych v obdobi od 26. 11. 2012 (viz tvrzeni doplnéna u jednani
pfed odvolacim soudem), a nepoucil je dle ust. § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. o povinnosti tvrdit
a prokazat, kdy zalovany coby vlastnik pfislib prodeje odvolal, pfipadné odmitl nemovité véci
prodat, ¢i vytvofil takovy stav, z né¢hoz bylo zfejmé, Zze koupé jiz nebude realizovana, zrusil
odvolac{ soud napadeny rozsudek v I. odstavci vyroku, pokud jim byla Zzalovanému ulozena
povinnost zaplatit zalobcim k jejich ruce spolecné a nerozdilné castku 130.327 K¢ spolecné
se zakonnym trokem z prodleni z ¢astky 130.327 K¢ ve vysi 7,05 % roéné za dobu od 5. 6. 2013
do zaplaceni, a také v odstavci IL., III. a IV. vyroku dle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a) o. s. 1.
(nesplnéni poucovaci povinnosti, ktera vyplynula zddavodu odlisného pravniho nazoru
odvolaciho soudu, je zde jinou vadou fizeni) a véc dle ust. § 221 odst. 1 pism. a) o. s. . vratil
okresnimu soudu k dal$imu fizeni.

V dal§im fizeni okresni soud poskytne zalobcim vysSe uvedena pouceni a také se vyporada
s tvrzenim zalovaného, ze podminkou uzavieni kupni smlouvy bylo, Ze zalobci zaplati
1.000.000 K¢ pfi podpisu smlouvy a zbyvajici ¢ast kupni ceny budou splacet ve formé mésicniho
najemného po dobu 20 let; penize na thradu prvni ¢asti kupni ceny meli ziskat z prodeje
druzstevniho bytu, ve kterém do té doby bydleli; nakonec Zalobci nebyli schopni zaplatit
dohodnout castku kupni ceny, zuvedeného duvodu nedoslo k uzavieni kupni smlouvy, jez
zalobce uvedl u prvniho ustniho jednani dne 19. 2. 2015.

V dals$im fizeni okresni soud rovnéz rozhodne o nahradé nakladu fizeni pfed odvolacim soudem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ pfipustné v ¢asti, v niz odvolaci soud rozsudek okresniho
soudu v I. odstavci vyroku, pokud jim byla  zalovanému wuloZzena povinnost zaplatit
zalobcim k jejich ruce spole¢né a nerozdilné castku 130.327 K¢ spolecné se zakonnym
urokem z prodleni z ¢astky 130.327 K¢ ve wvysit 7,05% rocné za dobu od 5.6.2013
do zaplaceni, a v odstavci II., III. a IV. vyroku, zrusil a v tomto rozsahu véc vratil okresnimu
soudu k dal§imu fizeni.
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Proti zbyvajici ¢asti tohoto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné ve lhaté
dvou meésict ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesnfho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Ostrava 5. fijna 2018

JUDr. Lenka Severova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polachova.



