¢.j. 57 Co 179/2021-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Severové
a soudkyn Mgr. Daniely Teterové a JUDr. Ilony Lévyové ve véci

zalobkyné:  CEZ Distribuce a.s., ICO 24729035

sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Dé¢in IV-Podmokly
proti
zalovanému: Antonin J., narozeny dne xxx

bytem xxx

o zaplaceni 29.843,21 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresnitho soudu v Opavé ze dne 9.6.2021,
¢.j. 10 C 223/2019-38

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v odstavci 1. vyroku,

- pokud jim byla zamitnuta zaloba, aby zalovany zaplatil Zalobkyni ¢astku 14.275 K¢ spolu se
zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 14.275,40 K¢ za dobu od 22. 2. 2019 do zaplaceni,
meéni tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 14.275 K¢ spolu s 9% turokem
z prodleni z ¢astky 14.275,40 K¢ za dobu od 22. 2. 2019 do zaplaceni, a to do tif dnt od
pravni moci tohoto rozsudku,

- pokud jim byla zamitnuta zaloba, aby Zalovany zaplatil zalobkyni zakonny arok z prodleni
z ¢astky 29.843,21 K¢ od 27. 11. 2018 do 21. 2. 2019, potvrzuje.

II.  Odvolani zalobkyné¢ do odstavce II. vyroku rozsudku okresniho soudu se odmita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polachova.



2 57 Co 179/2021

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé naklada fizeni 2.645 K& do 3 dnu

od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada odvolaciho fizeni 2.093 K&

do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud zamitl zalobu, aby zalovany zaplatil Zalobkyni c¢astku
14.275,40 K¢ spolu se zakonnym tGrokem z prodleni z ¢astky 29.843,21 K¢ od 27. 11. 2018 do 21. 2.
2019 a z castky 14.275,40 K¢ od 22. 2. 2019 do zaplaceni (odstavec 1. vyroku), zalovanému dale
ulozil povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 15.567,81 K¢ spolu s roénim 9 % drokem z prodleni od
22. 2. 2019 do zaplaceni do tif dnt od pravni moci rozsudku (odstavec II. vyroku) a o nahradé
nakladu fizeni rozhodl tak, Ze Zzadny z Gcastniki nemad pravo na jejich nahradu (odstavec III.
vyroku).

2. Rozsudek v celém rozsahu napadla zalobkyné odvolanim, kterym se domahala jeho zmény tak, ze
zalobé bude v celém rozsahu vyhovéno a zalovanému bude uloZeno zaplatit ji naklady fizeni,
pfipadné zruseni rozsudku vraceni okresnimu soudu k dal§imu fizeni. Odvolaci namitky sméfovala
zalobkyné proti nepfiznani DPH, ktera méla byt zalobkyni pfiznana v souladu s platnou pravni
Upravou v zakonné vysi, nebot’ imyslem zikonodarce ve specialni upravé pro energetiku / zdkon
¢. 458/2000 Sb., energeticky zdkon, a dale § 9 odst. 9 pism. ¢) vyhlasky ¢. 82/2011 Sb./ jednoznaéné
bylo a je, aby v pfipadé neopravnéného odbéru byla hrazena i piislusna DPH. Zavéry soudu 1.
stupné znamenaji, ze pokud bude subjekt neopravnéné odebirat elektfinu (véetné piipadné kradeze
elektfiny), bude to vyhodnéjsi, nebot’ nebude muset platit DPH, kdyz hrazeni DPH by bylo
v rozporu se zakonem. Oproti tomu zalobkyné ma za to, ze DPH je rovnéz tfeba povazovat za
soucast skody, nebot’ i ta je nakladem poskozeného a i na té zalovany diky neopravnénému odbéru
elektfiny usetfil. Dalsi odvolaci namitka sméfovala proti zavéru okresniho soudu tykajictho se
nakladt v souvislosti s odhalenim neopravnéného odbéru. V této souvislosti zalobkyné zopakovala
svoji argumentaci uvedenou v podanich ucinénych v fizeni pfed okresnim soudem, a to dne 16. 2.
2021 a 27. 5. 2021, tedy uvedla, ze k poskytovani vybranych sluzeb v oblasti méfeni elektrické
energie pro zalobkyni jako distributora elektfiny, a to zejména sluzeb souvisejicich s odhalovanim
a fesenim neopravnénych odbérua elektfiny, je od 1. 6. 2014 zmocnéna spolecnost NTL Forensics
a.s., ktera se stala ve sdruzeni se spol. Securitas CR s.t.o. vitézem zadavaciho fizeni konaného
v ramci vefejné zakazky na sluzby ve smyslu zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach,
v platném znéni. V ramci vefejné zakazky byla soutézena cena za komplexni sluzbu, tedy souhrn
¢innosti nezbytnych k fadnému provedeni kontroly odbérného mista za ucelem zjisténi, odstranéni
a pferuseni neopravnéného odbéru. V ramci zadavaciho fizeni byla hodnocena nejnizsi nabidkova
cena a tato byla rovnéz posuzovana z hlediska pfiméfenosti i mozného podezfeni na cenu
mimofadné nizkou. Tato castka nezahrnuje pouze cinnosti spojené se samotnou kontrolou
odbérného mista, ale jeji soucast{ je také doprava technikua spolec¢nosti NTL Forensics a.s. (dile jen
LINTL F“) na odbérné misto a zpét, naklady souvisejici s provozem sluzebniho automobilu,
technickym vybavenim povétfenych pracovnikii a rovnéz pofizeni, zpracovani a nasledna archivace
obrazového a zvukového zaznamu a zpracovani podkladu ¢i pfipadna ucast u soudniho jednani
v pozici svédki. Cena vzesla ze zadavaciho fizeni konaného v ramci vefejné zakazky je pro véechny
zakazniky, u kterych je odhalen shodny typ neopravnéného odbéru, stejna. Je béznou praxi, ze
technici NTL F dané odbérné misto navstivi i nékolikrat, Gctovana je stile jednotna cena, ktera
se nenasobi. Dle zalobkyné¢ je princip rovnosti zakaznikd jediny spravny a mozny, zakaznikim
nelze uctovat ceny za odhaleni stejného typu neopravnéného odbéru rozdilné. Tento postup by byl
administrativné velmi narocny a nutno podotknout, ze i znacné nespravedlivy. Tento princip je
uplatiiovan 1 v pfipad¢ standardnich pracovnich cinnosti v distribuéni siti (napf. osazeni
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elektroméru), kdy pracovni cinnosti maji standardizované ceniky, pficemz se nezohlednuje
vzdalenost, kterou technik na odbérné misto urazi, ani diléi specifika odbérného mista, ktera mizou
mit vliv na ¢asovou narocnost provadéné ¢innosti. Naklady vynalozené na zjist' ovani, odstranovani
a pferuseni neopravnénych odbért coby komplexni sluzby provadéné externim dodavatelem, je
nutno povazovat za nutné naklady, které byly dodavateli také uhrazeny a odpovidaji vysledku
probéhlého vybérového fizeni v rezimu zakona o vetejnych zakazkach. Vyse uvedené zavéry nebyly
zpochybnény ani Ustavnim soudem (napt. rozhodnuti I1. US 1740/14, II1. US 1476/16) &
rozhodnutimi odvolacich soud (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 20. 5. 2020, ¢&. j. 29 Co 163/2019-164, ¢&i rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Libetci ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. 29 Cdo 322/2019-97), na které zalobkyné
odkazala.

. Zalovany se k odvolani nevyjadfil a k Gstnimu jednani, a¢ ¥adné a véas piedvolan, se nedostavil,
procez odvolaci soud véc projednal a rozhodl v jeho nepfitomnosti dle ust. § 101 odst. 3 zakona ¢.
99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, v platném znéni (déle jen ,,0. s. £.).

. Podala-li zalobkyné odvolani do odstavce II. vyroku, kterym bylo Zzalob¢ vyhovéno, odvolaci soud
odvolani dle ust. § 218 pism. b) o. s. . odmitl, nebot’ tspésna zalobkyné neni opravnéna podat
odvolani proti rozhodnuti soudu, kterym bylo jeji zalobé vyhovéno.

. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano osobou opravnénou, je véasné a piipustné,
pfezkoumal rozsudek v odstavcich I. a III. vyroku, véetné predchazejiciho fizeni, dle ust. § 212a
odst. 1,3 a5 o. s. . se zavérem, ze odvolani zalobkyné je co jistiny zcela davodné, co do urokua
z prodleni toliko ¢astecné.

. Okresni soud provedl spravna skutkova zjisténi z dikazt uvedenych v bodé¢ 4. oduvodnéni
napadeného rozsudku, ktera odvolaci soud pfejima a ztéchto vychazi, pficemz pfi svém
rozhodovani okresni soud vysel z tohoto zavéru o skutkovém stavu véci: kontrolou odbérného
mista zfizeného zalovanym na adrese jeho bydlisté zjistili dva technici NTL F dne 11. 10. 2018
neopravnény odbér elektrické energie, kdyz tento odbér byl realizovan bez platného smluvniho
vztahu poté, co smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny uzaviena mezi obchodnikem
a zalovanym byla ke dni 1. 3. 2018 ukonéena pro porusovani platebnich povinnost{ zalovaného; za
dobu od 1. 3. 2018 do 10. 11. 2018 Zzalovany neopravnéné¢ odebiral elektfinu celkem v objemu 3373
kWh; $koda za tento odbér byla vycislena na castku 18.837,05 K¢ véetné DPH; dale Zalobkyné
vycislila naklady neopravnéného odbéru ve vysi 11.006,16 K¢ véetné DPH, o vysi takto zptsobené
skody byl zalovany informovan pouze telefonicky.

. Odvolaci soud provedl dokazovani wpominkou ze dne 8. 2. 2019, kterou zalobkyné vyzvala
zalovaného k thradé dluzné castky 29.843,21 K¢ dle faktury variabilni symbol 9625009817, ktera
byla splatna do 26. 11. 2018, a to do 10 kalendafnich dna od doruceni této predzalobni upominky;
zarovenn byl Zalovany upozornén na moznost vymahani dluhu. Dale odvolaci soud provedl
dokazovani dodejkon, z niz zjistil, ze upominka se dostala do sféry dispozice zalovaného 11. 2. 2019,
kdy byla dorucovana na adresu xxx, a tohoto dne bylo oznameno zalovanému ulozeni zasilky na
poste. Dale odvolaci soud zopakoval dokazovani ranmcovou smilonvon o poskytovini siugeb v oblasti reseni
netechnickych trdat a neopravnénych odbérii v distribucni soustavé, ze které zjistil, ze zalobkyné jako
objednatel a Securitas CR s.r.0. jako ucastnik sdruzeni nebo vedouci éastnik fizeni a NTL F jako
dodavatel uzavieli dne 1. 4. 2014 smlouvu o poskytovani sluzeb v oblasti feseni netechnickych ztrat
a neopravnénych odbéra v distribuéni soustavé, a to v souladu s ust. § 269 odst. 2 obchodniho
zakoniku a zakona o vefejnych zakazkach s tim, Ze smlouva byla pfedmétem zadavaciho fizeni,
které bylo zahajeno pfede dnem nabyti u¢innosti zdkona 89/2012 Sb., obcansky zakonik, kdy
objednatel vyhlasil dle zakona o vefejnych zakazkach zadavaci fizeni na vefejnou zakazku
,»poskytovani sluzeb v oblasti feSeni netechnickych ztrat a neopravnénych odbéra v distribuéni
soustave’ (zadavaci fizeni) a pfedmétna smlouva je uzaviena na zakladé vysledku zadavaciho fizeni
s jednim dodavatelem; tcelem smlouvy je kontrola odbérnych mist odbératele za ucelem feseni
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neopravnénych odbéri a technickych ztrat elektfiny z distribucni soustavy objednatele; pfedmétem
smlouvy je poskytovani sluzeb v oblastech a) kontroly odbérnych mist, feseni neopravnénych
odbért a netechnickych ztrat elektfiny z distribucni soustavy objednatele, vcetné zamezeni
netechnickych ztrat elektfiny z distribucni soustavy objednatele a pokracovani neopravnénych
odbért a ¢) projednani vystupt z kontroly odbérnych mist se zakaznikem, tj. sluzeb, ve smyslu a
za podminek uvedenych v této smlouve s tim, ze objednatel vyzve dodavatele k poskytnuti sluzeb
objednavkou ucinénou v souladu s touto smlouvou; cena za kazdy typ sluzby je uvedena v pifloze
¢. 5 smlouvy, pficemz ceny uvedené v pifloze ¢. 5 jiz v sobé zahrnuji veskeré naklady dodavatele
spojené s plnénim dle této smlouvy, zejména dobu piipravy, dopravu, €as straveny na cesté,
cestovn{ naklady, vlastni feseni, projednani vystupt z kontroly odbérného mista se zakaznikem,
zpracovani vystupu vcéetné¢ fotodokumentace a audiovizualni zaznamu, atd. Soud provedl také
dokazovani prilohon & 5 ke smlonvé a dile ozndmenim dodavatele o ripravé ceny dle rdameové smlonvy o
poskytovdni  slugeb v oblasti Teseni netechnickych trat a neopravnénych odbérii v distribuini  soustavé (.
4400026551 ze dne 1. 4. 2014, platné do 1. 1. 2018 ze dne 20. 12. 2017, které adresovala Securitas CR
s.1.0. Zalobkyni, a z téchto ditkazi zjistil, ze Secutitas CR s.r.0. oznamila Zalobkyni, Ze pifloha ¢. 5
- cenik sluzeb k raimcové smlouvé se s ucinnosti od 1. 1. 2018 v celém rozsahu méni na nové znéni,
jez je obsazené v pfiloze tohoto oznamen{ o uprave ceny dle ramcové smlouvy, pficemz dle cenfku
sluzeb pak cena bez DPH za , kontrolu odbérného mista - neopravnény odbér je zjistén - odbér
s méficim zafizenim, bez platného smluvniho vztahu-NOSI® ¢ini 9.096 K¢ bez DPH. Dale
odvolaci soud provedl dokazovani fakturou vystavenou Securitas CR s.r.o. a vypisem z Gctu,
z nichz zjistil, ze zalobkyni bylo za obdobi od 1. 10. 2018 do 31. 10. 2018 vyuctovano 25 ks ,,kontrol
odbérného mista - neopravnény odbér je zjistén - odbér s méficim zafizenim, bez platného
smluvntho vztahu-NOSI“ v ¢astce véetne DPH 275.154 K¢, kterou zalobkyne 29. 11. 2018
uhradila.

. Zalobkyné v odvolacim #izeni po pouceni dle ust. § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. netvrdila, kterého dne

se faktura VS 9625009817 dostala do sféry dispozice zalovaného, stejné tak netvrdila, kdy byla
upominka ze dne 21. 1. 2019 dorucena zalovanému. Odvolaci soud tak uzavira, ze zalobkyné
neprokazala, ze zalovany se dostal do prodleni dne 27. 11. 2018, resp. v obdobi od 27. 11. 2018 do
21. 2. 2019.

. Okresni soud na zjistény skutkovy stav aplikoval pfiléhava ustanoveni zakona ¢. 458/2000 Sb.

a vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., ve znéni u¢inném ke dni 10. 11. 2018, stejné tak zikon ve znéni ucinném
ke dni 10. 11. 2018 a dale ust. § 1970 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, u¢inny od 1. 1.
2014 (dale jen ,,0. z.%), nicméné jeho zavéry tykajici se DPH a nakladt neopravnéného odbéru
nejsou spravné.

Z pravni upravy (viz ust. § 51 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb. a ust. § 12 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb.)
plyne, ze zalobkyné ma pravo na naklady prokazatelné, nexbytné nutné a sonvisejici se jisténim neopravnéného
odbérn. Odvolaci soud nesouhlasi se zavérem okresniho soudu, Ze tyto naklady nelze uplatnit
v pausalni vysi, resp. ze tyto nelze uplatnit tak, jak tyto vymezila a uplatnila zalobkyné, naopak se
zcela ztotoznuje s nazorem odvolacich soudu, na jejichZ rozhodnuti odkazala zalobkyné, pficemz
pro uplnost odkazuje na ust. § 13 ¢ast véty pfed stfednikem o. z., dle kterého kazdy, kdo se domaha
pravni ochrany, maze divodné¢ ocekavat, ze jeho pravni ptipad bude rozhodnut obdobné jako jiny
pravni piipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim piipadem shoduje v podstatnych
znacich, coz je pravé piipad této véci a véci fesenych v rozhodnutich, na ktera zalobkyné odkazala.

Zcela stézejni je, jak uvadi Zalobkyné shodné s Krajskym soudem v Ustni nad Labem — pobocka
v Liberci v rozsudku ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. 29 Co 163/2019-164, ze energeticky zakon ani vyhlaska
nezakazuji, aby dkony smétujici ke zjisténi a ukonceni neopravnéného odbéru provadél distributor
energie prostfednictvim externi spole¢nosti, kterd ma pro takovou ¢innost dostate¢né vyskoleny
personal, pficemz jde o soubor cinnosti i nakladd, které jsou v jednotlivich pfipadech
neopravnéného odbéru vynakladany. Je zcela spravedlivé, aby naklady souvisejici s neopravnénym
odbérem nesla jen ta osoba, kterou sttha povinnost k nahradé skody, nez aby jimi byli (byt’
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castecn¢) zatézovani i klienti zalobkyné, ktefi své povinnosti neporusuji, a to formou zvysenych
pozadavkl na pocet zaméstnancu zalobkyné a s tim spojené mzdové naklady na tyto mimofadné
¢innosti, zejména s ohledem na primarni pficinu vynalozeni téchto nakladd, kterou je neopravnény
odbér, tedy odbér mimo smluvni vztah. Nadto vyse téchto naklada odrazi razné typy
neopravnénych odbéra, kterym jsou diferencované pfifazeny rtizné pausaly podle narocnosti jejich
zjisténi a ukonceni (viz cenik). Ceny v ceniku byly stanoveny poté, co byla na tuto ¢innost vyhlasena
zalobkyn{ vefejna zakazka, a to v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach, jehoz cilem je
zejména zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ticelnosti nakladani s vefejnymi prostredky. V tomto
pfipadé pozadovana castka nakladt odpovida polozce ,,kontrola odbérného mista - neopravnény
odbér je zjistén - odbér s méficim zafizenim, bez platného smluvniho vztahu-NOSI®, ). 9.096 K¢
+ DPH, a tato castka odrazi realné, tj. obvyklé naklady na zjisténi a odstranéni neopravnéného
odbéru tohoto typu, které nelze hodnotit jako nepfiméfené nebo jakkoli excesivni, kdyz zalobkyné
zvolenym postupem cestou vyhlaseni vefejné zakazky vyvinula snahu dosahnout maximalné
hospodarného a efektivniho feseni této problematiky a je zfejmé, Ze by na tomto poli u jiného
subjektu nedosahla ceny za sluzby vyrazné nizsi. Naklady na prokazovani zcela presné vyse
skutecnych nakladd, napf. znaleckym posudkem by byly neimérné vysoké a zcela postacuje jejich
stanoveni cestou zakona o vefejnych zakazkach, pficemz nelze prehlédnout, ze rozsahlé a finanéné
naro¢né dokazovani by znamenalo dalsi financni zatizen{ zalovaného. Jelikoz Zalobkyné prokazala,
ze tyto naklady zaplatila (viz faktura a vypis z actu) a dle nazoru odvolaciho soudu ma narok na
DPH 2z obou zalovanych c¢astek, nebot’ 21 % DPH je soucasti vzniklé $kody, ktera zalobkyni
v disledku protipravniho jednani vznikla, zménil odvolaci soud napadeny rozsudek v odstavci 1.
vyroku rozsudku dle ust. § 220 o. s. f. tak, Ze ulozil Zzalovanému zaplatit Zzalobkyni vynalozené
naklady dle ceniku ve vysi 11.006,16 K¢, tj. 9.096 K¢ s DPH, a 21% DPH z ¢astky 15.567,81 K¢
pfedstavujici Skodu za odebranou elektrickou energii v zalovaném obdobi, tj. 3.269,2401 K¢
(celkem 14.275,40 K¢). Za situace, kdy ani po pouceni dle ust. § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. zalobkyn¢
neprokazala, ze zalovany se dostal do prodleni dfiv nez 22. 2. 2019, tj. uplynutim 10 dnd od
doruceni vyzvy z 8. 2. 2019, ktera byla dorucena zalovanému dne 11. 2. 2019, jak spravné uzaviel
okresni soud, potvrdil odvolaci soud napadeny rozsudek v odstavci I. vyroku, pokud jim byla
zamitnuta zaloba, aby zalovany zaplatil zalobkyni zakonny urok z prodleni z ¢astky 29.843,21 K¢
od 27. 11. 2018 do 21. 2. 2019.

S ohledem na zménu napadeného rozsudku odvolaci soud rozhodl dle ust. § 224 odst. 2 0. s. .10
nahrad¢ nakladu fizeni pfed okresnim soudem, a to dle ust. § 142 odst. 3 o. s. f., kdyz zalobkyné
byla procesn¢ netspésna v pomérné nepatrné casti sporu, tj. co do casti aroku z prodleni, dle
zalobkyni 2.645 K¢, tato ¢astka predstavuje 1.200 K¢ pausilni nahradu dle vyhlasky ¢. 254/2015
Sb., ktera nalezi ucastniku, ktery nebyl v fizeni zastoupen, za ¢tyfi tkony po 300 K¢, a to za podani
zaloby, Gcast u dvou ustnich jednani a podani na vyzvu soudu, 251 K¢ (143 Ké+108 K¢) cestovné
za cesty zalobkyné osobnim automobilem ke dvéma ustnim jednanim z Ostravy do Opavy a zpét,
pfiemz 143 K¢ pfedstavuje zalobkyni pozadovanou 1/3 z 430 K¢ - jizdné dne 28. 4. 2021, z toho
87 K¢ je nahrada za pohonné hmoty/(78 km x 4,1 1/100 km x 27,20 K¢, coz je cena motorové
nafty dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.): 100= 87 K¢/ a 343 K¢ je nahrada za ujeté kilometry (78 km x
4,40 K¢ dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.), a 108 K¢ predstavuje zalobkyni pozadované Vs z 430 K¢ -
jizdné dne 8. 6. 2021, z toho 87 K¢ je nihrada za pohonné hmoty/(78 km x 4,1 1/100 km x 27,20
K¢, coz je cena motorové nafty dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.): 100 = 87 K¢/ a 343 K¢ je nahrada
za ujeté kilometry (78 km x 4,40 K¢ dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.) a 1.194 K¢ zaplaceny soudni
poplatek.

Vyrok o nahradé naklada odvolaciho fizeni je odivodnén ust. § 224 odst. 1 ve spojeni s ust. § 142
odst. 3 o. s. 1., dle kterych byla procesné nedspésnému zalovanému ulozena povinnost zaplatit
procesné uspésnéjsi zalobkyni 2.093 K¢ predstavujici 1.493 K¢ zaplaceny soudni poplatek

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polachova.
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z odvolani a 600 K¢, ¢. 2 x 300 K¢, pausalni ndhradu dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. za odvolani

a ucast u ustnfho jednani.

Zalovany byl zavazan zaplatit dluznou &astku spolu s droky z prodleni a néklady #zeni Zalobkyni
do tif dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti dle ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o. s. 1.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nenf dovolani ptipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat soudniho vykonu ¢i exekuce.

Ostrava 16. zari 2021

JUDr. Lenka Severova v. r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polachova.



