¢.j. 57 Co 18/2022-266

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Severové
a soudct JUDr. Ilony Lévyové a JUDr. Mgr. Marka Del Favera, Ph.D., ve véci

zalobkyné: AlZbéta M., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Marianem Babicem
sidlem Nakladni 3002/2, 746 01 Opava
proti
zalované: Slezska nemocnice v Opavé, pfispévkova organizace, ICO 47813750
sidlem Olomoucka 470/86, 746 01 Opava
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Pénkavou
sidlem Mistecka 329/258, 720 00 Ostrava-Hrabova

za Ucasti: Generali Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956
vedlejsi ucastnik na strané zalované
sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

o zaplaceni 382.859 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani zalobkyn¢ a Zzalované proti rozsudku Okresniho soudu v Opavé ze dne 29. 11. 2021,
¢.j. 26 C 156/2018-237,

takto:

Rozsudek okresniho soudu se rusi a véc se vraci okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

. Okresni soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu na =zaplaceni castky 382.859 K¢
s ptislusenstvim (vyrok I.), zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované a vedlejsimu ucastniku
na strané zalované nahradu nakladu fizeni v rozsahu jedné poloviny jejich celkové vyse tak, ze
zalobkyné je povinna zaplatit zalované k rukam jejtho pravniho zastupce 26.706 K¢ a vedlejsimu
ucastniku na strané zalované castku 1.650 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok
I1.), a dale rozhodl, Ze statu se vuci zalobkyni pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava (vyrok
IIL.).

. Zalobkyné odvolanim napadla vyrok 1. a souvisejici vjroky o nihradé nékladd fizeni v odstavci II.
a uplatiiuje odvolaci davody dle § 205 odst. 2 pism. ¢), pism. g) o. s. ¥. Zalobkyné souhlasi
s hodnocenim soudu prvniho stupné, ze v fizeni byl prokazan vznik skody a pfic¢inna souvislost
s jednanim zalované, nesouhlasi s nazorem, Ze zalovana se nedopustila protipravniho jednani.
Podle Zalobkyné soud prvniho stupné nespravné interpretoval tu ¢ast posudku Znaleckého dstavu
FN Olomouc, v némz je uvedeno, ze ,,dle nazoru komise pfi vlastnim vpichu nedoslo jehlou
k zasazen{ sedactho nervu a nasledné poskozeni sedactho nervu vzniklo v ramci lokalnich zmén
v okoli mista aplikace 1écivé latky. Z posudku znaleckého ustavu (stejné jako ze znaleckého
posudku MUDr. Sadovského) vyplyva, ze existuje pficinna souvislost mezi nitrosvalovou aplikaci
lécebné latky a naslednym poskozenim sedaciho nervu u Zalobkyné. Z hlediska posouzeni Zzalobou
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uplatnéného naroku neni podstatné, jestli k poskozeni nervu doslo samotnym vpichem nebo az
v disledku naslednych lokalnich zmén. Vyznamné je pouze to, jestli poskozeni zdravi vzniklo
v dusledku non lege artis postupu zalované. I kdyby bylo pravdou, ze poskozen{ svalu vzniklo az
v ramci lokalnich zmén po aplikaci injekee, 1 za takové poskozeni by zalovana nesla odpovédnost,
paklize by pfedmétné lokalni zmény byly dusledkem jejiho nespravného postupu. Povahou a
pficinou takovych lokalnich zmén se ovsem okresni soud nezabyval, ani nepoucil zalobkyni podle
§ 118a o. s. f. 0 tom, Ze by v této souvislosti bylo potfeba ¢ehokoliv tvrdit ¢i prokazovat. Navic je
tfeba zduraznit, Ze dvaha o puvodu poskozeni sedactho nervu v lokalnich zménach v misté vpichu
je pouze hypotézou znaleckého ustavu, ktera neni potvrzovana zadnym z dalsich provedenych
dakazt. Znalecky ustav k této hypotéze dospél na zakladé uvahy, ze v pfipad¢ poranéni nervu
samotnym vpichem by se u pacientky jest¢ béhem aplikace jehly objevila silnd bolest, ktera by
vystfelovala do dolni koncetiny a dale by si stézovala na parestezii (mravenceni, brnéni). Znalecky
ustav pii tom zfejmé piehlédl, Ze pfesné takové pfiznaky zalobkyné popsala béhem vysetfeni u
znalce MUDr. Sadovského, kde uvedla, ze bezprostfedn¢ jeste pii aplikaci Iéku pocitila trnuti v celé
PDK a pfi dokonceni injekce méla pocit, ze jiz celou pravou dolni koncetinu pfestava citit a
pfestava ovladat. Také zdravotn{ sestra K. ve své vypovédi popsala, ze zalobkyné si na bolest
stézovala tésné po vytazeni jehly a sama byla pfekvapena tak rychlou reakei. Hypotéza o tom, ze
poranéni svalu bylo zpasobeno az naslednymi zménami v mist¢ vpichu, nema oporu v provedeném
dokazovani. Pokud uvedené skute¢nosti prehlédl znalecky ustav, nemély byt pfehlédnuty okresnim
soudem, ktery je povinen znalecké posudky hodnotit v kontextu ostatnich provedenych dukazu a
nikoliv pouze mechanicky prebirat jejich zavéry (srovnej napt. rozhodnuti sp. zn. IT1. US 2253/13
nebo 1. US 3937/18). Spornou hypotézu navic znalecky ustav vyslovil piedtim, nez na zakladé
dodate¢ného dotazu zalobkyné konstatoval, ze zalovana se mohla dopustit non lege artis postupu,
pokud zalobkyni aplikovala 1ék delsi nez doporucenou jehlou a vpich provedla v jiném nez
doporuceném sklonu. Ze znaleckého posudku tak neni zfejmé, jestli po pisemné odpovédi na dotaz
zalobkyné nadale plati nazor komise, ze pii vlastnim vpichu nedoslo jehlou k zasazeni sedactho
nervu, kdyz tento zavér je v castecném rozporu s konstatovanim obsazeném ve vyjadfeni
znaleckého ustavu ze dne 7. 5. 2020, podle kterého nedodrzeni doporucenych zasad pfi aplikaci
léku je mozné oznacit za postup non lege artis a tento mohl zvysit riziko iatrogenniho poranéni
nervu. Uvahy okresniho soudu o vjznamu pojmu ,,kachekticky pacient® jsou dle ndzoru Zalobkyné
nadbytecné, kdyz postavu zalobkyné oznacil za kachektickou samotny znalecky ustav a rovnéz
zdravotni sestra K. a lékai MUDr. Ch. vypovédéli, ze Zalobkyné byla velmi hubena. Zalobkyné
nesouhlasi ani se skutkovym zjisténim, k némuz dosp¢l okresni soud v souvislosti s mistem vpichu
injekee, kdyz tato otazka byla dle posudku znaleckého ustavu klicovou pro posouzeni spravnosti
postupu zalované. Za situace, kdy zalobkyné uvadéla, ze injekce ji byla aplikovana na rozhrani horni
a dolni ¢tvrtiny vnitini poloviny glutealni krajiny (kteryzto postup by byl dle znalct nespravny) a
zamestnanec zalované MUDr. Ch. naopak uvedl, Ze aplikace probéhla do hornitho zevniho
kvadrantu svalu, se okresni soud pfiklonil k tvrzeni zalované, coz odivodnil tim, ze svédkyné K. je
zdravotni sestra s praxi 36 let a Ize tedy usuzovat, ze injekci aplikovala spravné, coz potvrdil i
osetfujici 1ékaf, ktery misto aplikace kontroloval. S takovym hodnocenim duakaza Zzalobkyné
nesouhlasi. Zalobkyné poukazuje na to, e osetfujici lékaf ani zdravotni sestra neudinili do
zdravotnické dokumentace zalobkyn¢ zaznam o mistu vpichu. Pfitom plati, ze pokud by
zaméstnanci zalované prubéh 1écebniho postupu fadné zadokumentovali, vyloucili by tim
pochybnosti o tom, do jakého mista byla zalobkyni injekce aplikovana. Paklize tak neucinili, mély
by byt dusledky takového opomenuti vykladany k tizi zalované (v této souvislosti zalobkyné
odkazuje na nalez, sp. zn. I. US 3937/18). Zalobkyn¢ déle nesouhlasi s okresnim soudem v tom,
ze by délka praxe zdravotn{ sestry méla jakkoliv zvySovat vahu jeji svédecké vypovédi. Naopak
poukazuje na to, ze svédkyné K. se ke konkrétnimu mistu vpichu ve své vypovédi vibec nevyjadfila
(pouze uvedla, Ze si mysli, Ze to bylo do pravé hyzd¢) a toto popsal pouze lékait MUDr. Ch., ktery
misto vpichu kontroloval az po aplikaci. O tom, Ze délka praxe nijak nezarucuje kvalitu
poskytnutych zdravotnich sluzeb, vypovida i to, ze zdravotni sestra, ani osetfujici lékaf, nevédéli o
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doporuceni pouzivat u kachektickych pacientd kratsi injekéni jehlu a tuto aplikovat pod dhlem 45-
60 stupnt, a zakrok provedli bez informovaného souhlasu zalobkyné. V souvislosti s hodnocenim
vypovédi zucastnénych osob zalobkyné opakované poukazuje na posudek znalce MUDr.
Sadovského, ktery konstatoval, Zze zalobkyné ,,neomylné a opakované lokalizovala j{ uvadéné misto
vpichu®, a to za situace, kdy v té dobé nemohla védét, jaky je spravny postup pii injekéni aplikaci
1éku, a tudiZ ji nelze podezirat z toho, ze by své tvrzeni ucelové upravovala. Naproti tomu, svédecké
vypovéd osetfujictho 1ékate MUDr. Ch. je nevérohodna. S ohledem na ¢asovy odstup a mnozstvi
osetfenych pacientt lze pochybovat o tom, Ze tento svédek si skutecné pamatuje pfesné misto, do
kterého byla Zalobkyni injekce aplikovana. To si nepamatovala ani zdravotni sestra K., ktera si
nebyla jista ani tim, jestli k aplikaci doslo do pravé ¢i levé hyzdé. Navic nelze pfehlédnout, ze oba
zaméstnanci zalované nevypovidali spontanné, ale po ptredchozi pfipravé, coz pfipustila svédkyné
K., ktera uvedla, ze zaméstnavatelem byla uvédoména o tom, k jaké véci bude vypovidat a z toho
davodu a zejména s ohledem na dobu, kdy k osetfeni pacientky doslo, zhlédla zdravotni
dokumentaci. Obdobné svédek MUDr. Ch. pfipustil, ze si pfed svou vypovedi znovu prostudoval
Iékatské zpravy vztahujici se k této zalezitosti. Svédci dle nazoru zalobkyné pouze popisovali to,
jak by mél vypadat standardn{ postup pii injekéni aplikaci a ne to, jak tento postup skutecné probéhl
v piipadé zalobkyné. Neni divod pfiklonit se pfi hodnoceni mista vpichu k verzi uvadéné
zaméstnanci zalované, jak to ucinil okresni soud, ale bylo namisté vzit za prokazané tvrzeni
zalobkyné o tom, ze 1ék ji byl aplikovan do vnitfni strany hyzd¢ a ze postup zalované byl non lege
artis. Zalobkyné povazuje za nespravny rovnéZ zptsob, jakym se okresni soud vypotadal s absenci
informovaného souhlasu Zalobkyné k provedeni pfedmétného lékafského zakroku. Z posudku
znaleckého ustavu vyplynulo, Ze iatrogenni poranéni nervu piiinjekéni aplikaci léku patfi mezi
znamé, i kdyz méné cetné komplikace. Presnou cetnost znalecky dstav nebyl schopen vy¢islit. Ze
znaleckého posudku MUDr. Pinose vyplyva, ze v dusledku poranéni nervu ma Zzalobkyné trvalé
nasledky na zdravi, spocivajici v dosud pretrvavajici bolesti pravé dolni koncetiny, zejména v oblasti
nohy a prstd, omezeni hybnosti v kotniku a prstech na pravé noze. Za situace, kdy poranéni
sedacitho nervu bylo znamou komplikaci, ktera zjevné byla zpusobila pfivodit trvalé nasledky na
zdravi, je zalobkyné pfesvédcena, ze o tomto riziku méla byt pfed aplikaci léku poucena, a to i
kdyby se jednalo o komplikaci ,,sporadickou®, jak ji oznacil znalecky tstav. Do ortopedické
ambulance pfichazela s bolesti patefe, a pokud by ji bylo sdéleno, ze injekéni aplikaci 1éku ji mazou
byt zpusobeny trvalé bolesti a omezeni hybnosti nohy, zcela jisté by se zajimala o alternativni
moznosti 1écby a s nejvétsi pravdépodobnosti by aplikaci 1éku odmitla, nebot’ kvuli lécbé
pfechodné bolesti zad by nehodlala podstoupit riziko trvalé bolesti dolni koncetiny. V této
souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 5311/2016 a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ¢. j. 11 C 115/2019-140, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
okresnich, krajskych a vrchnich souda (ASPI ID: JUDG612891CZ). Z vyse uvedeného vyplyva, ze
zalovana se pfi poskytovani zdravotnickych sluzeb dopustila nékolika vaznych pochybeni, kdyz jeji
zamestnankyné provedla injekéni aplikaci léku Almiral do nespravného mista a nespravnym
zpusobem, nerespektujicim  specificka doporuceni pro kachektické pacienty, navic
bez informovaného souhlasu Zalobkyné. V fizeni bylo prokazano, ze zalovana jednala v rozporu
s ust. § 49 zdkona ¢ 372/2011 Sb., jako i ¢l. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné (96/2001
Sb.m.s.), a krom¢ pficinné souvislosti a poskozenim zdravi tak byla prokazana i existence posledni
slozky odpovédnostniho naroku, kterym je protipravnost jednani zalované. Odvolanim se domaha
zmény napadeného rozsudku tak, ze zalobé bude vyhovéno.

. Zalovana ve vyjadieni k odvolani zalobkyné navrhla, aby byl rozsudek okresniho soudu ve vjroku
I. potvrzen jako vécné spravny a uvedla, Zze zalobkyné dovozuje povinnost zalované k nahradé
skody a 4jmy pouze odkazem na negativni nasledek, ktery se objevil po poskytnuti zdravotnich
sluzeb. Zalovand v této souvislosti poukazuje na rozsudek NS ze dne 18. 4. 2019, sp. zn. 25 Cdo
3386/2018. Podle zalované neobstoji ani namitka zalobkyné pod bodem II. odst. 3, nebot’ soud
nechal vyhotovit znalecky posudek znalce a nasledné i znalecky posudek znaleckého ustavu, kdy
znalecky ustav jednoznaéné uvedl, Ze: ,,[... |komise je nazoru, ze pfi vlastnim vpichu nedoslo jehlou
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k zasazeni sedactho nervu a ze nasledné poskozeni sedactho nervu vzniklo v ramci lokalnich zmén
v okoli mista aplikace lé¢ivé latky. Clenové komise jsou presvédéeni, Ze z pouhého faktu poskozent
sedacitho nervu nelze dovozovat, ze misto aplikace injekce bylo mimo doporucené lokality, tedy
nelze jednoznaéné konstatovat, ze by muselo byt postupovano non lege artis. [... |k hodnocent je
z pohledu komise nejdulezitéjsi otazka, v jakém misté byla aplikovana nitrosvalova injekce. [... ]
pokud by doslo k aplikaci do zevniho kvadrantu, jak uvadi obzalovana (spravné zalovana), jednalo
by se o spravny postup. Pokud by se jednalo o aplikaci do mista dolniho vnitfniho kvadrantu, ve
spise popisovaném pacientkou, jednalo by se o postup non-lege artis.” Znalecky ustav uvedl, ze z
hlediska postupu non lege artis je v tomto konkrétnim pfipadé nejdulezitéjsi otazka, do jakého
mista na téle byla injekce aplikovana. Z provedenych svédeckych vypovedi jednoznacné vyplynulo,
ze k aplikaci injekce doslo na spravném misté. Toto vyslovné uvedl MUDr. Ch. poté, co misto
vpichu bezprostfedné po aplikaci injekce kontroloval a svédkyné K. ve vypovédi uvedla, ze ji bylo
MUDt. Ch. na misté sdéleno, Ze injekci aplikovala spravné. Zadny jiny dikaz, ktery by uvadél, ze
injekce méla byt aplikovana postupem non lege artis, nebyl proveden (tedy ani ucastnicky vyslech
zalobkyn¢). Co se tyce tvrzeni zalobkyné o tom, kde méla byt injekce aplikovana, zalovana uvadi,
7e toto je vyvriceno pravé svédeckymi vypovédmi. Zalobkyné v odst. 5 bodu II odvolani
polemizuje se zavéry znaleckého tstavu a vycita ustavu pochybeni prehlédnuti reakce Zalobkyné na
injekci. Zalovana k tomuto dodavé, Ze znalecky tGstav v odpovédi na otazku ¢. 2 uvedl, Ze pii vpichu
injekce piimo do sedactho nervu (jakozto hypotetického postupu non lege artis) by byla reakce
zalobkyné (na ihned zpusobenou bolest) tak intenzivni, ze by dokonceni provedeni injekce neslo
vibec provést. Toto se nestalo, svédkyné K. pfi vyslechu uvedla, Zze az po aplikaci injekce si
zalobkyné stézovala na to ,,ze ji to jde do nohy*. Dale svédkyné uvadi, ze se stav zalobkyné zlepsil
a ona odesla. Hypotéza ustavu o naslednych lokalnich zménach ma tedy oporu jak v samotném
posudku ustavu, tak koresponduje se prubéhem osetfeni. K pfipisu Fakultni nemocnice Olomouc
ze dne 6. 8. 2021 Zalovana uvadi, ze Mgr. Kolkova ve svém vyjadfeni hovoi{ pouze obecné, ne
konkrétné k posuzovanému pfipadu, pro ktery znalecky ustav (jehoz byla Mgr. Kolkova clenka)
jasné uvedl, Ze stézejni v tomto piipadé neni typ ani délka jehly, nybrz misto vpichu. Nadto, jak
spravné uvadi soud v napadeném rozsudku na str. 8, nebylo nijak objektivizovano, kdo je
kachekticky pacient a zda zalobkyné objektivné kritéria kachektického pacienta naplniovala.
Zalovana odkazuje na odpovéd znaleckého tUstavu na otazku ¢. 7, kde je jasné uvedeno, Ze:
,,JKomise je nazoru, ze pii vlastnim vpichu nedoslo jehlou k zasazeni sedaciho nervu a ze nasledné
poskozeni sedactho nervu vzniklo v ramci lokalnich zmén v okoli mista aplikace lécivé latky.
Jinymi slovy, ¢lenové znaleckého tstavu vylucuji, Ze by zptsob aplikace (véetné zvolené délky jehly
a uhlu vpichu) mél za nasledek poranéni uvadéné zalobkyni. Pod timto znaleckym posudkem je
podepsana i Mgr. Adéla Kolkova. Snahu zalobkyné rozporovat pravdivost ¢i vérohodnost obsahu
svédeckych vypovédi MUDr. Ch. a svédkyné K. je nutno odmitnout. Oba uvedeni nejsou
ucastnikem tohoto fizeni, proti jejich osobam neni vedeno zadné jiné fizeni (tedy nemaji, na rozdil
od zalobkyné, zajem na vysledku fizeni), nemaji ani zadny davod k upravé svych vypovedi. K
7alobkyni citovanému nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3937/18 Zalovana pouze uvadi, ze
provedeni zadného dukazu nezmatila, nijak na svédky (své zameéstnance) pfed podanim ani po
podani svédeckych vypovédi neptsobila. Odvolaci namitky zalobkyné k vérohodnosti svédka je
nutno odmitnout jako pouhé domnénky. Nikym nebyly konstatovany nedostatky ve vedeni
zdravotnické dokumentace zalobkyné vzhledem ke skutecnosti, ze bezprostfedné po aplikaci
injekce (nikoliv vSak pfi aplikaci injekce, coz je v posuzovaném pfipadé vyznamné) si zalobkyné
stézovala na bolest a musela byt posazena na vozik. Jak uvedla svédkyné K., za 306 let jeji praxe si
nepamatuje na jediny pfipad takové reakce na aplikaci injekce s pfedmétnou lécivou latkou. Je tedy
zcela pochopitelné, Ze si oba zucastnéni zdravotnicti pracovnici tento piipad pamatovali, nebot’ se
naprosto vymykal ostatnim piipadum. K ddajnému pochybeni Zalované stran nalezitého pouceni
pfed poskytnutim zdravotnich sluzeb Zzalovana uvadi, Ze tvrzeni o nepouceni zalobkyné
neodpovida skutec¢nosti. Ve zdravotnickém zaznamu, ktery je pfipojen na str. 4 znaleckého
posudku MUDr. Pinose ze dne 23. 7. 2017 se jasné uvadi, ze: ,,Pacient byl pfi ambulantnim osetfeni
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seznamen s diagnézou, planovanym lééebnym postupem jeho principem a riziky i jeho
eventualnimi alternativami. Pacient informaci rozumi a s planovanym postupem souhlasi. Bez
ohledu na vyse uvedeny poskytnuty informovany souhlas zalovana k citovanému rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 25 Cdo 5311/2016, uvadi, ze je nutno brat s rezetvou
nynéjsi tvrzeni zalobkyné o tom, ze by aplikaci injekce nepodstoupila. Jak ostatné uvadi zalobkyné
sama a doplnuje znalecky tstav pfi odpovédi na otazku ¢. 3, iatrogenni poranéni nervu pii injekeni
aplikaci léku patii mezi znamé, i kdyz méné casté komplikace a jedna se spiSe o sporadické piipady.
Zalovana oviem trpéla takovymi bolestmi, které ji nutily vyhledat osetfeni v nemocnici. Jinymi
slovy, bolest musela byt tak nesnesitelna, ze bylo potfeba vyuzit léciv.

. Zalovana napadla odvolanim vyrok II. o nihradé nékladu fizeni. Namita, Ze fizenf je postizeno
vadou, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Okresni soud pochybil, kdyz o zaméru
aplikovat citované ustanoveni § 150 o. s. f. tcastniky neinformoval, aby se mohli k predkladanému
zaméru vyjadiit, a zalovand mohla k takovému postupu zaujmout procesni stanovisko. Zalovana
nesouhlasi s aplikaci ust. § 150 o. s. f., a ma za to, ze tim doslo k nespravnému pravnimu posouzeni
véci. Zavér soudu o tom, ze zalobu by v posuzovaném piipadé podal mnohy pacient, je zavérem
nepodlozenym ve skutkovych zjisténich a dle nazoru zalované je rovnéz zavérem znacné
ziednodusujicim. Zalovana nesdili pocit soudu o tom, Ze by Zalobu podal kterjkoliv pacient jenom
proto, ze se takovému pacientovi po poskytnuti zdravotnich sluzeb objevily zdravotni komplikace.
Zalovana je presvédéena, Ze v obecné roviné (vzhledem ke komplikovanosti lidského téla a jeho
zdravi a i vzhledem k povinné existenci pfibalovych letaka, ve kterych museji byt uvedené znamé
nepfiznivé ucinky) je v povédomi pacientt jiz dostate¢né zakofenéno, ze nepftijemné ¢i nepfiznivé
nasledky po poskytnuti zdravotnich sluzeb jest¢ automaticky neznamenaji poruseni postupu non
lege artis ze strany poskytovatele téchto sluzeb, za které poskytovatelé odpovidaji. Zalovana je toho
nazoru, ze skutecnost, zda a piip. jakého advokata si vyhleda pro poskytovani pravni pomoci, je
jeji svobodnou volbou a tato skutecnost na pfipadnou aplikaci § 150 o. s. f. nema zadny vliv
a rozhodné tuto skutecnost nelze ani v obecné roviné povazovat za poruseni ,,rovnosti zbrani*,
nato? v tomto konkrétnim ptipadé. Zalovana podotyka, ze zalobkyné si také pro toto Hzeni nalezla
advokita, o zadnou nerovnost zbrani tedy jit nemohlo. Zalovana v kazdé fazi fizenf vzdy uvadéla,
ze pii poskytovani zdravotnich sluzeb nedoslo k postupu non lege artis, nezavdala tedy jakoukoliv
pficinu pro subjektivni dojem zalobkyné, o tom, ze by byla povinna k nahradé skody a nemajetkové
ujmy. Je pravdou, ze vysledek fizeni zalezel mj. i na znaleckych posudcich, ovsem Zalobkyni nic
nebranilo nechat si vypracovat takovy znalecky posudek jiz ped podanim Zaloby. Zalovana ma za
to, ze posuzovany pfipad nenapliuje judikaturou registrované duvody pro to, aby mohl soud
pfikrocit k aplikaci § 150 o. s. f.

. Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani Zalované uvadi, Ze v projednavané véci se jednalo o piipad,
jehoz posouzeni zaviselo vylucné na vysledku znaleckého zkoumani a nasledném pravnim
posouzeni ze strany soudu, tedy na skutecnostech, jejichz vysledek zalobkyné nemohla predvidat
& ovlivnit. Zalobkyné podéavala zalobu za situace, kdy z dostupnych lékatskych zprav a nizora
osetfujicich 1ékafu vyplyvalo, ze jeji 4yma byla dasledkem aplikace injekce, kterou provedla
zaméstnankyné zalované. Tato pficinna souvislost se ostatné prokazala i v nasledném soudnim
fizeni. Zalobkyné odkazuje na obsah svého odvolani, nesouhlasi s argumentem Zalované, ze
si mohla znalecky posudek opatfit sama jesté pfed podanim zaloby. Za situace, kdy pfedmétem
znaleckého zkoumani byla spravnost postupu zaméstnancu zalované, zadny znalec by nebyl
schopen a ochoten znalecky posudek vypracovat bez slySeni dotéenych zaméstnancut. To plati o to
vic v situaci, kdy pro posouzeni takového postupu bylo klicové misto vpichu injekce, tedy skutkova
okolnost, kterou nelze zjistit ze zdravotni dokumentace, nebot’ do této nebylo misto aplikace
zapsano. Svédecké vypovedi zaméstnancu zalované, jakozto nezbytny podklad pro vypracovani
znaleckého posudku, si zalobkyné sama pochopitelné obstarat nemohla. Zalobkyné souhlasf
s okresnim soudem v tom, ze ve véci byly dany davody pro aplikaci ust. § 150 o. s. f. Domniva se
vsak, ze zalované neméla byt pfiznana nahrada ani ve vysi jedné poloviny. Poukazuje na majetkové
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poméry ucastniku, kdy zatimco zalobkyné je starobni diichodkyni, navic v soucasnosti je postizena
trvalymi zdravotnimi nasledky, zalovana je instituci hospodafici s prostfedky desitek miliont K¢,
ktera by nepfiznani nahrady naklada fizeni zcela jisté neutrpéla vyznamnéjsi ajmu. Poté, co se tyce
namitky, ze zalované nebylo umoznéno na zamyslenou aplikaci ust. § 150 o. s. f., kdy zalovana
odkazuje na nalez sp. zn. . US 277/18, zalobkyné k tomu uvadi, Ze citovanym nalezem byla fesena
situace, kdy k aplikaci § 150 o. s. f. doslo v odvolacim fizen{ a dotceny tcastnik tak nemél Zadnou
procesni cestu k uplatnéni svych namitek. V nyni projednavané véci je situace odlisna, kdyz
zalovana muze svou obranu proti postupu okresniho soudu uplatnit v ramci odvolani.

. Vedlejsi ucastnik ve vyjadfeni k odvolani Zalobkyné a zalované uvadi, ze rozhodnuti soudu prvntho
stupné povazuje za vécné spravné do vyroku I. a III. Zakladni otazkou je, zda zdravotni péce
poskytnuta zalobkyni zalovanou dne 22. 4. 2017, byla poskytnuta v souladu s ustanovenim § 28
odst. 2 a § 4 odst. 5 zikona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéach, v platném znéni, tj. v souladu
s pravidly lékafské védy a uznavanych medicinskych postupt, pii respektovani individuality
pacienta s ohledem na konkrétni podminky a objektivai moznosti. Vedlejsi acastnik ¢inil v fizeni
pfed soudem prvniho stupné spornym tvrzeni zalobkyné, Ze jeji soucasné zdravotni potize souvisi
se zranénim, které méla utrpét dne 22. 4. 2017, kdy Zalovana aplikovala zalobkyni 1ék Almiral
nitrosvalovou injeke{ do hyzdé¢. Tvrdil, ze nitrosvalova injekce byla Zzalobkyni aplikovana v souladu
se spravnou klinickou praxi, coz bylo nasledné potvrzeno 1 dstavnim znaleckym posudkem
zpracovanym znaleckym ustavem Fakultni nemocnice Olomouc, ze kterého jednoznacné
vyplynulo, ze odborna komise dospéla k zavéru, ze pfi vlastnim vpichu nedoslo k zasazeni sedactho
nervu jehlou a Ze nasledné poskozené sedaciho nervu vzniklo v ramci lokalnich zmén v okoli mista
aplikace 1écivé latky. Odborna komise znaleckého ustavu dosla k zavéru, ze z pouhého faktu
poskozeni sedactho nervu nelze dovozovat, ze misto aplikace injekce bylo mimo doporucené
lokality, tedy nelze jednoznacné konstatovat, ze by muselo byt postupovano non lege artis. Pfic¢inna
souvislost mezi jednanim zalované a vznikem 4jmy na zdravi zalobkyné tak nenif dana, zejména ve
vztahu k naplnéni hmotnépravnich podminek odpovédnosti za Gjmu vzniklou zalobkyni schazi
podminka protipravniho zavinéného jednanf Zalované. Zalobkyné v podaném odvolani poukazuje
na to, ze mezi nitrosvalovou aplikaci 1é¢iva a naslednym poskozenim sedactho nervu zalobkyné
existuje pficinna souvislost a uvadi, ze dle jejtho nazoru neni podstatné, zda k poskozeni nervu
doslo samotnym vpichem nebo az v dusledku naslednych lokalnich zmén. S timto tvrzenim se
nelze ztotoznit, nebot’ zcela opomiji zakladni hmotnépravni{ podminku odpovédnosti zalované za
vzniklou 4jmu, a to protipravnost jednani zalované. Protipravnost jednani zalované nebyla v fizeni
prokazana. Pokud se zalobkyné v podaném odvolani odkazuje na znalecky posudek zpracovany
MUDr. Pavlem Sadovskym, vedlejsi ucastnik naopak poukazuje na to, ze pfedmétny znalecky
posudek obsahuje spekulativni zavéry, napiiklad zavér tykajici se mista vpichu, ktery je
nejednoznacny, hypoteticky, postaveny na udaji, jez nebyl hodnovérné podlozen, pficemz ze
znaleckého posudku vyplyva, ze znalec vysel pouze z vyjadfeni zalobkyné, pficemz ale nepfihlédl
k tomu, ze samotna zalobkyné¢ pfed aplikaci injekce trpéla bolesti, ktera mohla subjektivni dojem
zalobkyné o mistu vpichu injekce zcela zasadnim zpasobem zkreslit, zalobkyné navic misto vpichu
nevidéla. V této souvislosti je rovnéz dulezité poznamenat, ze znalec sice zminuje, ze pravnim
zastupcem zalované bylo uvedeno, Ze injekce byla aplikovana standardnim zptsobem v leze na
bfise do horniho zevniho kvadrantu a ze je tedy zjevna diskrepance mezi obéma udaji (pozn.: zcela
zjevné minéno udajem poskytnutym zalovanou a udajem poskytnutym zalobkyni), nicméné této
otazce jiz v posudku nevénuje vice pozornosti, tj. neucinil zadny zavér ve vztahu k tvrzeni zalované,
ze injekce byla Zalobkyni aplikovana vleze na bfisSe do horniho zevniho kvadrantu. Vedlejsi
ucastnik povazuje znalecky posudek za neobjektivni a neurcity a ma za to, ze soud prvniho stupné
postupoval zcela spravné, kdyz o tento znalecky posudek neopfel sva skutkova zjisténi. V této
souvislosti odkazuje na ustdlenou judikaturu upravujici otazku odpovédnosti zdravotnického
zafizeni pfi poskytovani zdravotni péce, podle které samotny negativni vysledek zdravotnického
vykonu nemusi byt nutné vyvolan postupem non lege artis, nebot’ pfi zasazich do lidského
organismu pusobi mnoho faktort, které v konecném vysledku mohou vést k nedosazeni
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pfedpokladaného stavu ¢i dokonce k jeho zhorSeni, tj. k Gjmé na zdravi. (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 18. 4. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3386/2018). K namitkam Zalobkyné tykajicim se
otazky pouceni o moznych nasledcich 1é¢by poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
29. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013, ve kterém se vyjadfil k otazce absence informovaného
souhlasu a také k otazce rozsahu a mezi informacn{ povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb.
Tvrzeni zalobkyné tykajici se absence informovaného souhlasu je ucelové, nebot’ nikterak
nezohlediiuje situaci, ve které Zalobkyné vyhledala pomoc u Zalované. Zalobkyné v fizeni pred
soudem prvniho stupné ani netvrdila, ze pokud by byla informovana o mozném poskozeni
sedactho nervu, ze by aplikaci injekce odmitla. Ve shodé se zalovanou povazuje rozhodnuti soudu
prvnitho stupné ve vyroku II. za nespravné a plné se ztotozniuje s procesni argumentaci zalované
uvedenou v pisemném odvolani ze dne 22. 12. 2021. Ve vztahu k odvolani zalobkyné vedlejsi
ucastnfk navrhuje, aby odvolaci soud odvolani zalobkyné zamitl. Ve vztahu k odvolani Zzalované
vedlejsi ucastnik navrhuje, aby odvolaci soud zménil vyrok II. rozsudku Okresniho soudu v Opave
ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. 26 C 156/2018-237, ve vztahu k zalované, a to tak, aby rozhodl, ze
zalované se pfiznava nahrada naklada fizeni ve vysi 53.741,95 K¢.

. Odvolaci soud dle § 212a odst. 1, 3 a 5 o. s. f. pfezkoumal rozsudek okresniho soudu na zakladé

vcas podaného odvolani Zalobkyné i zalované a dospél k zavéru, Zze odvolani zalobkyné proti
vyroku I. je divodné.

Podstatou odvolani Zalobkyné je nesouhlas se zavérem okresniho soudu tykajici se zavéru
o poruseni povinnosti zalované pfi aplikaci 1éku Almiral, které je zavislé na skutkovém zjisténi mista
vpichu injekce pfi aplikaci Iéku, nebot’ ze znaleckého posudku znaleckého tstavu plyne, Ze ,,pokud
by se jednalo o aplikaci do mista dolnfho vnitfniho kvadrantu, ve spise popisovaném pacientkou,
jednalo by se o postup non-lege artis®. Jinak feceno z hlediska postupu non lege artis je v tomto

vvvvvv

o misté vpichu jehly (aplikace 1éku) vSak nebyl zjistén.

. Odvolaci soud poukazuje na zavéry uvedené v bod¢ 15. odivodnéni rozsudku soudu prvniho

stupné, kde se uvadi, ze ,,zalobkyné tvrdi, ze 1ék ji byl aplikovan na rozhrani horni a dolnf ¢tvrtiny
vnitini poloviny glutealn{ krajiny, zatimco svédek MUDr. Ch. vypovédél, ze injekce byla aplikovana
do pravého zevniho horntho kvadrantu svalu®. Soud prvniho stupné uzavira, ze ,, zento rozpor neby!
v #izend objasnén““a piiklani se spi§ k tvrzeni zdravotni sestry, atd... Zalobkyné, na které zasadné lezi
dukazni bfemeno ohledné existence vsech pfedpokladt odpovédnosti za Gjmu (v této souvislosti
nelze také piehlédnout judikaturu Ustavniho soudu k otazce obraceni dikazniho bfemene
v piipadé medicinskopravniho sporu - k tomu srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020,
sp. zn. 1. US 3037/18, nalez ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. 1. US 1785/21), ptiléhavé vytyka okresnimu
soudu, Ze nebyla poucena o tom, Ze ma prokazat sva tvrzeni o odpovédnosti Zzalované, pficemz
(jak jiz bylo uvedeno) pro posouzeni odpovédnosti zalované je zasadni zjisténi skutkového stavu
na zaklad¢ provedenych dikazi o mist¢ vpichu aplikovaného 1éku. Nicméné, az bude zjisténo
misto vpichu, bude mozné dale uvazovat o spravnosti ¢i nespravnosti postupu pii aplikaci 1éku.

Odvolaci soud z toho dtvodu Zalobkyni poucil ve smyslu ust. § 118a odst. 3 o. s. f. o povinnosti
zalobkyné navrhnout ke svému tvrzeni o misté aplikace léku s tim, ze pokud svou povinnost
oznacit dikazy nesplni, bude odvolacim soudem rozhodnuto na zaklad¢ provedenych dakazu.

Zalobkyné oznadila k ditkazu sviij castnicky vyslech. Jeliko ze skutkového hlediska je zasadni
zjisténi mista vpichu, k této skutecnosti nebylo provedeno dostatecné dokazovani, odvolaci soud
v souladu s ust. § 213 odst. 4 0. s. f. a § 219a odst. 2 o. s. f. rozsudek okresniho soudu zrusil a véc
vratil okresnimu soudu k dalsimu fizen{ dle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f.

Okresni soud poté, co vyslechne zalobkyni k otazce mista vpichu, znovu zhodnoti vSechny jiz
provedené dukazy dle pravidel obc¢anského soudniho fadu, v odavodnéni rozhodnuti uvede, které
skute¢nosti vzal za prokazané a z jakych dukazu.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Ostrava 4. srpna 2022

JUDr. Lenka Severova v. r.
pfedsedkyné senatu
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