¢.j. 57 Co 180/2024-93

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Mgr. Marka Del
Favera, Ph.D., a soudkyn Mgt. Daniely Teterové a Mgr. Michaely JanoScové ve véci

zalobkyne: Ing. Martina H., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Be. Adamem Ptasnikem, Ph.D.
sidlem Nadrazni 308/3, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému:  Bytové druzstvo v Orlové, ICO 00052001
sidlem Masarykova tfida 1326, Lutyn¢, 735 14 Orlova
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Handlifem
sidlem Sokolsk4 tfida 451/11, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

o zaplaceni 32 350 K¢
k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Karviné — pobocky v Havifové ze dne
8. 4.2024, ¢.j. 113 C 5/2024-62,

takto:

I.  Rozsudek okresntho soudu se potvrzuje.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé néklada odvolaciho fizeni 5 440 K¢
do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jana Handlife, advokata

se sidlem Sokolska tfida 451/11, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava.
Oduvodnéni:

1. Rozsudkem v zahlavi oznacenym okresni soud zamitl zalobu o zaplaceni 32 350 K¢ (vyrok I)
a ulozil Zzalobkyni povinnost nahradit zalovanému naklady fizen{ zaplacenim 11 850 K¢ (vyrok II).
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2. Soud prvnfho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné vzhledem k tomu, Ze 1) Zzalovany byl v dobré
vife o fadnosti vyactovani za roky 2017 a 2018 (nebyly proti nim uplatnény namitky; nedoplatky
a pfeplatky byly uhrazeny), a ii) pravo na doruceni fadného vyuctovani bylo promlceno (véetné
casti pozadovanych pokut), dokonce difve nez vstoupila do prav a povinnosti svych pravnich
pfedchidcu, zneuziva uplatnénim dosud nepromlcené pokuty pravo ve smyslu § 8 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,o0. 2.) [i kdyby vyu¢tovani nebyla fadna,
coz prokazano nebylo]; zaloba je sikanézni a ,,za téchto okolnosti vykonem prava v rozporu
s dobrymi mravy* (usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 9. 8. 2023, sp. zn. 26 Cdo 348/2023). O tom
sveddi 1 nestandardni jednani zalobkyné, ktera opétovné uplatiiuje shodné (promlcené) naroky (v
tomto dale poukazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. IV. US 3542/20). Navrh
na delegaci vhodnou povazoval za obstrukéni v souladu s usnesenim Nejvysstho soudu ze dne
15.7. 2008, sp. zn. 29 Nd 201/2008.

3. Proti tomuto rozsudku podala odvolani Zalobkyné. Rozsudek napadla zcela. Soudu prvniho stupné
vytkla, Zze: a) nepfihlédl k zalobkyni tvrzenym relevantnim skutkovym okolnostem ani neproved] ji
navrzené dukazy (zejména vyuactovani za roky 2017 a 2018 a vyslechy svédku), a to pro urychlené
skonceni véci s ohledem na planovanou staz soudkyné; b) nespravnym rozhodnutim o delegaci
vhodné odejmul Zalobkyni pravo osobné se Gcastnit fizeni; nespravné posoudil ¢) legitimni zdjem
zalobkyné a d) rozpor s dobrjmi mravy. Zalobkyné zejména argumentovala, ze ma legitimni zajem
na dorucen{ fadného vyuctovani sluzeb spojenych s uzivanim bytu, nebot’ jde o kontrolu spravnosti
placeni zaloh a jeji soucasti je také kontrola kontinuity. Aby mohla stanovit zalohy svym
podnajemcim, za situace, kdy neméla zadné vyactovani sluzeb za rok 2022, domahala se starsich
vyactovani z let 2017-2020, ktera ji ovsem zalovany odmitl poskytnout. Proto pojala podezfeni, ze
nejsou fadna. Soudu taktéz vytkla, Ze se vibec nezabyval moznosti moderace pokuty a ze
neadekvatné odkazuje jak na rozhodnuti Ustavniho soudu, tak Nejvyssiho soudu (vise citovana).
K nespravnému posouzeni rozporu s dobrymi mravy uvedla, ze Zalovany nebyl v dobré vife, ze
vyucovani jsou fadna. Opira-li se poskytovatel ndjemniho bydlen{ o nedostatek namitek ,,laického
uzivatele bytu®, ktery je neni povinen uplatnit, nejedna v dobré vife, ale jde z jeho strany o hrubou
nedbalost. Neni nemravné domahat se toliko nepromlcené ¢asti naroku, byt’ vyzva byla uplatnéna
1 k té promlcené casti. Je-li béh casu zohlednovan namitkou promléeni, nelze jej dale zohlednit
v ramci institutu dobrych mrava. Vady vyuctovani povazovat za formalni nelze, pokud se jimi soud
vubec nezabyval. Popfela, Ze by opétovné uplatiiovala ,,promlcené naroky* a nezbytnost domahat
se ve vicero pfipadech soudni ochrany ji nemuze jit k tizi. Naopak odmitavy postoj zalovaného je
rozporny s dobrymi mravy. Uzaviela zdaraznénim toho, ze ,nesleduje zadny nelegitimni cil, a
proto navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena soudu prvnfho stupné k dal§simu
fizeni.

4. Zalovany ve vyjadfeni k odvolani zdéraznil, e zalobkyné je ndjemkyni bytu od 11. 7. 2022, a proto
ji nejde o splnéni povinnosti fadné vyuctovat sluzby za roky 2017 a 2018, toliko ji jde o vymozeni
finanénich prostfedki. Tedy, i kdyby doslo k nespravnému vyuctovani, pak zalobkyni nemohla
vzniknout jakakoliv Gjma, uzivali-li byt osoby odlisné. Rovnéz tak vypovidaci schopnost stran
nastaveni budoucich zaloh je s ohledem na jiné okolnosti upozadéna. Dodal, Zze zalobkyné se
,»pokusila odebrat zalovanému i jeho zakonného soudce®, a to nepodlozenou zadosti o delegaci
véci na jiny soud, k cemuz doslo poté, kdy byli tcastnici seznameni s nazorem soudu na feseni
tohoto sporu. Navrhl tedy — posuzovano z obsahového hlediska —, aby byl rozsudek soudu prvniho
stupné potvrzen jako vécné spravny a zalovanému pfiznana nahrada naklada odvolaciho fizeni.

5. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano osobou opravnénou, je vcasné a piipustné,
pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné (§ 212 véta prva, § 212a odst. 1, 3 a 5 o. s. 1) zcela
a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

6. Zalobkyné se zalobou doru¢enou soudu 11. 12. 2023 domahala, aby Zalovanému byla uloZena
povinnost zaplatit zalobkyni pokutu za poruseni povinnosti dorucit fadné vyuctovani ve smyslu
§ 13 odst. 2 zdkona ¢. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nekteré otazky souvisejici s poskytovanim
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plnéni spojenych s uzivanim bytd a nebytovych prostord v domé s byty, ve znéni pozd¢jsich
predpisu, ve vysi 32 350 K¢, a to v pifpadé roku 2017 za dobu od 11. 12. 2020 do 30. 4. 2021 (tj. za
141 dnu) ve vysi 7 500 K¢ a v piipadé roku 2018 za dobu od 11. 12. 2020 do 30. 4. 2022 (tj. za 506
dnu) ve vysi 25 300 K¢, nebot’ zalovany pravnimu predchudci zalobkyné, ktera vstoupila do jeho
prav (§ 736 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich) a ani zalobkyni nedorucil
fadné vyuctovani za uvedené roky. Odmitla, Ze by uplatnény narok byl zneuzitim prava, potazmo
byl v rozporu s dobrymi mravy. Jelikoz zalovany ji nedorucil vyuctovani za rok 2022, zacala patrat
po vyuctovanich za pfedchozi obdobi, tedy i za roky 2017 a 2018. Byt podnajima a s ohledem na
nezbytnost odpovidajictho stanoveni zaloh, potazmo fadného vyuctovani, ma legitimni zdjem na
(historickych) vyuctovanich i za roky 2017 a 2018. Je-li proml¢ena povinnost samotna, ma pravo
domahat se alespon utvrzeni této povinnosti. Jelikoz zalovany odmital pfedlozit jakékoliv
informace, piipadné je vydal zpusobem, ze z nich realn¢ nebylo mozné cerpat, ma naopak jednani
zalovaného za rozporné s dobrymi mravy.

. Procesni obrana zalovaného byla vybudovana na argumentaci, ze vyactovani jak za rok 2017, tak

za rok 2018 bylo fadné a bylo doruceno tehdejsimu najemci S. K. a bylo vzdy také plnéno; v prvnim
piipad¢ dhradou vycisleného nedoplatku, v druhém pfipadé dhradou pieplatku. Dale uplatnil
namitku promlceni. S poukazem na dalsi obdobna fizeni fakticky uzavtel, ze zalobkyné cili toliko
penézni ¢astku, kterou chce multiplikovat.

Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou spravna, vyplyvaji z provedenych dikazua a obstoji
1 pro odvolaci fizeni a pro stru¢nost odivodnéni na né lze [srov. davody usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 29 Odo 257/2002, uvetejnéného pod cislem 53/2005 Sb. rozh. ob¢. (dale
jen ,,R 53/2005%), nebo usneseni ze dne 16. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3450/2011]. Dale zalobkyné
uvedla, ze zaluje pokutu za poruseni povinnosti poskytovatele sluzeb je vyuctovat ve vicero sporech
za situace, uplynula-li promléec lhiita této povinnosti. Ucastnici pak shodné skutkové tGéastnici
tvrdili, ze pravni pfedchiadkyné Zalobkyné byla (jako dédicka) najemkyni bytu.

. Ustanoveni § 121 o. s. f. umoznuje, aby urcité skutecnosti vnéjstho svéta, obecné znamé, piipadné

ty, které soud zna ze své ufedni ¢innosti, byly pro rozhodnuti ve véci pouzity bez dokazovani
(nestaly se tak pfedmétem dokazovani), a to pravé na zaklad¢ vyjimky ze zasady zjiStovani
skutkového stavu véci co by zakladu rozhodnuti (viz § 153 odst. 1 o. s. f.) provadénim a volnym
hodnocenim dukazt. Avsak i v tomto pifpadé je nutné, aby ucastnici fizeni byli s takovymi —
soudem uvazovanymi — skutecnostmi v fizen{ seznameni, aby se k nim mohli vyjadfit ¢i pfipadné
predlozit dukaz je vyvracejici. Takto odvolaci soud postupoval ohledné notoriety tykajici se vyrazné
dynamiky ve vyvoji cen plynu a elektfiny a jejich enormni volatility, ke které v mezidobi doslo, tj.
v obdobi od roku 2017 do roku 2023 (zejména pak v prabéhu roku 2022).

Podle § 8 o. z. zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.

Zneuziti prava je chovani pozitivaim pravem zdanlivé dovolené, jimz ma ovSem byt dosazeno
vysledku nedovoleného. Materialné vede ke zfejmé kfivdé. Jde o situaci, ktera odpovida
z formalniho hlediska obsahu zakonu ¢i existujictho pravnitho vztahu, ve skutecnosti vsak
jednoznacné slouzi ucelaim nepfedpokladanym (a nezadoucim). Zneuziti lze chapat 1 jako
neschvalené nebo odsouzenthodné uplatnéni prava (zavadny vykon prav). Zakaz zneuziti prava je
siln¢jsi nez dovoleni dané pravem a takovéto jednani sledujici zneuziti prava bude jednanim
protipravnim. Jde o dalsi z korektivti chovani, ktery ma byt aplikovan subsidiarné, kdy ke stejnému
vysledku nevedou jiné prostfedky.

K typum zneuziti prava nalezi také vyuziti pravniho institutu v rozporu s jeho icelem nebo rozpor
s pfedchozim jednanim (venire contra factum proprium). V pfipad¢ vyuziti pravniho institutu
v rozporu s jeho ucelem jde o rozpor zaméru jednajictho s tcelem institutu. V pfipadé rozporu s
pfedchozim jednanim, vytvoif jednajici védomé ¢i nevédomé zdanlivy skutkovy stav nebo pravni
stav, na ktery se druha strana mohla spolehnout a pozdéji se svym chovanim dostava do rozporu s
nim. Jde tak o neslucitelnost dvou zpuasobu chovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polachova.
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Promitnuto do pomért posuzované véci je namist¢ zduraznit, ze vazbu pokuty a utvrzované
povinnosti. Pokuta je v zakladu akcesorickym institutem. Je navazana na primarni utvrzovanou
povinnost. K ni se vaze samotny duvod existence a jeji funkéni smysl; jinak sama o sobé (ve smyslu
samostatného davodu vzniku) pravné pusobit nemuze. Proto, pro posouzeni, zda v daném pfipadé
zalobkyné zneuziva prava, je nezbytné zohlednit pravé uvedenou vazbu. Zalobkyni tvrzeny
Hlegitimni zajem® na stanoveni zaloh podnajemcim nema vécné opodstatnéni. Kromé — z povahy
véci — vysoké miry individualnosti stanoveni zaloh (zohlednujici konkrétni okolnosti), nemuze
odvolaci soud fakticky zaklad argumentace zalobkyné povazovat za objektivné a logicky podlozené
vysvétleni, nebot’ s ohledem na vyraznou dynamiku ve vyvoji cen, jejich enormni volatilitu, ke které
v mezidobi doslo, nemuze mit vyuctovani z let 2017 a 2018 skutecnou vypovidaci hodnotu pro
stanoveni zaloh podnajemcim. Uvedena uvaha poskytuje oporu pro zavér, ze zalobkyné vyuziva
pokuty v rozporu s jejim tcelem, resp. ze jde o rozpor jejtho zaméru ziskat penézité plnéni s icelem
tohoto institutu. Vyjadfeno jesté jinak, uplatiuje ryze formaln{ pravo, avsak cili na nepfedpokladany
(nedovoleny) vysledek, ktery materialné vede ke zfejmé kiivdé. Lze proto uzavfit, ze zneuziva
pravo.

Uvedeny divod neni osamocen. Zalovanému je mozno pfisvédéit, e v daném kontextu
(okolnostech a souvislostech, které ovliviiuji vyznam nebo pochopeni jednani zalobkyné¢)
nelze pominout uhradu jak nedoplatku, tak pfeplatku (rozhodujici je splnéni, nikoliv absence
namitek). Tedy pravni predchudci zalobkyné, jejichz jednani se na ni nutné musi vztahovat,
vytvorili stav, na ktery se zalovany mohl spolehnout. Nynéjsi jednani je s nim pfitom v rozporu.
Neslucitelnost protichtidnych zptsobu chovani zavér o zneuziti prava zesiluje (potvrzuje). Zavrsen
pak je multiplikacnim efektem (intenzivni strategif) prostfednictvim systematicky opakovaného
uplatnéni svou povahou obdobného, z hlediska zalobkyné ,,aspésného* (nepromlceného) naroku
za ucelem zmnozeni penéznich prostredka.

Nasledkem zneuziti prava je odmitnuti pravni ochrany. Vykon nebo prosazeni prava je zakazano,
coz je realizovano zamitnutim Zaloby.

Ustavni soud opakované vysvétlil, Ze neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéra je sama o sobé dostatecna (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 111 US 989/08, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne
14. 6. 2012, sp. zn. TIL. US 3122/09).

Z uvedeného vyplyva, ze neni nezbytné — opira-li odvolaci soud své zavéry o ucelenou argumentaci,
ktera je sama o sob¢ dostatecna —, aby vyvracel dalsi namitky Zalobkyné. Presto, alesponi strucné,
dodava, ze je namist¢ poukazat na dlouhodobé ustilenou rozhodovaci praxi dovolactho soudu
zohlednujici prevalenci ekonomie fizeni (pfiméfené srov. jiz stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
26. 4. 1983, sp. zn. Sc 2/83, uvefejnéné pod ¢. 29/1983 Sb. rozh. ob¢.). Vyjadfeno jinak, je-li
rozhodna vécna spravnost napadeného rozsudku, postacuje v souladu s hospodarnosti fizen{ zjistit
skutkovy stav pro zavér o zneuziti prava, aniz by se soud zabyval tim, zda pravo zalobkyni vibec
sveédci, zda ma narok na pokutu, pro pfipad nesplnil-li by poskytovatel sluzeb povinnost provést
vyactovani sluzeb. Protoze v posuzované véci neni zneuziti prava zalozeno na nepfiméfené vysi
pokuty nemuzou se prosadit zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 10. 5. 2021,
sp. zn. 26 Cdo 743/2021, potazmo rozsudku ze dne 26. 3. 2020, sp. zn. 26 Cdo 4074/2019). Lze
uzavfit, ze v tomto piipadé stejnému vysledku nevedou jiné prosttedky, subsidiarita byla naplnéna.

Namitka tykajici se tzv. opomenutych dikazi nemize byt za dané situace opodstatnéna. Ze zavéra
ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu k této otazce plyne, ze podle § 120 odst. 1 o. s. 1.
neni povinnosti soudu provést vsechny navrzené dukazy, vysvétli-li souc¢asné v souladu s § 157
odst. 2 0. s. f. v oduvodnéni rozhodnuti, pro¢ se rozhodl n¢které z navrhovanych dukazt neprovést
(srov. napiiklad usneseni Nejvysstho soudu ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3674/2012, a ze dne
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29.10. 2008, sp. zn. 26 Cdo 4258/2007, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn.
30 Cdo 785/2015, uvetejnény pod ¢islem 116/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast
civilni, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. 1. US 50/03, uvetejnény pod éislem
120/2006 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu). Neakceptovani ditkaznich navrha Zalobkyné
je zalozeno na argumentaci, podle které tvrzené skutecnosti, k jejimz ovéfeni nebo vyvraceni jsou
navrhovany dukazy, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni, a to pro zneuzit{ prava.

Slusi se dodat, Zze soud prvniho stupné spravné aplikoval zavéry vyplyvajici z usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 29 Nd 201/2008, v podrobnostech mutize odvolaci soud na jeho
zdavodnéni odkazat, procez nepfedlozil-li soud prvnfho stupné navrh na delegaci vhodnou soudu,
ktery je nejblize spolecné nadfizen pifislusnému soudu, a soudu, jemuz ma byt véc prikazana, a o
véci meritorné rozhodl, je to irelevantni. Odvolaci soud totiz taktéz dospél k zavéru, ze Slo o
jednani, jez je zneuzitim procesnich prav ucastnika (§ 2 o. s. f.).

Odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné¢, vcetné nakladového vyroku, na jehoz
zdtvodnéni lze taktéz odkazat (opét viz R 53/2005), je spravny, a proto byl podle § 219 o.s. f.
potvrzen.

Vyrok o nahradé¢ naklada odvolaciho fizeni je oduvodnén § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o.s. 1.,
protoze zalovany byl v odvolacim fizeni uspésny, pficemz za tuto fazi sestavaji jeho ucelné
vynalozené naklady z odmény za zastupovani a pausalni nahrady, coz podle § 11 odst. 1 pism. d) a
2),§ 7bod 5, § 8 odst. 1a§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a ndhradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za dva tkony pravni sluzby ¢ini 5 440
K¢ [(2 420*2)+(300*2)]; nad tuto ¢astku se zalovany prava na nahradu nakladua vzdal.

V souladu s § 149 odst. 1 o. s. f. je Zalobkyné povinna zaplatit nahradu nakladd k rukam zastupce
zalovaného.

O lhaté k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 véta pred stfednikem o. s. f., kdyz nebyly
shledany okolnosti, na zakladé kterych by byla paricni lhita prodlouzena, pfipadné stanoveno,
ze plnéni se bude dit ve splatkach.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni pfipustné dovolani.

Ostrava 22. tijna 2024

JUDz. Mgr. Marek Del Favero, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polachova.



	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY

