¢.j. 57 Co 225/2018-157

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Severové
a soudkyn JUDr. Ilony Lévyové a Mgr. Daniely Teterové ve véci

zalobce: Bc. Miroslav S., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Némcem
sidlem Mendlika 1396/9, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Mgt. Jaroslav Kocinec, LL.M., ICO 71468706
sidlem Exekutorsky ufad Frydek-Mistek, Farni 19, 738 01 Frydek-Mistek
zastoupenému advokatem Mgr. Milanem Kvasnicou
sidlem Na Uvoze 392, 735 52 Bohumin-Z4blat{
o zaplaceni 52.755,70 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani Zalovaného do rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 26. 2. 2018,
¢.j. 116 C 9/2017-124
takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nékladech odvolaciho fizeni 4.259 K& do tif dna

od pravni moci tohoto rozsudku advokatu zalobce.
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Oduvodnéni:

1. Okresni soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku 52.755,70 K¢ s 8,05% urokem
z prodleni ro¢né od 19. 4. 2016 do zaplaceni, do ti dnti od pravni moci rozsudku (I.) a dale
zaplatit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 28.506 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku
zastupci zalobce (IL.).

2. Proti rozsudku podal Zalovany odvolani, kterym se domahal jeho zmény tak, ze Zaloba bude
zamitnuta. Odvolani odivodnil tim, Ze okresni soud nespravné posoudil jeho pasivni legitimaci.
Zalovany jakozto soudni exekutor, vystupuje v ramci exekuéniho fizeni v raznjch postavenich,
ktera je tfeba odlisit. Paklize je jeho narok na odménu soukromopravni povahy, ma soudni
exekutor vici dal§im ucastnikiim v tomto ohledu v fizeni i soukromopravni postaveni. Jinak je
tomu ale v pfipadé naroku povinného na vydani plnéni vymozeného v ramci exekuce. Zde se
jedna o wvztah vefejnopravni, kde soudni exekutor vystupuje jako organ vefejné moci.
Za takovych okolnosti nemuze byt zalovany v daném sporu pasivné legitimovan, kdyz ve vztahu
k zalobci (byvalému povinnému) vystupoval a stale vystupuje jako organ vefejné moci a zalobce
vaci nému uplatiuje vefejnopravni pohledavku, ktera vznikla v dasledku exekuéni cinnosti,
tedy pfi vykonu moci vefejné. Tento nazor podporuji i zaveéry uvedené v rozhodnuti Karného
senatu Nejvysstho spravniho soudu CR ze dne 4. 4. 2014, & j. Kse 5/2013-45, nebo v rozhodnuti
NS CR sp. zn. 33 Cdo 5127/2007. Charakterem nedivodné zaplacené ¢astky na nakladech
exekuce se zabgval i Ustavni soud ve véci sp. zn. IV. US 3017/15, ze dne 10. 2. 2016. Na zikladé
téchto zaveéra lze uzaviit, ze narok zalobce na vydani bezduvodného obohaceni nemuze
vzniknout. Muze se jednat nanejvyse o skodu zpusobenou nespravnym ufednim postupem,
za kterou primarné odpovida ucastnikovi stat, a to na zaklade § 32 odst. 1 zak. ¢. 120/2001 Sb.,
exekucni fad v kombinaci s § 4 odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Okresni soud
pochybil, pokud Zalovanému pfifkl dostatek pasivni legitimace v projednavaném sporu a usoudil,
ze je kompetentni v dané véci rozhodovat. Dale Zalovany namital, ze okresni soud nespravné
pravné posoudil aplikaci § 47 odst. 7 e. 1., dle kterého provedenim exekuce a zastavenim exekuce
zanikaji ucinky vsSech vydanych exekucnich pifkazt. Okresni soud nespravné uzavfel,
ze na zakladé této pravni normy zastavenim exekuce zanikaji vSechny exekucni pifkazy vcetné
pifkazu k uhradé naklada exekuce. Tento vyklad je vsak logicky chybny a tato norma na uvedeny
skutkovy stav nedopada. Tato norma ma za ucel minimalizaci zasahti do majetkové sféry
dluznika. Zaplacenim nebo zastavenim doslo ke skonceni exekuce, proto zanikaji pouze ucinky —
omezeni{ v nakladani s majetkem ze strany dluznika. Ad absurdum, kdyby bylo pfistoupeno
na argumentaci soudu, pak by vzdy, kdyz dluznik zaplati exeku¢né vymahanou ¢astku a exekuce
byla skoncena vymozenim, doslo ke ,zruseni” pfikazt k uhradé¢ naklada exekuce a soudni
exekutor by byl bezdtivodné obohacen a vydan napospas véem byvalym povinnym. I z odborné
literatury vyplyva, ze ucinky exekucnich piikaza, které trvaly v prub¢hu exekuce, zustavaji
zachovany. V souvislosti se zastavenim exekuce je nutno rovnéz aplikovat § 271 o. s. f.
ve spojeni s § 52 e. f., které okresni soud rovnéz nespravné interpretoval a nasledné aplikoval
na projednavanou véc. Jak jiz bylo uvedeno shora, v osob¢ exekutora se prolinaji jak opravneéni
organu statni moci, tak prava a povinnosti bézného subjektu soukromopravnich vztaht, ktery
svoji ¢innost vykonava za ucelem dosazeni zisku, tedy jako podnikatel. Otazku, ktera z téchto
dvou podstat exekutora pfi pravnim posouzeni véci pfevladne, je nutné fesit pfipad od pfipadu.
7. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci sp. zn. 30 Co 341/2003
a Méstského soudu v Praze sp.zn. 14 Co 527/2003 plyne, ze kdykoliv soudy rozhodovaly
o nakladech soudniho exekutora, ponizovaly jej z vrchnostenského postaveni na roven ostatnim
ucastnikum fizeni. Ohledné nakladta tedy soudy na soudniho exekutora hledi jako na ucastnika
fizeni, jenz ma pravo podat odvolani, jedna se o jeho vlastni, soukromopravni narok. Jestlize se
v ptipad¢ nakladid na soudniho exekutora hledi jako na ucastnika fizeni, pak v pfipade, Ze je
exekuce zastavovana, uplatni se dle § 52 e. f. plné ustanoveni § 271 o. s. f. Pokud ma soudni
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exekutor povinnému vracet, co mu zaplatil na ndhrad¢ nakladu exekuce, musi byt dle zalovaného
kumulativné splnény podminky 1) soud v fizeni o zastaveni exekuce rozhodl o zruseni piikazu
k thrad¢é naklada exekuce, a 2) soud v fizen{ o zastaveni exekuce ulozil exekutorovi vratit
povinnému na nakladech exekuce, co mu povinny jiz zaplatil. V tomto piipadé vsak ani jedna
z téchto podminek nenastala. S timto zavérem koresponduje nalez Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 5/14, ze dne 24. 2. 2015. K obdobnému zivéru dospéla také odborna literatura.
Spravnost postupu dle § 52 e. f. ve spojeni s § 271 o.s. . jesté v exekucnim fizeni dovozuje
zalovany také z rozhodnuti Krajského soudu v Brné, pobocka v Jihlavé, ze dne 4. 10. 2016,
¢.j. 54 Co 589/2016-89. Z uvedeného tak vyplyva, ze ke vzniku bezdivodného obohaceni
zalovaného nemohlo dojit, kdyz pravni divod k plnéni Zalobce (byvalého povinného) neodpadl,
jelikoz vydané pfikazy k dhradé nakladu exekuce soudem zruseny nebyly. V daném pifipadé se
ze strany Zalovaného nemohlo v Zadném piipadé jednat o bezdévodné obohaceni. Jiz Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 23.2.2006, sp.zn. L US 290/2005, konstatoval, ze pokud je
exekutor povéfen provedenim exekuce, vzniki mu tim ndrok na uplatu, za niz tuto cinnost
provozu]e Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. IT1. US 2516/2014, vyslovil,
ze pravo exekutora na odménu za provadéni exekucni ¢innosti, jakoz 1 na thradu vynalozenych
nakladt exekuce, mu nelze upirat bez toho, aby doslo k pfezkoumatelnému zohlednéni
a vyhodnoceni jeho ¢innosti v exekucnim fizeni. Narok soudniho exekutora na odménu tak
vznika odvedenim prace, ke které byl soudni exekutor povéfen exekucnim soudem, a to pro stat.
Nelze rovnéz pominout, ze exekuéni titul je povazovan za nicotny z duvodu formalniho
nedostatku, nikoliv proto, ze by dluh Zalobce neexistoval. V prub¢hu exekucniho fizeni bylo
dokazano, ze zalobce skutecné finanéni prostfedky od opravnéného obdrzel, sviyj dluh vsak fadné
neuhradil a opravnény tak musel pfistoupit kjeho vymahani vramci exekucnfho fizeni.
Nesouhlasi se zavéry okresniho soudu, ze se v daném pifpad¢ vzdal prava na nihradu naklada
exckuce, kdyz opravnénému neulozil povinnost k nihradé¢ nakladu exekuce. V dobé¢, kdy
rozhodoval o zastaveni pfedmétné exekuce, neexistoval v tehdy dostupné judikatufe jednotny
nazor, kdo nese naklady exekuce v pfipadé zastaveni exekuce z diivodu neplatnosti rozhodci
dolozky. Z ustilené judikatury pfitom plyne, Ze opraivnény by mél nést naklady exekuce
vyjimeéné a v oduvodnénych piipadech, kdy jednoznacné zavinil zastaveni exekuce. K sjednoceni
judikatury ohledné exekucnich titult vzniklych na zakladé neplatnych rozhodcich dolozek pfitom
doslo az rozhodnutim velkého senatu Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 7. 2013, sp. zn.
31 Cdo 958/2012. Dile zalovany odkazal na rozhodnuti Ustavaiho soudu ze dne 22. 12. 2015,
sp. zn. 1 US 1219/2015, ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. IV. US 2860/2015, ze dne 20. 10. 2015,
sp. zn. 1. US 1500/2015. Zalovany ma za to, ze nelze zcela odmitnout i povinnost povinného
nést naklady exekuce i v pffpadé exekuce nafizené na zakladé formalné nevykonatelného
excku¢niho titulu. Jeho zavinéni je mozno spatfovat zejména v jeho pasivit¢ v prabchu
exekuéniho fizeni. Za pravdu mu davé i usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn.
IT1. US 82/2016. Na zakladé uvedeného shora je tak ziejmé, Ze Zalovany nemél v tmyslu zcela se
vzdavat prava na uhradu nakladu exekuce, kdyZz pouze nezavazal k povinnosti hradit naklady
exckuce opravnéného za situace, kdy meél za to, Zze opravnény zastaveni exekuce nezavinil.
Zalovanému je znamo, e v piipadé zmény judikatury se v praxi nejéastéji uplatfiuje princip
incidentni retrospektivy, které vsak ma své mantinely. Vyjimky jsou dany zejména specifiky
nastalych situaci, které zaloZi intenzivnéj$i zdjem na ochrané legitimniho ocekavani adresatt
pravaich norem. V tomto pifpadé jsou zalovanym tato specifika spatfovana zejména v existenci
samotného hmotnépravniho zavazku zalobce vuci opraivnénému, ktery byl v exekucnim fizeni
prokazan, pficemz zalobce na dluh niceho nehradil, a opravnény tak zcela po pravu usiloval
o vynuceni splnéni povinnosti ze strany nynéjstho zalobce. Zaroven zalovany jako soudni
exckutor nemeél jak ovlivnit to skym a za jakych podminek Zzalobce uzaviel, pro sebe
pravdépodobné krajné¢ nevyhodnou smlouvu, kterou nasledné¢ nedodrzel a pujcené penize
nevritil, ¢imz pfimel svého smluvniho partnera Cinit kroky k tomu, aby se domohl thrady své
pohledavky. Zalovany nenavrhoval smluvnim stranam, aby si sjednaly rozhod¢i dolozku,
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ani nenavrhoval jeji formulaci. Zalovany na zakladé vydaného rozhodéiho nalezu nenavrhl
provedeni exekuce a ani nem¢l jakoukoliv moznost ovlivnit, zda bude jeji provedeni nafizeno. Byl
to totiz exekucni soud, kdo autoritativné v usneseni o nafizeni exekuce rozhodl, Ze exekuce bude
provedena a kdo ulozil Zalovanému, aby exckuci provadél. Zalovany tak pouze respektoval
rozhodnutf soudu, fidil se jim, exekuci provadél a hradil nemalé naklady souvisejici s provadénim
exekuce. Jestlize zalovany pouze plnil to, co mu bylo ulozeno soudem, vnima svou potencionalni
povinnost nést naklady provedené exekuce sam, ackoliv byla exekuce vedena v souladu
s pravnimi pfredpisy, v rozporu s pojmem spravedlnosti. Soud prvniho stupné mél pfi svém
rozhodovani vzit v uvahu, ze v piipad¢ zmény judikatury by mél byt v obdobnych pfipadech
primarné odpovédny za vzniklou $kodu stat (viz rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 4. 1. 2017,
sp. zn. 1. US 2511/2016). V daném piipadé se viak osobou s nejsnaze uplatnitelnym narokem
vudi statu piipadné vuci rozhodci jevi zalobce, jakozto byvaly povinny. Jeho narok na nahradu
ujmy by byl zfejmy a byl by podloZeny nejen piikazem k uhradé naklada exekuce, nybrz i celym
exekuénim spisem, z né¢hoz vyplyva, ze doslo ke snizeni hodnoty majetku povinného, zalobce,
o jakou castku a jak s ni bylo nalozeno. Pokud by se vSak nahrady $kody mél domahat soudni
exekutor, byl by nucen vycislovat usly zisk, pficemz usly zisk nelze zaménovat s uslym obratem.
Proto by musel vynalozit nemalé naklady na vypracovani znaleckého posudku, kde bude
vypocteno, jaka ¢astka by zalovanému z pfiznané nahrady nakladt exekuce nakonec po odecteni
vSech jeho skutecnych vydaji zbyla. Okresni soud nedostate¢né zohlednil jeho namitku
promlceni prava zalobce na vydani bezduvodného obohaceni, kdyz uzavtel, Ze promlceci lhuta
zapocala bézet teprve pravomocnym rozhodnutim o zastaveni exekuce. Za situace, kdy rozhod¢i
dolozka byla absolutné neplatna a v dasledku toho rozhod¢i nalez nicotny, mohlo byt nicotné
také povéfeni soudniho exekutora exekuénim soudem k provedeni exekuce. Pokud by bylo
nicotné povefeni k provedeni exekuce, pak by byl nicotny i pifkaz k dhradé nakladu exekuce.
V takovém piipadé by bylo vymozené plnéni na naklady exekuce plnénim bez pravniho davodu
od samého pocatku. Judikatura ohledné rozhodcich dolozek byla znama az od roku 2011.
Pokud tedy soudni exekutor vymohl na povinném plnéni kdykoliv poté, pocala zalobci bézet
subjektivni promlceci lhata od okamziku vymozeni. Pokud Zalobce podal zalobu teprve v roce
2017, ucinil tak vice nez Sest let poté, co doslo ke zméné¢ rozhodovaci praxe ohledné platnosti
sjednavanych rozhodcich dolozek, a vice nez tii roky poté, co bylo naposled vymozeno plnéni
na naklady exekuce.

. Zalobce navthoval potvrzeni napadeného rozsudku jako véené spravného.  Okresni soud
své rozhodnuti opfel o ustanoveni § 47 odst. 7 zak. ¢ 120/2001 Sb., exekuc¢niho fidu
(dale jen e. f.). Naklady exekuce byly uctovany v ramci piikaza k uhradé naklada exekuce
dle § 88 e. f., kdyz realizace vymozeni byla uskute¢néna prostfednictvim exekucnich pifkazu,
jejichz ucinky zanikly dle citovaného ustanoveni. Otazkou tak muze byt jen to, zda zanikly
iucinky pifkaza k dhradé nakladd exekuce (ddle jen PUNE). PUNE je zvlastni rozhodnuti
se zvlastnim opravnym prostfedkem (namitkami), kdyz PUNE vychazi z presumovaného
procesniho uspéchu opravnéného v fizeni, tedy v priabéhu exekuce jsou naklady exekuce
uctovany povinnému ve prospéch exekutora. Pokud vsak dochazi k zastaveni exekuce,
je o nakladech exekuce rozhodovano nove jako celku Odborny komentaf k § 89 e. f. stanovi,
ze usneseni o zastaveni exekuce bude proto zpravidla obsahovat jednak vyrok o jejim zastaveni,
jednak vyrok o ulozeni povinnosti ucastnika zaplatit exekutorovi naklady exekuce a dale vyrok
upravujici naklady mezi Gcastniky fizeni navzajem. Vyse naklada musi byt v usneseni o zastaveni
exckuce konkrétné vycislena a odtvodnéna Pii urceni vyse nakladt muze soud nebo exekutor
vychazet i z piikazu k thradé naklada exekuce, pokud jiz (vyjimecné) pfed zastavenim nabyl
pravni moci, ackoliv zastavenim exekuce zanika jeho ucinnost. Pifkazy k thradé naklada exekuce
nejsou v dalsich exekucich jako exekuéni tituly uplatnovany, nebot” exekucnim titulem je samo
usneseni, jimz byla exekuce zastavena. Pokud je tedy exekuce zastavena, pozbyvaji PUNE ucinku,
nebot’ o ndkladech se rozhoduje v usneseni o zastaveni exekuce jako celku. V dané véci lze
uzaviit, ze timto byly dfive vydané PUNE nahrazeny novym rozhodnutim, a to tak, Ze soudni
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exekutor nema narok na nahradu naklada exekuce. Tedy odpadl pravni davod, pro ktery
disponoval zalovany naklady exekuce vymozenymi na zalobci. Pokud zalovany zpochybiiuje svou
pasivn{ legitimaci, pak v fizeni o zastaveni exekuce a rozhodovani o nakladech exekuce vystupuje
soudni exekutor jako ucastnik fizeni a je mu pfiznano pravo odvolani. Tedy v pfipadé
rozhodovani o nakladech exekuce je exekutor v rovné pozici jako ucastnici fizeni, byt’ je pravdou,
ze o téchto nakladech muZe soudnf exekutor rozhodovat i sam. Ucastnici fizeni ale maji opravny
prosttedek. Zalovany se dovolava nedostatku své pasivni legitimace s odkazy na rozhodnuti
soudu, které fesily pravné a skutkové jiné situace, kdy soudni exekutofi méli ulozenou povinnost
naklady vratit, a to jako organu vefejné moci. V tomto pifpadé vSak odpadl pravni davod, proc¢
si zalovany financn{ prostfedky ponechal, a vzniklo bezdivodné obohacen{ na strané Zalovaného.
Nejednalo se o chybny tfedni postup a ani tfedni postup obecné. Zalobce odkazal na rozhodnuti
NS CR ze dne 16. 6. 2017, sp. zn. 20 Cdo 2528/2016, které jecho pravni argumentaci piisvédéuje
s tim, ze vymozené plnéni je tfeba identifikovat s bezdivodnym obohacenim. Pokud by snad
mélo platit, ze na strané zalovaného nevzniklo bezdivodné obohaceni, je tfeba konstatovat,
ze zalovany zpusobil zalobci 4jmu odpovidajici Zzalované castce, kdyz pak Zalovany za danou
ujmu odpovida ze zakona dle § 32 odst. 1 e. f. Exekutor se povinnosti zprosti, prokaze-li, ze Gjmé
nemohlo byt zabranéno ani pifi vynalozeni veskerého usili, které lze na ném pozadovat,
coz zjevné naplnéno nebylo. Soud neni vazan pravni kvalifikac{ Zalobce, a pokud by seznal,
ze nedoslo k bezdivodnému obohaceni, ale k 4jmé, nic nebrani piekvalifikovani skutkového
stavu soudem. Ustanoveni § 32 odst. 3 e. f. odpovédnost exekutora nevylucuje, kdyz je tfeba
konstatovat, ze odpoveédnost soudnfho exekutora stoji vedle odpovédnosti statu za $patny uredni
postup. Zalobce miZe s zalovanym souhlasit, e odvedl prici a mél by ji obecné dostat
zaplacenou. Nicméné tuto praci by mu méla zaplatit opravnéna, ktera uplatnila nezpuisobily
exckucni titul. Opravnéna by se pak mohla domahat $kody na rozhodci, ktery rozhod¢i nalez
vydal, pfipadné na téch, co ji neplatnou rozhod¢i dolozku formulovali nebo na soudu (statu),
ktery exekuci chybné nafidil. Pokud soudni exekutor nechtél po opravnéném uhradu naklada
exekuce, je to jeho pravo, ale pak se muze zlobit jen sam na sebe. Pokud se Zalovany dovolava
nékolika usneseni Ustavniho soudu (v ¢lanku V. odvolani), pak stim se vypotidal nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1707/2017, ze dne 20. 12. 2017. Zalovany si vybral drihu
soudniho exekutora, kterda mu zajist'uje mnohem mensi konkurenci, nez v pfipadé drahy
advokata. Takova skutecnost a profit vyvazuje rizika, kdy mu nejsou pfiznany naklady exekuce.

. Po zjisténi, Zze odvolani bylo podino opravnénou osobou, je vcasné a pifpustné, prezkoumal
odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu, prezkoumal také fizeni, které pfedchazelo
jeho vydani, v intencich ustanoven{ § 212a odst. 1, 3 a 5 o. s. f. zdk. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad (dale jen o. s. .), se zavérem, ze odvolani neni davodné. O odvolani bylo rozhodnuto
bez natizeni jednani dle § 214 odst. 3 o. s. 1.

. Odvolaci soud vysel pii posouzeni véci ze skutkovych zjistén{ ucinénych okresnim soudem, tato
zjisténi jsou spravna, odpovidaji obsahu provedenych dikazi. V podrobnostech pro strucnost
odkazuje na pisemné oduvodnéni napadeného rozsudku. Tato skutkova zjisténi nebyla
odvolanim zpochybnéna.

. Odvolaci soud se ztotoznuje s okresnim soudem, ktery dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.
Spor mezi ucastniky ma pavod v exekucnim fizen{ vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 7
sp. zn. 152 EXE 34/2012, ve kterém zalobce vystupoval jako povinny, zalovany jako soudni
exckutor, ktery byl provedenim exekuce povéfen. Exekuce byla pravomocné zastavena dne
4. 3. 2015, kdyz divodem zastaveni exekuce byla jeji nepifipustnost podle § 268 odst. 1 pism. h)
o.s. f. spocivajici vtom, Ze exekucni titul nebyl vydan organem, ktery mél kjeho vydani
pravomoc, nebot’ vykonavany rozhod¢i nalez byl vydan rozhodcem, aniz by zde byla platna
rozhod¢i dolozka. Rozhodnuti v exekuénim fizeni nebyl soud vtomto fizeni opravnén
pfezkoumavat ¢i hodnotit. Okresni soud narok Zalobce na zakladé zjisténého skutkové stavu
pravné kvalifikoval jako bezduvodné plnéni ve smyslu ust. § 2991 o. z., tedy jako plnéni
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poskytnuté na zakladé pravniho davodu, ktery odpadl. Vymozené plnéni ve vysi 52.755,70 K¢
na naklady exekuce totiz Zzalovanému plvodné divodné nalezelo, avSak pouze do doby
pravomocného zastaveni exekuce a souvisejictho pravomocného vyroku o nakladech exekuce.
Vzhledem k podstaté uplatnéného naroku neni namisté posoudit pravné narok jinak, napt. jako
ujmu zpusobenou zalovanym ve smyslu ust. § 32 e. f., kdyz pfedpokladem odpovédnosti
exekutora za Skodu zpusobenou v souvislosti s exekucni ¢innosti je poruseni pravni povinnosti,
vznik Skody, pficinna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vzniklou $kodou
a neexistence libera¢niho divodu uvedeného v ustanoveni § 32 odst. 2 e. . Exekutor neodpovida
za Skodu, ktera vznikla v souvislosti s jeho ¢innosti, pokud tato ¢innost byla provadéna v souladu
se zakonem (k tomu srov. NS CR sp. zn. 25 Cdo 3028/2009).

. Okresni soud se ve svém rozhodnuti vypofadal rovnéz s dal$imi namitkami zalovaného, které

se nasledn¢ opakuji v podaném odvolani. Rovnéz s témito zavéry se odvolaci soud zcela
ztotoznuje a pro strucnost na né¢ odkazuje.

. Odvolaci soud ve vztahu k odvolacim namitkam zalovaného odkazuje na zavér vysloveny

v rozhodnuti NS CR ze dne 16. 6. 2017, sp. zn. 20 Cdo 2528/2016, na které ve vyjadfeni
k odvolani poukazoval rovnéz zalobce, a s nimz se odvolaci soud ztotoznuje, v némz Nejvyssi
soud pfijal zavér, ze je-li najisto postaveno, ze exekuce byla provedena na zaklad¢ titulu, ktery byl
po jejim nafizeni zrusen, muze byt vymozené plnéni identifikovana s bezdivodnym obohacenim
(téz usneseni NS CR ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1503/2016).

. Rovnéz nelze souhlasit s odvolaci namitkou zalovaného, ze narok zalobce na vydani

bezduvodného obohaceni nemohl vzniknout, muze se jednat nanejvyse o skodu zpusobenou
nespravnym ufednim postupem, za kterou primarné odpovida dcastnikovi stat, a to na zakladé
§ 32 odst. 1 zak. ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad v kombinaci s § 4 odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovednosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravoym
Gfednim postupem. Tento nazor je jiz prekonan. Nejvyssi soud CR ve své judikatufe provedl
srovnani upravy nahrady skody dle § 32 e. f. a § 57 notafského fadu a jazykovym vykladem dospél
k zavéru, ze exekuéni fad, nedava jednoznacnou prioritu ¢i dokonce vylu¢nou odpovédnost statu
pted odpovédnosti soudniho exekutora. Dle § 32 odst. 1 e. f. nestanovi-li zvlastni zakon jinak,
je exekutor povinen nahradit 4jmu tomu, komu ji zptsobil v souvislosti s ¢innosti podle tohoto
zakona. Exekutor je povinen nahradit 4jmu i tehdy, byla-li Gjma zpuisobena pfi vykonu exekucni
nebo dalsi cinnosti jeho zaméstnancem; piipadna povinnost této osoby nahradit ujmu
podle zvlastnich ptedpisi tim neni dotéena. Nazor Nejvysstho soudu CR je ustaleny a lze dle néj
uzaviit, ze za Skodu zpusobenou exekutorem pfi vykonu vefejné moci, pfenesené na néj
zakonem, odpovida vedle statu rovnéz sam exekutor. Obé odpovédnosti stoji vedle sebe
a poskozeny si mize vybrat, proti komu poda zalobni navrh. V tomto pfipadé¢ se zalobce domaha
po zalovaném zaplaceni zalované ¢astky a jeho narok byl soudy obou stupfia posouzen jako
bezduvodné obohaceni, nikoliv jako narok na nahradu skody.

Pokud jde o dal$i odvolaci namitku Zzalovaného ohledné interpretace § 74 odst. 7 e. i,
zde odvolaci soud souhlasi se zavéry okresnitho soudu a také s argumentaci zalobce uvedenou
v jeho vyjadfeni k odvolani. Toto zakonné ustanoveni jednoznacné uvadi, Ze provedenim
exckuce a zastavenim exckuce zanikaji ucinky vsech vydanych exeku¢nich piikazi. Z tohoto
davodu je pak jiz nadbyteéné vydany exekuéni piikaz k dhradé nakladu exekuce soudem zrusit,
jak v odvolani namita zalovany.

Pokud Zalovany v odvolani nesouhlasi se zavérem okresntho soudu o tom, Ze se v daném ptipade
vzdal prava na nahradu nakladt exckuce, pak toto zjisténi jednoznacné plyne z odivodnéni
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 30 C 251/2015-228.

S zalovanym nelze souhlasit, ani pokud jde o jim vznesenou namitku promlceni. Okresni soud
spravné uzavtel, ze narok zalobce, uplatnény u soudu zalobou doslou soudu dne 9. 3. 2017, neni
promlcéen. Spravné pocatek béhu subjektivni promlceci lhity vazal na okamzik, kdy se ochuzeny
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skute¢né dozvi o tom, ze doslo na jeho ukor k ziskani konkrétniho bezdivodného obohaceni
a kdo jej ziskal, pficemz tento pocatek se odviji od okamziku pravni moci kone¢ného rozhodnuti
v daném exekucnim fizeni, kterym je usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2015,
¢.j. 30 Co 251/2015-228, které nabylo pravai moci dne 2. 9. 2015.

Shodné¢ s okresnim soudem odvolaci soud neshledava nespravedlivym, Ze zalovany ponese
naklady zastavené exekuce, avsak jiz Ustavni soud ve svych rozhodnutich opakované zdaraznil,
ze exekutor nemusi mit vzdy zajiSténou nahradu exekuce. Samotny fakt, ze nejsou uspokojeny
veskeré naroky soudniho exekutora, neni protiustavni, jelikoz exekutor z povahy povolani nese
toto riziko sam, na coz poukazoval rovnéz zalobce ve svém vyjadfeni k odvolani.

Odvolaci soud ze shora uvedenych divodi napadeny rozsudek dle § 219 o. s. f. potvrdil jako
vécné spravny, véetné spravného vyroku o nakladech fizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni pfed odvolacim soudem je odivodnén ustanovenim § 224 odst. 1
ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f., dle kterych byl procesné netspésny zalovany zavazan zaplatit
procesné uspésnému zalobci castku 4.259 K¢. Tato castka predstavuje 3.220 K¢ odménu
advokata za jeden ukon pravnf sluzby dle ustanoveni § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za vyjadieni
k odvolani, 300 K¢ nahradu hotovych vydaju advokata za tento tkon pravni sluzby dle § 13
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 739 K¢ 21% DPH, kterou je advokat povinen odvést z odmény
a nahrady hotovych vydaju dle ustanoveni § 137 odst. 3 o. s. f.

Naklady fizeni byl zalovany zavazan zaplatit zalobci do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku
dle ustanoveni § 160 odst. 1 cast vety pfed stfednikem o. s. f., a to advokatu Zzalobce
dle ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. 1.

b

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné ve lhuté dvou mésica
ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim  stupni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat jeho soudniho vykonu.

Ostrava 29. listopadu 2018

JUDx. Lenka Severova v. r.
pfedsedkyné senatu
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