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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Zdenky Jurasové a soudkyri JUDr. llony Lévyové a Mgr. Daniely Teterové
v pravni véci zalobkyné Ing. Stépanky H., nar. xxx, bytem v xxx, proti zalovanému
Ceské republice - Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem v Praze 1,
Staroméstské nameésti 6, o zaplaceni ¢astky 150.000,- K&, k odvolani obou
ucastnikt proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 28.11.2014, ¢.j. 57C
193/2013-177,

takto:

|. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.
ll. Zadny z ugastnikG nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni.
Odidvodnéni:

Proti rozsudku, jimZ byla v odstavci |. vyroku zalovanému ulozena povinnost
zaplatit Zalobkyni ¢astku 94.112,90 K& do 10 dn0 od pravni moci rozhodnuti,
v odstavci Il. vyroku zamitnuta Zaloba na zaplaceni ¢astky 55.887,10 K¢ a v odstavci
lll. rozhodnuto o nakladech fizeni tak, ze zadny z u¢astniki nema na jejich nahradu
pravo, podali odvolani oba ucastnici.
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Zalobkyné napadla vyrok v odstavci Il. a navrhovala, aby byl v tomto odstavci
rozsudek okresniho soudu zménén tak, ze bude Zzalovany zavazan i k zaplaceni
Castky 55.887,- K&. Odvolani odlvodnila tim, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci, a dale odkazala i na odvolaci
divody uvedené v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. b) a pism. c) o.s.f. Dle nazoru
Zalobkyné méla byt Castka 7.500,- KC, tedy polovina castky 15.000,- KE za
nemajetkovou Ujmu uvazovana pouze v prvnim roce trvani fizeni, v dalSich letech by
méla byt uhrada v plné soudem oduvodnéné vysi 15.000,- K&. Stavebni ufady by
mély byt schopny pravomocné rozhodnout v horizontu dvou let od zahajeni fizeni.
Tato, dle soudu pfiméfena lhata, vSak neni nijak vazana na vypoCet Castky
nemajetkové ujmy a kraceni této ¢astky na polovinu. Kraceni ¢astky 15.000,- K& na
jednu polovinu mélo byt provedeno pouze za prvni rok fizeni, nikoli za prvni dva roky
fizeni, jak uvedl okresni soud. Dale zalobkyné& nesouhlasila s nepfiznanim navyseni
pozadovanych koeficientd celkem o 50 %, jeji poZzadavek na toto zvy3eni je velmi
stfidmy. Dle nazoru Zalobkyné se jednalo o véc nikoli slozitou, dokazovani probihalo
cca 9 % doby fizeni, kdyz bézZnost fizeni v fadu nékolik desitek pfipadu rocné
doklada statistika Ufadu méstského obvodu Svinov i Ufadu méstského obvodu
Poruba. Rovnéz Magistrat mésta Ostravy vyslovil zavér, Ze se jedna o véc nikoli
slozitou. Okresni soud tvrdi, Ze fizeni bylo sice projednavano pouze na dvou
stupnich, ale opakované&, proto moznost zvy$eni nepfiznal. Zalobkyné je ale toho
nazoru, ze pravé proto méla byt ¢astka zvySena o poZadovanych 5 % z mozZnosti
zvySeni az o 10 %. Kdyby Zalobkyné& aktivné nevystupovala v fizeni, nebylo by
ukonéeno dosud, je proto dle nazoru Zalobkyné zcela proti logickému uvazZovani
zaver soudu o tom, Ze je nutno logicky pfipustit, Zze Cetnost a rozsah podani a namitek
Zalobkyné pravdépodobné meéla vliv na celkovou délku fizeni. Uplathovani prav
Zalobkyné nemuze jit k jeji tizi, a proto mélo byt zvySeni ¢astky o pozadovanych 10 %
z moznosti zvySeni az od 20 % poskytnuto. Zalobkyn& nesouhlasi ani s tim, Ze dle
nazoru soudu nelze zvysit z divodu véku a z duvodu, ze véc ma pro ni nevelky
vyznam. Pfedmétnym fizenim byla vystavena 10 % svého celkového véku, cca 20 %
sveho produktivniho véku. Viekouci se Ffizeni ji omezuje v jinych aktivitach a zaveér
soudu, Ze je v produktivnim véku a fizeni zvlada, neni argument pro nepfiznani
zvy$eni nahrady. V Zalobé& detailné popsala, jak velky vyznam pro ni véc méla. Uvaha
soudu, Ze pfi komplexnim posouzeni véci i vyznamu Fizeni pro Zalobkyni pfihlédl
k umisténi domu pfiliS blizko vlastnické hranici a umisténi okna obytné kuchyné na
severni strané domu. Z toho dedukuje, Ze nelze pficitat stavebnikim &erné stavby
jejich chovani plné ktizi. Tento nazor je zcela irelevantni a vécné& nespravny.
V zalobé se jednalo o nahradu za nemajetkovou Ujmu za pratah spravniho organu,
nikoli o v&cné posuzovani blizkosti domu &i tvaru plotu. Ze je nazor soudu nespravny,
Ize dedukovat ze situace v misté, kde se stavba oploceni vyskytuje. V této Casti
odvolani Zalobkyné popisovala mistni poméry lokality zastavby domu a jejich
historicky vyvoj. Na zakladé posouzeni mistnich pomérd hranic mezi dvory, kde neni
oploceni vybudovano vibec Ci je nizké, prihledné a fadné technicky provedené, je
Zalobkyné toho nazoru, Ze ucinkem pfedmétné stavby oploceni by byla nad miru
pfiméfenou pomérum obtéZovana. TéZce muze hnout s danou situaci, kdy v dobé
vystavby v dobé pfed cca 170 lety byla stavba domu u severni hranice pozemku
obvykla, téZce muze hnout se situaci, kdy byl cca pfed 100 lety nevhodné postaven
dim stavebnika mezi jiz planovité postavené usedlosti. Jediné, ¢eho Ize dosahnout,
aby stavba a oploceni byla provedena citlivé s ohledem na danou situaci. Vzhledem
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k tomu, Ze véc ma pro ni velky vyznam, mélo by byt poZadované zvySeni ¢astky o 25
% z mozného zvySeni o 50 % okresnim soudem poskytnuto.

Zalovany napadl vyrok v odstavci |. a navrhoval, aby byl rozsudek okresniho
soudu v tomto rozsahu zménén tak, Ze bude Zaloba zamitnuta. Odvolani odtvodnil
tim, Zze okresni soud neuplné zjistil skutkovy stav, nebot’ neprovedl| navrzené dukazy
potfebné k prokazani rozhodnych skuteCnosti, na zakladé provedenych dukazu
dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho rozsudek spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Pfi vykladu zakona &. 82/1998 Sb. se okresni soud fidil bez
dal§iho stanoviskem ob&anskopravniho a obchodniho kolegia NS CR sp. zn. Cpjn
206/2010, které se vSak zabyva pouze nepfiméfenou délkou soudniho fizeni, pfi
posuzovani délky fizeni spravniho a soudniho je vS8ak tfeba vzit v uvahu zasadni
rozdil. Zatimco prfedpisy spravniho prava stanovi pfislusnym organum lhaty pro
provedeni ukonu ¢i vydani rozhodnuti, procesni predpisy upravujici Fizeni pfed
soudem zpravidla takové Ihuty nestanovuji. Tento rozdil vyplyva z druhé a treti véty
ustanoveni § 13 odst. 1 zadkona €. 82/1998 Sb. Dle zalovaného by v projednavaném
pfipadé byl jako davod vzniku nemajetkové ujmy zalobkyné tvrzeny nespravny ufedni
postup stavebnich ufadl spocivajici v nepfiméfené celkové dobé trvani fizeni o
odstranéni, resp. dodatecném povoleni stavby. Dle zalovaného vSak stavebni urady
prekroCily zakonem stanovenou Ihatu pro vydani rozhodnuti pouze ve tfech
pfipadech, a to konkrétné o 8 dnul v pfipadé rozhodnuti ze dne 16.8.2007, o 1 mésic
a 1 den v pfipadé rozhodnuti ze dne 11.4.2008, o dva dny v pfipadé rozhodnuti ze
dne 14.9.2011. Jen v téch pfipadech doslo k poruSeni povinnosti vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené |h(té, ztohoto duvodu spodiva rozsudek na nespravném
pravnim posouzeni véci, kdyz nespravné vylozil a aplikoval ustanoveni § 13 odst. 1
zakona ¢&. 82/1998 Sb. V dlsledku toho dospél na zakladé provedenych dikazu
k nespravnym skutkovym zjisténim, nebot’ se nezabyval otazkou, zda stavebni urady
rozhodovaly v zakonem stanovenych lhutach. Napadeny rozsudek je proto v této Casti
nepiezkoumatelny. V pribéhu fizeni vyslo najevo, ze stavba oploceni byla dodate¢né
povolena ve stavebnim fizeni a tedy jeji existenci nelze povazovat za protipravni. Dle
nazoru zalovaného je tfeba posoudit, zda poruSeni povinnosti vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené |haté ve vySe uvedenych tfech pfipadech bylo jedinou &i
alespon dullezitou, podstatnou a znaénou pfi€inou nemajetkové Ujmy. Nemajetkova
Ujma tvrzena zalobkyni je zplUsobena vyluéné jednanim stavebnika, aniz by bylo
nutné zabyvat se tim, zda toto bylo v souladu s pravem Cci nikoli. Prestoze byl
k dikazu navrzen cely spravni spis, resp. spisy, soud prvniho stupné se vlbec
nezabyval otazkou, do jaké miry byla délka fizeni zpusobena stavebnikem, ktery byl
rovnéz ucCastnikem fizeni. Dale Zalovany vznesl namitku promliéeni ve vztahu ke
vSem narokim Zalobkyné a okresnimu soudu vytykal, Ze nespravné aplikoval
stanovisko NS, které se zabyva pfedevSim soudnim fizenim v civilnich a trestnich
vécech, které jsou zpuUsobilé citelngji zasahnout do osobni sféry uc€astniki nez
stavebni fizeni ve véci stavby oploceni.

K odvolani Zalobkyné se zalovany vyjadfil tak, Ze je nedlvodné a navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zruSil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni, pfipadné rozhodl tak, Zze se Zaloba v celém rozsahu zamita. Zduaraznil, ze
ucCelem kraceni zadostiu€inéni je vystihnout skuteCnost, ze kazdé Fizeni urcitou dobu
trva, tedy Ze kazdé fizeni |ze charakterizovat jistou pfiméfenou délkou, po kterou neni
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objektivné pfimérené poskytovat zadostiu€inéni ve stejné vysi. Pro pfipad, Zze by bylo
mozno uvazovat o odpovédnosti statu za nemajetkovou ujmu, uvedl zalovany, Ze
nepovazuje za dlvodné zvySeni zalované Castky az o 50 %. Ze skuteCnosti, ze
obecné jsou obdobna fizeni vedena v poCtu desitek roCné, nelze automaticky
dovozovat, ze pfedmétné fizeni o odstranéni stavby bylo jednoduché a bézné.
V daném pripadé $lo o fizeni, v némz vystupovali uc€astnici se zcela protichGdnymi
zajmy, spravni organy byly povinny opakované fesit podjatost opravnénych ufednich
osob, doslo ke zméné prisluSnosti spravnich organu, byly vypracovany dva znalecké
posudky, byla podana spravni Zaloba, véc byla projednavana na dvou rdznych
prvoinstan¢nich stavebnich ufadech. Tvrzeni Zalobkyné, Ze Magistrat mésta Ostravy
vyslovil zavér, Ze véc neni slozita, je zavadéjici. DalSi odvolaci dlivody Zalobkyné se
jevi jako zmatecCné, nebot jimi zalobkyné dovozuje, Ze je stavbou obtézovana nad
miru pfiméfenou pomérim a tvrdi extrémni zhorSeni pohody bydleni, ¢imz vyjadfuje
nesouhlas s vysledkem rozhodovaci €innosti spravnich organd. Jedna se o narok
s jinym skutkovym zakladem, nez ktery nelze podle § 216 odst. 2 o.s.f. uplatnit.

V dusledku podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek
v celém rozsahu, aniz byl vazan uplatnénymi odvolacimi divody (ust. § 212a odst. 1
0.s.F.). Z ufedni povinnosti zkoumal, zda fizeni pfed soudem prvého stupné netrpélo
nékterou z vad, na néz odkazuje ustanoveni § 212a odst. 5 o.s.f., dospél pfitom
k zavéru, Ze zadnou z téchto vad fizeni pfed soudem prvého stupné netrpélo.

V projednavané véci se zalobkyné domahala zaplaceni zalované €astky z titulu
pfiméfeného zadostiu¢inéni za pruatahy spravniho organu, nebot fizeni o odstranéni
plotu, které bylo zahajeno dne 23.10.2006, bylo pravomocné skonéeno az
k 31.1.2014. Okresni soud po provedeném dokazovani ucinil zavér o skutkovém
stavu o tom, Ze Zalobkyné byla ucastnikem fizeni o odstranéni stavby - oploceni
vedeného stavebnim Ufadem Statutarniho mésta Ostrava, Uradu méstského obvodu
Svinov, poté stavebnim uUfadem Statutarniho mésta Ostrava, Ufadu méstského
obvodu Poruba, fizeni bylo zahajeno dne 23.10.2006 a ukon€eno bylo rozhodnutim
MMO odbor stavebné spravni ze dne 29.1.2014 ke dni 31.1.2014, coz je sedm let, tfi
mésice a devét dni. V prubéhu fizeni ve véci odstranéni stavby oploceni mezi
specifikovanymi pozemky v katastralnim uzemi Svinov bylo vydano Sest rozhodnuti
prvostupnovych organd, pfi¢emz prvnich pét bylo druhostupfiovym organem zruseno
a véc byla vzdy vracena k dal$imu Fizeni. Zalobkyn& se domahala pfijeti opatfeni
proti neCinnosti, kterému bylo vyhovéno a dale prevzeti véci nadfizenych spravnim
organem, tomuto navrhu nebylo vyhovéno. Vyjma mistnich Setfeni bylo vyzadano
posouzeni denniho osvétleni, dale byl vypracovan znalecky posudek a jeho doplnéni,
coz trvalo celkem &tyfi mésice. Zalovany byl k pfimé&fenému zadostiuginéni ve vysi
87.500,- KC vyzvan vyzvou ze dne 10.3.2013, dne 28.8.2013 sdélil zalovany
Zalobkyni, Ze jejimu poZadavku nevyhovél.

Zjistény skutkovy stav okresni soud posoudil dle ust. § 13 odst. 1 zakona €.
82/1998 Sb., § 31a odst. 1, 2 a 3 téhoz pravniho predpisu. Aplikoval stanovisko
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.4.2011 sp.
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zn. Cpjn 206/2010 a judikaturu ESLP (rozsudek Apicella proti Italii). Okresni soud
dospél k zavéru, ze za spravni fizeni trvajici sedm let, tfi mésice a deveét dni, pfislusi
Zalobkyni financni zadostiuc€inéni ve vysi 94.112,90 K¢, kdyz po strance skutkové
a pravni nehodnoti soud toto fizeni jako typové slozité, ovSem s ohledem na umisténi
staveb a situaci v terénu, byla typova jednoduchost fizeni mirné ztizena a dle nazoru
okresniho soudu by takova véc méla byt rozhodnuta v horizontu dvou let. Dle nazoru
okresniho soudu Zalobkyné svym jednanim nepfispéla k prltahim v Fizeni.
Skutecnost, Ze Zalobkyné dusledné hajila a uplathovala sva procesni prava, nemohou
jit Kk jeji tizi i vzhledem k tomu, Ze podanym opravnym prostfedkim druhostupriovy
organ zvelké casti vyhovél. Opakované vyuzila také dostupnych prostfedku
zpusobilych odstranit pratahy v Fizeni. PFipustil, Ze pokud by druhostuphovy organ
jasné vyslovil pravni nazor, mohly by prvostupniové organy rozhodnout dfive nez
Sestym rozhodnutim ve véci. S ohledem na narustajici obsahlost podkladu, jakoz i
namitek zalobkyné, s nimiz se musely prvostupnové organy vyporfadavat, je mozno
pochopit nedodrzeni stanovené Ihlty pro rozhodnuti ve véci v poslednim
prvostupniovém fizeni. Okresni soud hodnotil vyznam pfedmétu pro Zalobkyni, a to
tak, Ze byt toto fizeni je subjektivné psychickou a Casovou zatézi, ve srovnani
s fizenimi probihajicimi pfed soudem projednavajicim otazky s dopadem do
majetkové a financni sféry, osobniho stavu ¢&i osobni svobody jednotlivce, je
vyznamnost spravniho fizeni spiSe na dolni hranici, z ¢ehoz soud vychazel pfi
stanoveni vySe nemajetkové ujmy. Za kazdy rok fizeni pfiznal Zalobkyni odSkodnéni
nemajetkové ujmy ve vysi 15.000,- K&, vyjma prvnich dvou let délky spravniho fizeni,
za kterézto pfiznal polovinu této Castky. Okresni soud dale zdUvodroval, pro¢
nenavysil Zalobkyni pozadovanych jednotlivych koeficientd o celkem 50 % s tim, Ze
fizeni nebylo zcela jednoduché, véc byla projednavana jen ve dvou stupnich, avSak
opakovang, zalobkyni nelze vytykat uplatnéni jejich zakonnych prav, avsak je nutno
logicky pfipustit, Ze Cetnost a rozsah podani a namitek Zalobkyné pravdépodobné mél
vliv na celkovou délku fizeni, naopak jejich uplatnéni mohly vést ke spravnosti
rozhodnuti ve véci. Okresni soud vSak nenasSel pfedpoklady pro navySeni ze
zohledriované hlediska véku, nebot’ Zzalobkyné je dosud ve véku produktivnim a méla
by byt schopna popsané Fizeni celkové Fizeni celkové zvladat. Pfihlédl i k tomu, Ze
celkovy vliv na situaci ma objektivni realita spocCivajici v umisténi domu pobliz
vlastnické hranice za situace, kdy umisténi kuchyné na severni strané domu
negativné ovlivriuje jeji osvétleni, a proto konkrétni oploceni sousedniho pozemku ma
sice zvySeny vliv na celkové vnimani situace, ovSem tuto realitu nelze pficitat
stavebnikam plotu, o jejichz odstranéni v fizeni Slo, zcela k tizi.

Skutkovy stav, ke kterému okresni soud dospél, zcela odpovida zjisténim
uc¢inénym z jednotlivych dlikazu, které byly okresnim soudem provedeny. Dikazy byly
hodnoceny jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti v souladu s ust. § 132 a nasl.
obCanského soudniho Fadu. V pribéhu odvolaciho fizeni zadné dokazovani
provadéno nebylo, nebot nevyvstala potfeba provadéni jiz provedenych dikazi
a UCastnici zadné dikazy nenavrhovali.

Odvolaci soud zcela souhlasi s pravnim posouzenim véci okresnim soudem,
ktery spravné aplikoval ust. § 13 odst. 1 a § 31a zakona €. 82/1998 Sb. Okresni soud
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se zabyval vSemi hledisky, které tento pravni predpis (ust. § 31a odst. 3 zakona ¢.
82/1998 Sb.) vyjmenovava a postupoval v naprostém souladu se stanoviskem
ob&anskopravniho obchodniho kolegia Nejvys$iho soudu CR ze dne 13.4.2011 sp.
zn. Cpjn 206/2010. Odvolaci soud nesouhlasi s zalovanym, namita-li, Ze toto
stanovisko nelze pouzit v pfipadé spravniho fizeni, nebot’ je zfejme, Ze se vztahuje
na odpovédnost pfi vykonu statni moci, z cehoz je zfejmé, ze se vztahuje i na €innost
organu ve spravnim fizeni. Vznesl-li Zalovany v odvolacim fizeni namitku promiceni,
je tato namitka uplatnéna v rozporu s ust. § 205a o.s.f. a nadto je zcela nedivodna.

Okresni soud se spravné vylozil ust. § 31a odst. 3 zakona €. 82/1998 Sb.,
dospél-li posléze k zavéru, Ze s ohledem na stav véci Cini pfiméfené zadostiucinéni
v daném pripadé 15.000,- K¢ za jeden rok fizeni. Pfi Uvaze o poskytnuti pfiméfeného
zadostiu€inéni je nutno pfihlizet k celkové dobé, po kterou fizeni trvalo, nikoli jen
k dobé&, po kterou dochazelo k pritahim ve smyslu necinnosti, takze v tomto sméru
neni rozhoduijici, Ze toliko ve tfech pfipadech nedodrzel spravni organ pfislusné lhaty.
Délka Fizeni, ktera v projednavané véci Cinila sedm let, tfi mésice a devét dndq, je
doba nepfimérené dlouha, proto se nejevi jako dostacujici pouhé konstatovani, ze
doslo k porudeni prava Zalobkyné. Okresni soud se spravné vyporadal s hodnocenim
jednotlivych kritérii uvedenych v ust. § 31a odst. 3 zakona &. 82/1998 Sb. a v tomto
smeéru odvolaci soud zcela na toto odlvodnéni odkazuje. Lze rovnéz zcela souhlasit
s tim, Zze za prvé dva roky trvani fizeni doSlo ke kraceni Castky 15.000,- K& na %,
tento nazor je zcela vsouladu snazorem Nejvy$Siho soudu vyjadfeném ve
stanovisku Cpjn 206/2010. Za celkovou dobu, po kterou fFizeni trvalo, tak Cini
zadostiucinéni prave Castku, ke které dospél okresni soud, tj. Castku 94.112,90 K&.

Vytykala-li Zalobkyné okresnimu soudu, Ze Castku 15.000,- K& za kazdy rok
trvani fizeni nenavysil o 50 %, neni jeji namitka ddvodna.

Zakladni zadostiu€inéni rovnajici se souCinu zakladni Castky za jeden rok
fizeni (ovSem snizené za prvé dva roky fizeni na jednu polovinu) a celkové doby
fizeni Ize dale upravovat v dusledku pusobeni jednotlivych hledisek uvedenych v ust.
§ 31a odst. 3 zakona €. 82/1998 Sb. pod pismeny b) az e). Lze jej zvysit, ale i sniZit.
Dle NS CR by mélo byt dostadujici zvySeni &i snizeni nepresahujici 50 %, aby byl
zachovan stav pfiméfenosti mezi utrpénou ujmou a za ni poskytnutym odSkodnénim.

Odvolaci soud zcela souhlasi s okresnim soudem, dospél-li k zavéru, zZe
v projednavané véci nejsou dany zadné davody, které by mohly vést ke zvySeni
zakladniho zadostiu€inéni.

Ve vztahu ke slozitosti fizeni, jakozto k jednomu z hledisek jmenovanych v ust.
§ 31a odst. 3 zakona &. 82/1998 Sb. je tfeba uvést, Ze se nehodnoti jen sloZitost

Migwiv s

bylo dano mnozstvim dlkazu, které nejsou v obdobnych spravnich fizenich obvyklé.

Odvolaci soud zcela souhlasi s okresnim soudem i pokud se tyka hodnoceni
vlivu chovani Zalobkyné v prabé&hu spravniho fizeni na jeho délku a odkazuje na né,
stejné jako s hodnocenim postupu spravnich organld. Tyto sice porusily pravo
Zalobkyné na vyfizeni véci v pfiméfené |hité ve smyslu ust. § 13 odst. 1 zakona &.
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82/1998 Sb., coz vedlo k pfiznani zadostiucinéni, avSak zadné okolnosti, které by ve
smyslu ust. § 31a odst. 3 zakona €. 82/1998 Sb., pism. a) mély vést k jeho zvySeni,
shledany nebyly.

Vytyka-li zalobkyné okresnimu soudu, Ze nenavySil zadostiu¢inéni z divodu
véku a vyznamu fizeni, neni jeji namitka divodna. Lze souhlasit s okresnim soudem,
Ze vék zalobkyné nemulze byt divodem ke zvySeni zadostiu€inéni. Negativni
dusledky nepfiméfené dlouhého fizeni vnimaji intenzivnéji osoby pokrocilého véku i
osoby vazné nemocné. Takovou osobou zalobkyné neni, proto by méla byt objektivné
schopna délku spravniho fizeni I1épe snaset. Spravni fizeni o odstranéni plotu neni
objektivné tak zavazné, aby mohlo byt srovhavano zejména se soudnimi fizenimi,
ktera maji pfimy dopad do osobni, majetkové €i finanéni sféry nebo témi spravnimi
fizenimi, ktera se tykaji poskytovani riznych finanénich pInéni ze strany statu, na
nichz jsou ucastnici takovych fizeni existencné zavisli.

Namita-li zalobkyné v podaném odvolani, ze uCinkem stavby oploceni by byla
nad miru pfiméfenou pomérlim obtéZovana, nelze se touto namitkou zabyvat, nebot
pfedmétem tohoto Ffizeni je posouzeni otazky poruseni prava Zalobkyné na vyfizeni
spravni véci v pfiméfené [hté nikoli vysledek tohoto Fizeni.

Veden témito duvody odvolaci soud rozsudek okresniho soudu v celém
rozsahu potvrdil (ust. § 219 o.s.F.).

Vyrok o nahradé nakladu odvolaciho Fizeni je odldvodnén ust. § 142 odst. 2
0.s.F. a § 224 odst. 1 o.s.F. Zalobkyné byla v odvolacim Fizeni Usp&sna v rozsahu
62,7 % a neuspésna v rozsahu 37,3 %, méla by proto pravo na nahradu nakladi ve
vySi rozdilu mezi uspéchem a neuspéchem, tj. co do 25,4%, nahradu nakladl
odvolaciho fizeni vSak nepozadovala.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani k NejvysSimu soudu
v Brné ve |hité dvou mésicl ode dne doru€eni jeho pisemného
vyhotoveni, prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena
jinak.

V Ostravé dne 7. zari 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zdenka Jurasova, v.r.
Renata Plihalova predsedkyné senatu



