¢.j. 57 Co 246/2024-186

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Mgr. Marka Del
Favera, Ph.D., a soudkyn Mgr. Michaely Janoscové a Mgr. Daniely Teterové ve véci

zalobcu: a) Ing. Zden¢k H., narozeny dne xxx
bytem xxx

b) Ing. Blanka H., narozena dne xxx
bytem xxx

oba zastoupeni advokatem Mgr. Bc. Adamem Ptasnikem, Ph.D.
sidlem Nadrazni 308/3, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Stavebni bytové druZstvo Hlubina Ostrava - Zab¥eh, ICO 00051071
sidlem Rudna 1131/70, Zabfeh, 700 30 Ostrava
zastoupeny advokatkou JUDr. Zdenikou Friedelovou
sidlem Petfkovicka 974/5a, Pettkovice, 725 29 Ostrava

o zaplaceni 54 700 K¢

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Ostravé ze dne 12.7.2024,
¢.j. 63 C 273/2022-125

takto:

1. Rozsudek okresniho soudu se méni takto:

Zaloba, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobcim a), b) ¢astku 54 700 K¢, se zamita.

1L Zalobci ), b) jsou povinni zaplatit zalovanému rovnym dilem na nahradé naklada fzeni
castku 23 777 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Zdenky
Friedelové, advokatky se sidlem Pettkovicka 974/ 5a, Pettkovice, 725 29 Ostrava.
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III.  Zalobci a), b) jsou povinni zaplatit Zalovanému rovnym dilem na nihradé naklada
odvolactho fizeni 15 984,50 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr.

Zdenky Friedelové, advokatky se sidlem Pettkovicka 974/5a, Pettkovice, 725 29 Ostrava.

Oduvodnéni:

. Rozsudkem v zahlavi oznacenym okresni soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcim
jednak 54 700 K¢ (vyrok I), jednak naklady fizeni 42 699 K¢ k rukam jejich zastupce (vyrok II),
to vSe do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

. Soud prvniho stupné vysel ze zavéru o skutkovém stavu véci, podle néhoz jsou zalobci vlastniky
bytu ¢. xxx na adrese xxx dale jen ,,byt“), pfitom na zakladé Zzaloby podané dne 30. 4. 2022 byla
rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 3. 5. 2023, ¢. j. 64 C 185/2022-119, ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 2. 10. 2023, ¢. j. 57 Co 187/2023-164, ktery nabyl
pravni moci dne 3. 11. 2023, Zalovanému ulozena povinnost zalobcim dodat fadné vyactovani
skute¢né vyse nakladu a zaloh za jednotlivé sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobi od 1. 1. 2018
do 31. 12. 2018. Zalovany, jakozto poskytovatel sluzeb, byl podle zdkona povinen za zi¢tovaci
obdobi roku 2018 dorucit zalobcim fadné vyactovani nejpozdéji do 30. 4. 2019, ke dni vyhlaseni
shora citovaného rozsudku odvolactho soudu vsak svoji povinnost nesplnil. Pokud Zalobcim
dorucil listiny obsahujici vyactovani, tyto nemély nalezitosti stanovené zakonem, navic zalobci
dorucené ,,vyuctovani* za rok 2018 reklamovali e-mailem ze dne 21. 5. 2019, stejné jako i pfedchozi
,»vyactovani® za roky 2015, 2016 a 2017.

. Zjistény skutkovy stav okresni soud podfadil pod § 7 odst. 2, § 13 odst. 1, 2 zakona ¢. 67/2013 Sb.,
kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim bytt a
nebytovych prostori v domé s byty, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2020, a vyslovil, ze zalovany
dobrovolné nesplnil svoji povinnost dodat zalobcim fadné vyuctovani sluzeb, ktera mu vyplyva ze
zakona, a to pfesto, ze k této povinnosti byl zavazan 1 pravomocnym rozhodnutim soudu, procez
zalobctim vznikl dle § 13 zakona ¢. 67/2013 Sb. narok na pokutu ve vysi 50 K¢ za kazdy zapocaty
den prodleni s dodanim fadného vyuctovani v celkové vysi 54 700 K¢, ktera odpovida zalovanému
obdobi od 1. 5. 2019 do 30. 4. 2022, tj. za 1094 dnd. Dale konstatoval, ze opravné vyactovani ze
dne 31. 5. 2019, dodané Zzalovanym zalobctim, neni mozno s ohledem na vyse citovana pravomocna
rozhodnutf soudu, jakoz i dostupnou, v rozsudku citovanou judikaturu, povazovat za vyuctovani
fadné, procez zalobcim nikdy zadné vyuctovani sluzeb doruceno nebylo. I toto nikoli fadné
vyactovani Zalobci reklamovali. Zalovany nemize prenaset odpovédnost za vady vyactovani na
spolecnost, ktera pro néj zpracovavala vyactovani tepla, nebot’ za spravnost vyactovani je
odpovédny on jako poskytovatel sluzeb. Obranu zalovaného spocivajici v tom, ze ptvodni pravni
uprava byla chybnd, a proto doslo ze strany zakonodarce kjeji zméné, okresni soud rovnéz
neshledal dtvodnou, kdyz nevyvratitelnou pravni domnénku spravnosti vyuctovani pfi nepodani
namitek zavedl zakonodarce do zakona teprve s ucinnosti od 1. 1. 2023 a jeji zpétné pouziti by
znamenalo nepfipustnou pravou retroaktivitu. Jako nepfiléhavou shledal i namitku promlceni
vznesenou zalovanym k tomu, Ze zalobci namitli, Ze vyuctovani sluzeb za rok 2018 bylo provedeno
vadné, az ve svém podani ze dne 10. 10. 2022, s tim, Zze zalobci jednak namitali nespravnost
vyactovani jiz e-mailem ze dne 21. 5. 2019, jednak zaloba v této véci byla podana jiz dne 30. 4. 2022.
Okresni soud dale neshledal davod ani pro moderaci pokuty s tim, ze zalovany neuvedl zadné
konkrétni davody pro tento postup ze strany soudu. Zduraznil, Ze Zalovany namisto toho, aby se
snazil svou zakonnou povinnost splnit a vyvinul veskerou moznou snahu k vypracovani fadného
vyactovani za rok 2018, po celou dobu fizeni soustavné zpochybnoval a ignoroval pravomocna
rozhodnuti soudtd a ni¢im nepodlozenymi tvrzenimi napadal jednani Zalobct jako nepoctivé.
Pritom ze skutecnosti, Ze zalobci nebo jejich rodinn{ piislusnici vlastni vice byt a domahaji se ve
vice sporech pokut z davodu nedodani fadnych vyuctovani, nelze dovozovat nepoctivost jejich
jednani. Neshledal davodnou ani namitku zalovaného, ze v roce 2018 nevédél o zménach, které
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byly v byt¢ Zalobct provedeny a které maji vliv na stanoveni koeficientu a zapocitatelnou
podlahovou plochu, tj. na vysledek vyactovani, nebot’ v fizeni bylo prokazano, ze o téchto
zménach neméli povédomi ani zalobci, kdyZ od doby, kdy se stali jeho uzivateli a vlastniky, nedoslo
k Zadné stavebni upravé pfedsiné a zmény vyméry pfedsiné vysly najevo az po pravni moci
rozsudku ve véci sp. zn. 64 C 185/2022, kdy zalovany koneéné zacal ¢init kroky k vystaveni
fadného vyuctovani za rok 2018. Tato skutecnost neméla zadny vliv na to, ze v obdobi od 1. 5.
2019 do 30. 4. 2022 zalovany odmital vystavit zalobcam fadné vyuctovani za rok 2018.

. Proti tomuto rozsudku podal odvolani zalovany. Rozsudek napadl v celém rozsahu a domahal
se jeho zmény tak, aby zaloba byla v celém rozsahu zamitnuta, kdyz soud narok zalobct nespravné
pravné posoudil. Poukazal na to, Ze jiz z odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné ve véci sp.
zn. 64 C 185/2022 vyplyva, ze soud nevétil tvrzeni zalobca o tom, ze jim zadné vyuctovani sluzeb
za rok 2018 nebylo doruceno, i piesto zalobci v tomto fzeni popirali jeho doruceni. Zalovany
proto za situace, kdy véd¢l, Ze vyactovani sluzeb za r. 2018 vyhotovil a zalobctim zaslal, stejné jako
ostatnim uzivatelim bytt, soucasné veédel, ze zalobci pfijali pfeplatek za sluzby za toto obdobi a
nepodali vaci vyactovani v zakonné lhuté zadné namitky, zcela pochopitelné vyhodnotil vyzvu
zalobcu k dodani vyactovani az po tfech letech jako neopravnénou. Jednani, kterého se zalobci
dopousti nejen v tomto soudnim sporu, ale ve sporech naprosto totoznych, je zcela evidentnim
zneuzitim prava a nemuze pozivat pravni ochrany. Opétovné poukazal na to, ze imysl zakonodarce
ve vztahu k § 8 odst. 2 zakona ¢. 67/2013 Sb. byl zcela jist¢ od pocatku takovy, ze pokud ptijemce
sluzeb neuplatnil namitky zakonodarcem pfedjimanym zptisobem bez jakéhokoli vazného divodu,
nemohl mu vzniknou narok na smluvni pokutu. Pravé proto, aby se zabranilo pfipadnym sporim
a vykladovym problémum, implementoval zakonodarce do tohoto zakonného ustanoveni vétu,
podle niz neptedlozi-li pfjemce sluzeb namitky ve lhaté 30 dna od doruceni vyuctovani, plati, ze
se zpusobem a obsahem vyuctovani souhlasi. Jak plyne ze zapisu 10. schiize Vyboru pro vefejnou
spravu a regionalni rozvoj Poslanecké snémovny Parlamentu CR, divodem pozadovanjch a
nasledné do pravn{ Gpravy zapracovanych zmén bylo donutit soudy k tomu, aby neschvalovaly
nepoctivé jednani nékterych ptijemcu sluzeb, ktefi by cekali, az jim naroste soukromopravni pokuta
do tfi let a teprve potom by si zacali stézovat na problém s vyactovanim. Pravé z tohoto davodu
zalovany po celou dobu fizeni apeloval na soud, aby smluvni pokutu moderoval az do vyse
zpusobené Skody, ktera zalobcim v daném pfipadé nevznikla, jak vyplyva z vyactovani sluzeb,
procez smluvni pokutu by bylo mozno moderovat az na nulu. V tomto sméru se okresni soud
v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu odchylil i od své dosavadni praxe, kdyz napiiklad ve véci
vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 32 C 4/2023 byla tato moderace aplikovana. Okresni soud rovnéz
pomiji, ze bez poskytnuti fadné piilohy k vyuactovani tepla zalovany nebyl schopen fadné
vyuctovani sluzeb vyhotovit. Pfitom dodavatel tepla mu odmital az do okamziku, kdy mu bylo
sdéleno, ze Krajsky soud v Ostravé rozhodl v intencich rozhodnuti prvoinstanénifho soudu, pfedat
potiebnou pfilohu. Presto, ze zalovany ihned po vydani rozsudku Krajského soudu v Ostravé ucinil
veskera opatfeni k tomu, aby mohlo byt fadné vyuctovani zpracovano, okresni soud v rozsudku
konstatuje, ze do dne vyhlaseni rozsudku Zalovany fadné vyuctovani zalobctim nedodal. Zalovany
dale popira, ze by mu kdy byla dorucena reklamace vyuactovani za roky 2015, 2016, 2017 a 2018 ze
strany zalobct, byt’ okresni soud pfijal zavér, ze zalobci takovéto namitky podavali a ze na jejich
zakladé bylo zalovanym vystaveno opravné vyuctovani za rok 2018. V rozsudku neni uvedeno, na
zakladé jakych namitek bylo opravné vyuctovani provedeno a kdo tyto namitky podal, v tomto
sméru bylo na zalobcich, aby doruceni téchto listin zalovanému prokazali, coz neucinili. Okresni
soud dale vysel ze zjisténi, ze zalobci jsou vlastniky bytu jiz od roku 2015 a Ze od této doby nedoslo
v byté k zadné stavebni Gpravé piedsiné. Zalovany v roce 2018 nevédél o zménach, které byly v
byté dfive provedeny a které maji vliv na stanoveni koeficientu a zapocitatelnou podlahovou
plochu, tj. na vysledek vyactovani, nebot’ o provedenych upravach nebyl informovan. O zméné
podlahové plochy nevédéli ani zalobci a tuto vymeéru vici zalovanému nijak nerozporovali. Zména
vyméry predsiné vysla najevo az po pravai moci rozsudku ve véci sp. zn. 64 C 185/2022 ze
znaleckého posudku vypracovaného v fizeni, kdy zalovany zacal cinit kroky k vystaveni fadného
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vyactovani za rok 2018, které vsak zalobci opét zpochybnili pravé pro nespravnou vyméru
pfedsiné. Okresn{ soud nicméné konstatoval, ze tato skute¢nost nema zadny vliv na to, Zze v obdobi
od 1. 5. 2019 do 30. 4. 2022 zalovany odmital Zalobcum fadné vyuctovani za rok 2018 vystavit.
Konec¢né zduraznil, ze zalobci a ¢lenové jejich rodiny zacali podavat zaloby na zaplaceni smluvnich
pokut az v roce 2022, a to nejen vuci zalovanému, ale i dalsim subjektim, u nichz vlastni bytové
jednotky. Zaloby nejsou podavany s cilem ziskat ¥adné vyactovani, njbrz pravim divodem
podavani zalob po tak dlouhé dob¢ je védomost, ze malokteré vyuctovani je vyuctovanim fadnym,
a je takto mozné ziskat snadno majetkovy prospéch. Jak vyplyva z dostupné judikatury Nejvyssiho
soudu, kazda smluvni pokuta se vyznacuje preventivni (natlakovou) funkci, nebot’ vytvaif na
dluznika dodatec¢ny natlak (nad ramec samotného obligacniho ucinku rezultujictho ze smlouvy),
aby smluvn{ povinnosti dostal, respektive ji neporusil. Na druhé strané je v zakon¢ stanovena lhuta
pro podani namitek, tudiz sam zakonodarce ma zajem na tom, aby namitky byly podany co nejdiive
a ptipadné vady vyuctovani mohly byt vyuctovatelem opraveny ve lhuté, kterou zakon opét stanovi
tak, aby nevznikla $koda uzivateli a soucasné, aby i vyuctovatel mél zpétnou vazbu o tom, Ze
vyuctovani bylo provedeno s chybou, kterou je zapotfebi opravit. Jestlize pifjemce sluzby uplatni
namitky se zpozdénim, v tomto pfipadé s né¢kolikaletym, neni mozné pokutu pfiznat, nebot’ jeji
pfiznani by nebylo pfiméfené véfitelovym zajmum, které jsou od samého pocatku stejné, kdyz
zakladnim zajmem véfitele je zajem na doruceni fadného vyuctovani, nikoli zajem na zaplaceni
vysoké smluvni pokuty. Zadny rozumny clovék nemize uvéfit tvrzeni, Ze jsou zaloby podavany po
nc¢kolika letech s tim, ze jde hlavné o dodani fadného vyactovani. Pokud by se zalobcum, stejné
jako kazdému jinému subjektu, jednalo opravdu o dodani fadného vyuctovani, podali by proti
tomuto vyuctovani zalobu ithned a necekali by vice nez dva roky. Vsechny tyto souvislosti me¢l
okresn{ soud zohlednit, avSak neucinil tak. V tomto sméru dale zalovany poukazal na judikaturu
Nejvysstho soudu, ve které umoznil moderovat pokutu i v piipadé, jako je tento, a to az do vyse
zpusobené skody. Z obav, ze by mohla takova moderace byt aplikovana, aniz by zalobcim vznikla
skoda, pfedlozili zalobci k dikazu dohodu o thradé pokut, vzniklych v disledku nedoruceni
tadného vyuétovani zalohové hrazenych sluzeb u bytu, uzavienou mezi zalobcem a Ing. C. dne
3. 1. 2022. Tuto dohodu zalovany vnima jednoznacné jako nastroj k ziskani penéznich prostfedka
pro piipad moderace smluvni pokuty, kdyz pokud chtél Zalovany Ing. C. navrhnout jako svédka,
nebyla mu ze strany zalobct sdélena jeji adresa, nasledné pak zalovany z vefejnych zdroju zjistil, ze
se jedna o provdanou dceru zalobcu. Tuto dohodu pfitom soud nijak nehodnoti s tim, ze ji nebyly
prokazany zadné pravné vyznamné skutecnosti. Dle nazoru zalovaného vsak tato dohoda
dokresluje pravy umysl zalobce, kterého hodla dosahnout nejen podanim této zaloby, ale 1 zalob
dalsich.

. 'V doplnéni odvolani ze dne 12. 9. 2024 dale Zalovany poukazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne
11. 10. 2022, sp. zn. IL. US 2232/22 (kdy rozhodnuti Nejvysiiho soudu jsou vefejnosti ptistupna
na webovych strankach Nejvysstho soudu https:/ /www.nsoud.cz, zatimco rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou vefejnosti pistupnd na internetovych  strankich  Ustavniho  soudu
https://nalus.usoud.cz), které se vztahuje k pravai apravé zidkona ¢. 67/2013 Sb. ucinné
do 1. 1. 2023, v némz Ustavni soud poukéazal na zménu pravni dpravy a vyslovil, Ze Ihata 30 dng,
ktera byla vzakoné i pfed novelou, znamenala limitaci prav piffjemct sluzeb a s ohledem
na jazykovy a logicky vyklad tohoto ustanoveni je na misté vznesena otazka v odtvodnéni
pfezkoumavaného rozhodnuti obecného soudu ,,k ¢emu by pak tficetidenn{ lhuta vlastné byla“. U
jednani odvolactho soudu zalovany dale doplnil, Ze vyuctovani za r. 2018 bylo v souladu
s rozhodnutim ve véci sp. zn. 64 C 185/2022 zalobcim dodano, nicméng, tito namitli, ze ani dané
vyactovani neni fadné, kdyz vychazi ze spatné vyméry pfedsiné. Byt byl proto nasledné
pfemérovan. Po vyhldseni rozsudku okresniho soudu zalovany obnovil jednani s dodavatelem
tepla, ale neuspésné, az dne 15. 11. 2023 bylo zaslano timto dodavatelem opravné vyuctovani
dodavek tepla. Uz 16. 11. 2023 zalovany vypracoval opravné vyuctovani, toto zaslal pravnimu
zastupci zalobct. Emailem z 21. 11. 2023 mu vsak sdélil, ze zalovany zaslan{ vyuctovani pozastavil
a pozadal o prohlidku bytu pro zjisténi skute¢ného stavu. Na toto nebylo zalobci reagovano,
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k pfeméfeni vymeéry bytu doslo az v bfeznu 2024. Vyuctovani ze dne 3. 5. 2024 bylo zalovanym
vyhotoveno, nicméné jiz nebylo doruceno.

. Zalobci v ramci podaného vyjadteni k odvolani navrhli potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné,
ktery povazuji za vécné spravny. Poukazali na dosavadni jednozna¢nou judikaturu Nejvyssiho
soudu k § 8 odst. 2 zdkona ¢. 67/2013 Sb., zména tohoto zdkonného ustanoveni vstoupila
v platnost az s Gc¢innosti od 1. 1. 2023 a neni tak mozné meénit vyklad pfedchoziho znéni zakona,
jak se o to pokousi zalovany s poukazem na umysl zakonodarce a jeho davody pro pfijeti novely
zakona. Majf za to, ze ve smyslu zakona jsou pifjemci sluzeb slabsi stranou, naopak poskytovatel
sluzeb stranou silnéjsi, a jeho zakladni povinnosti je poskytovat sluzby a provést fadné vyuctovani
skutecné vyse naklada a zaloh za tyto sluzby. Pfijemce, jako slabsi strana, se pak muize duvodné
spoléhat na to, ze vyuctovani je spravné, aniz by musel vynakladat prostfedky k jeho podrobné
kontrole. S nepodanim namitek zakon ucinny do 31. 12. 2022 nespojoval zadné nasledky, stejné
tak nedodrzeni lhuty k podani namitek nebylo zakonem do 31. 12. 2022 nijak sankcionovano.
Jednalo se pouze o lhutu pofadkovou s poukazem na rozsudky Nejvysstho soudu ze dne
26. 8. 2020, sp. zn. 26 Cdo 2778/2019, a Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 5. 2022, sp. zn.
57 Co 63/2022. Zalovany se viak svymi argumenty snazi pfenést kontrolni povinnosti, které zjevné
zodpoveédné neplni, na pifjemce sluzeb. Pokud poukazuje na to, Zze v fizeni pfed soudem prvniho
stupné nebylo prokazano, ze zalobci podavali namitky vaci vyuctovani sluzeb jiz od r. 2015, pak
v pfipadé potfeby jsou zalobci schopni doruceni svych e-mailt prokazat. Smyslem zakonem
zakotvené pokuty za nedodani fadného vyuctovani neni jen plnéni funkce kompenzacni,
negativnim nasledkem nedodani vyactovani je djma spocivajici v nemoznosti prekontrolovat
spravnou vysi zaplacenych prostfedku za sluzby. Pokuta ma kompenzovat tuto djmu a plnit funkei
zadostiuc¢inéni. Jedinym pfedpokladem pro existenci naroku na pokutu je podle § 13 zakona ¢.
67/2013 Sb. nedodini fadného vyuctovani, ackoli dodano byt mélo. Pokuta nélezi za dobu, kdy
byl tento pfedpoklad splnén. V daném konkrétnim piipadé bylo jednoznaéné postaveno najisto s
ohledem na rozhodnuti ve véci Okresntho soudu v Ostrave sp. zn. 64 C 188/2022, ze v obdobi od
1. 5. 2019 do 28. 4. 2022 tento pfedpoklad splnén byl. Po pravni moci rozsudku v pfedchozim
fizeni se navic zjistilo, Zze vyactovani dodana zalovanym netrpi pouze vadami, pro které byla
zalovanému ulozena povinnost v fizeni sp. zn. 64 C 188/2022, ale také vadou spocivajici
v nespravnych rozmérech mistnosti v byté. Tato skute¢nost vsak nic neméni na tom, ze pavodné
dodané vyuctovani nebylo fadné, a tedy ze zalobcim vznikl narok na zakonnou pokutu. Je zcela
bezpifedmétné zkoumat, jak tato vada vyuactovani vznikla a zda o ni Zalovany védél, ¢i nikoli. Navic
pokud by zalovany postupoval zodpovédné, nespoléhal by se na dosavadniho dodavatele, o kterém
vedél, Ze provedl predchozi vyactovani chybné, a zajistil by nového profesionala. Zalobci maji za
to, ze kazdy, kdo se domaha smluvni ¢i zakonné pokuty, z podstaty véci sleduje zajem na
obohaceni. Toto je véak legilni a zcela legitimni, neni to v rozporu s funkei pokuty. Zalovany toliko
spekuluje, ze zalobci mohou ziskat v pravnich sporech né¢kolik miliont, coz povazuje za nemravné.
Vlastnit majetek je vsak nejen moralni, ale dokonce zarucené lidské pravo. Nemuze jit o rozpor s
dobrymi mravy, pokud zalobci brini sva prava vuci vétsimu poctu zalovanych, ktera jsou
porusovana obdobnym zptsobem. Pokud se Zalovany brani v odvolan{ tim, Zze vyuctovani dorucil,
ale zalobci to popiraji, pak judikatura Nejvysstho soudu se ustalila na tom, Ze pouze fadné
vyactovani je skute¢nym vyactovanim. Proto je zcela nepodstatné, zda byla Zzalovanym dorucena
jakakoli listina oznacena jako vyuctovani, pokud nesplnovala veskeré jeho nalezZitosti.

. U jednani odvolaciho soudu zalobci upfesnili, ze pokud v fizeni sp. zn. 64 C 188/2022 tvrdili,
ze vyuctovani za rok 2018 jim nebylo dodano, méli tim na mysli, Ze jim nebylo dodano vyactovani
fadné. Proti nikoli fadnému vyuctovani za rok 2018 Zalobci podali namitky e-mailem ze dne 21. 5.
2019. Vyuactovani podle pravomocného rozsudku zatim nebylo dodano, jesté pfed rozhodnutim
odvolactho soudu ve véci bylo dodano opravené vyuctovani, nicméné zalobci nasledné zjistili jiné
vymeéry pfedsiné. K pfeméfeni bytu doslo skutecné v breznu 2024. Vyuctovani ze dne 3. 5. 2024
jim nebylo doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kiovska.
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. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano osobou opravnénou, je véasné a piipustné,

pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné [§ 212 véta prva, § 212a odst. 1, 3 a 5 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dile jen ,,0. s. £.%)] zcela
a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

. Zalobci se zalobou, doru¢enou soudu dne 30. 4. 2022, domahali, aby zalovanému byla ulozena

povinnost zaplatit jim pokutu za poruseni povinnosti dorucit fadné vyuctovani ve smyslu § 13 odst.
2 zékona ¢. 67/2013 Sb. za rok 2018, kterou za dobu od 1. 5. 2019 do 30. 4. 2022 vy¢islili
na 54 700 K¢. O povinnosti zalovaného dodat jim fadné vyactovani bylo pravomocné rozhodnuto
v fizeni vedeném u Okresntho soudu v Ostravé pod sp. zn. 64 C 188/2022. Odmitli, ze by
uplatnény narok byl zneuzitim prava, potazmo byl v rozporu s dobrymi mravy, pokud totiz
zalovany dffve zalobcum dorucoval vyuctovani, nejednalo se o vyuctovani fadna a zalobci proti
nim podavali namitky, byt’ to nebyla jejich povinnost.

Procesni obrana zalovaného byla vybudovana na argumentaci, ze vyuctovani za rok 2018 bylo
zalobcim doruceno 24. 4. 2019, byl jim vyplacen pieplatek, ktery piijali, zjejich strany
na vyuctovani nebylo reagovano podanim namitek v zakonem stanovené lhuté, az dne 30. 4. 2022
podali soucasné u soudu zaloby jednak o ulozeni povinnosti zalovanému dodat fadné vyactovani
za rok 2018, jednak o zaplaceni pfedmétné pokuty. Jedna se tak o zneuziti prava a nepoctivé jednani
z jejich strany, které nepoziva ochrany. Pokud by byl jejich narok na pokutu po pravu, jsou zde
davody pro moderaci pokuty, kdyz Zzalobcim nevznikla nedoru¢enim fadného vyactovani zadna
skoda, navic zalovany ani nemohl splnit svoji povinnost fadné, kdyz jednak mu nebyly dodany
spravné podklady ze strany poskytovatele tepla, jednak mu nebyla znama spravna vymeéra
zapocitatelné podlahové plochy bytu Zalobct, ktera ma podstatny vliv na spravnost vyuctovani.
S poukazem na dalsf obdobna fizeni uzavfel, Ze zalobci cili toliko na penézni ¢astku, kterou chtéji
multiplikovat.

Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou spravna, vyplyvaji z provedenych dukazt a obstoji
1 pro odvolaci fizeni a pro strucnost odivodnéni na né¢ lze odkazat [k moznosti odkazat na spravné
skutkové, pfip. pravni zavéry soudu prvniho stupné (dokonce i v reakci na namitky odvolatele)
stov. davody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 29 Odo 257/2002, uvetejnéného
pod cislem 53/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3450/2011] s vyjimkou nize rozvedenou.

Skutkové i pravni zavéry soudu prvniho stupné ve vztahu k vlastnictvi bytu ¢. 41 zalobci, jakoz
ik tomu, ze zalovany nedostal své zikonné povinnosti dané § 7 zakona ¢. 67/2013 Sb. pfedat
zalobcum fadné vyactovani sluzeb k pfedmétnému bytu za rok 2018 a tato povinnost mu musela
byt uloZzena pravomocnym rozhodnutim soudu, jsou spravné a ve smyslu shora citované judikatury
odvolaci soud s nimi souhlasi a muze na n¢ odkazat.

S ohledem na nimitku zalovaného vuci skutkovému zavéru okresniho soudu o tom, Ze e-mailova
korespondence ze dne 21. 5. 2019, obsahujici namitky Zalobct proti nikoli fadnému vyuctovani za
rok 2018, mu nebyla nikdy dorucena, kdy i pfes pouceni zalobct ve smyslu § 118a odst. 3 o. s. 1.
ze strany odvolaciho soudu o procesnich nasledcich nesplnéni bfemene dukazniho k tomuto
svému tvrzeni zalobci zadny konkrétni dukaz k prokazani dané skutecnosti nenavrhli, pfistoupil
odvolaci soud k ¢astecné revizi skutkového stavu zformulovaného okresnim soudem v tom sméru,
ze ze strany zalobcu nebylo prokazano doruceni jejich namitek proti vyuctovani za rok 2018 e-
mailem ze dne 21. 5. 2019.

Pokud zalobcum nebyla poskytnuta lhuta k oznaceni konkrétnich diukazt v reakci na uvedené
poucent, ucinil tak odvolaci soud proto, ze argumentace zalovaného o nedoruceni téchto namitek
byla vznesena jiz za fizeni pfed soudem prvniho stupné, byla zopakovana i v ramci samotného
odvolani, zalobci se k této v fizeni vyjadfovali s tim, Ze jsou pfipraveni svoje tvrzeni prokazat
(minimalné ve vyjadfeni k odvolani ze dne 19. 9. 2024), procez v tomto sméru ma odvolaci soud
za to, ze zalobci méli a mohli byt pfipraveni na tento argument reagovat. Pouceni nemohlo byt pro
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n¢ pfekvapivym, tudiz neposkytnuti lhity k oznaceni konkrétnich dikazi ma odvolaci soud za
procesné korektni postup.

V odvolacim fizeni pak bylo mezi stranami uc¢inéno nespornym, jakym zpusobem se po rozhodnuti
soudu ve véci sp. zn. 64 C 188/2022 vyvijela jejich nasledna komunikace, zejména to, ze opravené
vyactovani bylo ze strany zalovaného vystaveno (vcetné piflohy dodavatele tepla) a dne
16. 11. 2023 zaslano zastupci zalobct, vzhledem vsak k tomu, Ze znaleckym posudkem, ktery si
zalobci nechali vypracovat v fizeni ve véci sp. zn. 64 C 188/2022, byla zjisténa zmeéna dispozice
bytu, ktera nebyla zalovanému nikdy dfive znama, ani toto vyuctovani nebylo fadnym a spravanym,
procez az v bfeznu 2024 bylo na zadost zalovaného provedeno stranami ohledani bytu a upfesnéni
jeho nové dispozice. Dne 3. 5. 2024 bylo Zalovanym vystaveno nové opravené vyuctovani, které
bylo dne 18. 2. 2025 doruceno do stéry vlivu zalobcu prostfednictvim jejich zastupce.

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 67/2013 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2022, neni-li jinym pravaim
pfedpisem stanoveno jinak, skutecnou vysi nakladd a zaloh za jednotlivé sluzby vyuctuje
poskytovatel sluzeb pifjemci sluzeb vzdy za zuctovaci obdobi a vyiactovani doruci pifjemci sluzeb
nejpozdéji do 4 mésicu od skonceni ziactovactho obdobi.

Podle § 8 odst. 2 zikona ¢. 67/2013 Sb. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2022, pfipadné namitky
ke zpisobu a obsahu vyuctovani pfedlozi pfijemce sluzeb poskytovateli sluzeb neprodlené,
nejpozdéji vsak do 30 dnd ode dne doruceni vyuctovani, popiipadé dolozeni podkladu
podle odstavce 1, piijemci sluzeb. Vyfizeni uplatnénych namitek musi byt poskytovatelem sluzeb
uskutecnéno nejpozdéji do 30 dni od doruceni namitky

Podle § 13 zakona ¢. 67/2013 Sb. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2022, jestlize poskytovatel sluzeb
nebo pfijemce sluzeb nesplni svoji povinnost stanovenou timto zakonem, zejména nesplni-li
pfijemce sluzeb povinnost oznamit zménu poctu osob, nebo nedoruci-li poskytovatel sluzeb vcas
vyuctovani nebo nesplni povinnosti spojené s pravem pfijemce sluzeb nahlizet do podkladu
k vyuctovani a povinnosti spojené s vyporadanim namitek, je povinen zaplatit druhé stran¢ pokutu,
ledaze by splnéni povinnosti ve stanovené lhuté nebylo spravedlivé pozadovat nebo k nesplnéni
lhaty doslo zavinénim druhé strany.

Podle § 2 odst. 3 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile
jen ,,0. z.°), vyklad a pouziti pravniho pfedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést
ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni.

Podle § 8 o. z. zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.

Odvolaci soud ma pfedné za to, ze davodem k zamitnuti naroku Zalobct na zaplaceni pokuty je
skutecnost, ze zalovany zalobcim dorucil dne 24. 4. 2019 vyuctovani sluzeb za rok 2018 (byt’ nikoli
radné), avsak zalobci dle revidovaného zavéru o skutkovém stavu (bod 12 odavodnéni rozsudku)
nepodali proti tomuto v zakonné tficetidenni lhaté namitky, procez jim narok na pokutu nevznikl.

Vyse citovany § 13 zikona ¢. 67/2013 Sb. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2022 upravoval pokutu
za prodleni s nepenézitymi plnénimi, které pro poskytovatele a pifjemce sluzeb vyplyvaji z tohoto
zakona; jde o jeden z piifpadi pokuty stanovené pro poruseni povinnosti pravnim pfedpisem
(§ 2052 o. z.), na pokutu se proto pouziji obecna ustanoveni o smluvni pokuté obsazena v § 2048
- 2051 o. z. a predmétné ustanoventi je tfeba vykladat s pfihlédnutim k ucelu tohoto institutu, kterym
podle davodové zpravy je ,,dat pfedem (tedy pfed splnénim a zpravidla jiz pfi uzavirani smlouvy)
najevo zvyseny zajem veéfitele na nalezitém splnéni smluvni povinnosti® (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 26 Cdo 1105/2020, sp. zn. 26 Cdo 4074/2019, ze dne
21.9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, uvetejnény pod ¢islem 76/2023 Sb. rozh. obé., dale téZ jen
,»R 76/2023%). Poskytovatel sluzeb ma pravo pozadovat po pifjemci sluzeb placeni zaloh na dhradu
nakladt na sluzby poskytované s uzivanim bytu, zalohy je povinen vyuactovat po skonéeni
zuctovaciho obdobi (skutecnou vysi nakladu a zaloh za jednotlivé sluzby) a nejpozdéji do 4 mésict
od skonceni ztctovactho obdobi vytuctovani dorucit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kiovska.



23.

24,

25.

26.

27.

8 57 Co 246/2024

Odvolaci soud si je dale dobfe védom judikatury Nejvyssiho osudu, podle niz nebylo-li vyuctovani
sluzeb fadné (v souladu se smlouvou a s pfedpisy jej regulujicimi), poskytovatel sluzeb
(pronajimatel, spolecenstvi vlastnikt atd.) svou povinnost provést vyuctovani sluzeb nesplnil a jeho
povinnost trva nadale (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 6. 5. 2021, sp. zn. 26 Cdo
2734/2020). Ptitom skute¢nosti, zda je vyuctovani sluzeb fadné se soud zabyva bez ohledu na to,
zda proti nému podal pifjemce sluzeb namitky (srov. § 8 odst. 2 zakona ¢. 67/2013 Sb.), nebot’ ani
absence namitek nemaze zhojit ptipadné nespravnosti ve vyuctovani; ostatné ani zakon ¢. 67/2013
Sb. s podanim namitek zadné nasledky nespojuje, pouze stanovi povinnost poskytovateli sluzeb na
n¢ nejpozdéji do 30 dni od jejich doruceni reagovat (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 8. 2020, sp. zn. 26 Cdo 2778/2019). Tyto zavéry se podle Nejvyssiho soudu prosadi i pti
aplikaci § 13 odst. 1 tohoto zikona (rozsudek ze dne 21. 10. 2020, sp. zn. 26 Cdo 1528/2020, ze
dne 10. 2. 2021, sp. zn. 26 Cdo 2998/2020, nebo ze dne 6. 5. 2021, sp. zn. 26 Cdo 2734/2020),
tzn. poskytovatel sluzeb splni svou povinnost provést vyuctovani jen v piipadé, ze zalohy vyuctoval
fadné. Z toho logicky plyne, ze jestlize tak neucinil, je v prodleni s touto svou povinnosti a je
povinen zaplatit pfijemci sluzeb pokutu.

Na zaklad¢ téchto zavéra pak Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku ze dne 16. 5. 2022, sp. zn.
57 Co 63/2022, na ktery zalobci odkazovali, vyslovil, ze lhuta pro podani niamitek ve smyslu § 8
odst. 2 zakona ¢. 67/2013 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2022 je toliko lhatou pofadkovou, jeji
uplynuti nema za nasledek zanik prava, nedojde k prekluzi ani k promlc¢eni naroku.

S acinnosti od 1. 1. 2023 doslo ke zméné znéni § 8 odst. 2 zakona ¢. 67/2013 Sb., do néjz byla
vlozena véta ve znéni: ,,Nepfedlozi-li pffjemce sluzeb namitky v této lhuté, plati, Ze se zpltisobem a
obsahem vyuctovan{ souhlasi.®

Pravé s ohledem na tuto vjznamnou zménu znéni § 8 odst. 2 zékona ¢. 67/2013 Sb. Ustavni soud
v usnesen{ ze dne 11. 10. 2022, sp. zn. IL. US 2232/22, odmitl Gstavni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 5. 2022, sp. zn. 19 Co 191/2021, v némz se tento i pfes vyse
uvedenou judikaturu Nejvyssiho soudu znovu zabyval charakterem lhity 30 dnd dané § 8 odst. 2
zakona ¢. 67/2013 Sb. ve znéni do 31. 12. 2022 se zavérem oproti uvedené judikatute zcela
odlisnym. Odvolaci soud v napadeném rozsudku doslova konstatoval, ze ,,jazykovy vyklad § 8 odst.
2 zak. ¢. 67/2013 Sb. (namitky nejpozdéji do tficeti dnt ode dne doruceni vyactovani) i logicky
vyklad tohoto ustanoveni (k ¢emu by pak dana lhata byla, kdyby vyuctovani mohl nékdo
zpochybnit tfeba za 2 roky, a jak by k tomu pfisli vlastnici ostatnich bytovych jednotek v domé? A
kdyby nic neznamenala tficetidenni lhata pro podani namitek ode dne doruceni vyuctovani,
nemohla by logicky nic znamenat ani tficetidenni lhata pro jejich vyfizeni; dané lhity tam nejsou
jen tak pro nic za nic, ale jasné vymezuji ramec, do kdy, co, kdo mtze cinit) jsou zcela jednoznacné
a dle nazoru odvolactho soudu nepfipoustéji pochybnost o tom, Zze kdo nestihne stanovenou
tficetidenni lhtitu, nema uz narok namitky vznaset®. Ustavni soud ve svém usneseni k tomuto
uzaviel, ze ,,z pohledu poduistavniho prava je pravdou, Ze judikatura Nejvyssiho soudu svédd, resp.
v minulosti svédcila stézovateli, nicméné nelze piehlizet, ze v mezidobi doslo ke zméné pravni
upravy. Podle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 67/2013 Sb. ma pifjemce sluzeb své namitky vuci vyactovani
pfedlozit poskytovateli neprodlené, nejpozdéji vSak do 30 dnt ode dne doruceni vyuctovani.
Zakonodarce tak v tomto sméru zjevné limitoval prava pfijemcu sluzeb. V souvislosti s uvedenym
lze odkazat nejen na jazykovy vyklad provedeny odvolacim soudem, ale také pak na jeho vyklad
logicky, kdy soud v oduvodnéni pfthodné vznasi otazku, k ¢emu by pak dana tficetidenni lhtta
vlastné byla.*

I pfesto, ze v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11.12.2024, sp. zn. 26 Cdo 2198/2024
(podle n¢hoz vzhledem k tomu, ze zakon ¢. 424/2022 Sb., kterym se ménil zakon ¢. 67/2013 Sb.
mimo jiné pravé i ve vztahu k § 8 odst. 2 neobsahuje Zzadna pfechodna ustanoveni, nezbyva
nez dovodit, ze se podle néj postupuje ode dne jeho tcinnosti, tj. od 1. 1. 2023), ma odvolaci soud
za to, ze vyklad § 8 odst. 2 ve znéni do 31. 12. 2022 tak, jak byl ucinén Krajskym soudem v Brné
ve véci sp. zn. 19 Co 191/2021, a kterj byl podpoten Ustavnim soudem, je skute¢né v souladu
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s jazykovym a logickym vyjadfenim daného zakonného ustanoveni, a odpovida i smyslu a tGcelu
daného ustanoveni na tom, aby spory o spravnost (fadnost) vyuctovani byly mezi poskytovatelem
sluzeb a jejich piijemcem vyfizeny ve lhaté co nejkratsi, tj. aby bylo co nejdifve postaveno na jisto,
zda je dané vyuctovani pifjemcem sluzeb akceptovano ¢i zda lze predpokladat spor v souvislosti se
soudnim fizenim o zaplaceni nedoplatku (pfeplatku) z vyuctovani.

Vzhledem k tomu, ze vyse citované rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 57 Co 63/2022
bylo vydano v dobé, kdy dosud nebylo pfijato Ustavnim soudem usnesent sp. zn. I1. US 2232/22,
s ohledem na tento posun v judikatufe se odvolaci soud od takto vysloveného zavéru o
potadkovém charakteru Thity odchylil (kdy takovyto postup je aprobovan napt. nalezem Ustavniho
soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. I'V. US 613/06, & ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. 11 US 2571/16). Pro
eliminaci jakychkoliv pochybnosti odvolaci soud wuzavira, ze piihlédl k upfednostnéni
uceloslovného vykladu pravnich norem, na ¢emz spociva i rozhodovaci praxe dovolactho soudu
[(viz divody rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 9. bfezna
2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008, usneseni ze dne 22. ledna 2014, sp. zn. 29 Cdo 2437/2013, nebo
usneseni ze dne 19. anora 2015, sp. zn. 29 Cdo 4388/2013), z nichz vyplyva, ze dovolaci soud
prejima zavéry zformulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem ji ve stanovisku jeho
pléna ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. Pl US-st.-1/96, uvefejnéném ve Sbirce nalezii a usneseni
Ustavniho soudu, svazku 9, ro¢niku 1997, ¢asti L., pod pofadovym cislem 9], ktery i do konce roku
2022 byl totozny; retroaktivita tedy v uvahu nepfipada.

Odvolaci soud ma vsak za to, ze je zde i druhy (zcela samostatny) duvod, pro néz by bylo —
odhlédnuto od vyse uvedeného — namisté Zzalobu jako nedivodnou zamitnout. Timto divodem je
zneuziti prava z jejich strany pfi uplatnéni daného naroku na pokutu. Takovy zavér odvolaci soud
jiz ptijal ve véci vedené pod sp. zn. 57 Co 180/2024, v némz mimochodem na strané zalujici
vystupovala dcera zalobct v této véci. Jiz tehdy odvolaci soud konstatoval, ze zneuziti prava je
chovani pozitivnim pravem zdanlivé dovolené, jimz ma ovSem byt dosazeno vysledku
nedovoleného. Materialné vede ke zfejmé kiivdé. Jde o situaci, ktera odpovida z formalniho
hlediska obsahu zakonu ¢i existujictho pravniho vztahu, ve skutecnosti vsak jednoznaéné slouzi
ucelim nepfedpokladanym (a nezadoucim). Zneuziti lze chapat i jako neschvalené nebo
odsouzenithodné uplatnéni prava (zavadny vykon prav). Zakaz zneuziti prava je silnéjsi nez
dovoleni dané pravem a takovéto jednan{ sledujici zneuziti prava bude jednanim protipravnim. Jde
o dalsi z korektiva chovani, ktery ma byt aplikovan subsidiarné, kdy ke stejnému vysledku nevedou
jiné prostfedky. K typim zneuziti prava nalezi také vyuziti pravniho institutu v rozporu s jeho
ucelem nebo rozpor s predchozim jednanim (venire contra factum proprium). V pfipadé vyuziti
pravniho institutu v rozporu s jeho tcelem jde o rozpor zaméru jednajictho s ucelem institutu.
V piipadé rozporu s piedchozim jednanim, vytvoil jednajici védomé ¢i nevédomé zdanlivy
skutkovy stav nebo pravni stav, na ktery se druha strana mohla spolehnout a pozdéji se svym
chovanim dostava do rozporu s nim. Jde tak o neslucitelnost dvou zptasobt chovani.

V tomto rozhodnuti dale zdiraznil, Zze v pomérech dané véci (typové obdobné) je namiste
zduraznit vazbu pokuty a utvrzované povinnosti. Pokuta je v zakladu akcesorickym institutem.
Je navazana na primarni utvrzovanou povinnost, k niz se vaze samotny duvod existence a jeji
funkéni smysl; jinak sama o sobé (ve smyslu samostatného divodu vzniku) pravné pasobit nemuize.
Proto, pro posouzeni, zda v daném piipadé zalobci zneuzivaji pravo, je nezbytné zohlednit pravé
uvedenou vazbu. Zalobci tvrzeny ,legitimni zijem® na provedeni fadného vyuétovani za r. 2018
pfitom nema ani v této kauze vécného opodstatnéni. Svédci o tom cely komplex udalosti.

Odvolaci soud musi pfisvédcit zalobctim, ze neni samo o sobé protipravni, ze se tito rozhodli
vyckat s podanim Zzalob vtci zalovanému o uloZeni povinnosti podat fadné vyuctovani za rok 2018
a zaplatit za jeho nedodani pokutu az na konec tifleté promlceci lhuty, nicméné toto jejich chovani
nemuze byt posuzovano izolované, bez kontextu s ostatnimi podstatnymi skute¢nostmi.
S ohledem na zjistény skutkovy zavér je zjevné, ze zalovany v tomto piipadé nezistal neaktivnim.
Zalobcam v zakonné lhité vytactovani dorudil, vyplatil podle néj zjistény pieplatek, ktery zalobci
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bez dalsiho (bez podani namitek v zakonem stanovené lhuté proti fadnosti vyactovani) pfijali a tedy
vytvofili stav, na ktery se zalovany spoléhal a se kterym je jejich nasledné jednani v rozporu. Pokud
mu pak byla ulozena povinnost dodat nové fadné vyactovani za rok 2018 rozsudkem okresniho
soudu ve véci sp. zn. 64 C 188/2022 (na zaklade zaloby podané kratce pfed uplynutim promlceci
doby), ucinil tak jest¢ v dob¢, kdy rozhodnuti soudu prvniho stupné nebylo z davodu jeho odvolani
pravomocné, i toto vyactovani vsak nebylo povazovano za fadné, kdyz mimo jiné neobsahovalo
udaje o podilech naklada piipadajicich na zalobce jako pfijemce sluzeb s uvedenim zakladnich
slozek, spotfebnich slozek a celkovych nakladt v K¢ na vytapéni, na teplo na ohfev vody a na vodu
spotfebovanou na poskytnuti teplé vody, nebyly v ném uvedeny mérné naklady na vytapéni
v K&/m® ve ztctovaci jednotce a u kone¢ného spotiebitele, a kone¢né v ném nebyly uvedeny
spravné koeficienty pro stanoveni zapocitatelné podlahové plochy. V fizeni pfitom strany ucinily
nespornym, ze zalovany zaslal i po rozhodnuti odvolactho soudu zastupci zalobct dals$i nové
opravené vyuctovani, reagujici na nové dodani potfebného rozuctovani ze strany dodavatele tepla,
nicméné s ohledem na v fizeni zalobci pfedlozeny znalecky posudek, z n¢hoz vyplyvaly jiné
zapocitatelné podlahové plochy bytu, o nichz zalovany (a ve své podstaté ani zalobci) nemél do té
doby Zadnou povédomost, ani toto vyuctovani nebylo fadnym. Pravé proto Zzalovany vyvolal
s zalobci jednani o prosetfeni pomért v byte, které zalobci zalovanému umoznili az v bieznu 2024.
Ze vsech téchto skutecnosti je tedy zfejmé, ze zalovany byl ve véci aktivni, vynalozil tsili splnit
svoji zakonnou povinnost a dostat i povinnostem ulozenym mu soudem. Této povinnosti vSak
nemohl dosahnout i pfi vynalozeni veskerého usili, a to zejména proto, ze jednim z duvoda
nesplnéni jeho povinnosti byla zména uspofadani bytu, ktera probéhla nezavisle na jeho vili a o
niz neveédél, nebot’ mu nebyla vlastnikem bytu dana na védomi.

Pokud i pfes vSechny uvedené okolnosti daného piipadu zalobci pozaduji po zalovaném pokutu
za nedodan{ fadného vyuctovani, byt’ jim navic ani nevznikla zadna skoda (nespravné vyuctovani
bylo pro né piiznivéjsi), je zfejmé, Zze uplatnénim naroku nemifi na utvrzeni aktivity samotné (4.
dodani fadného vyactovani), nybrz toliko na vyplaceni penézitého plnéni, a v takovém piipadé
vykonavaji pravo zneuzivajicim zpasobem.

Zneuziti prava je pak konecné spatfovano i v multiplikacnim efektu (intenzivni strategii)
prostfednictvim systematicky opakovaného uplatnéni svou povahou obdobného, z hlediska
zalobcl ,,uspésného* (nepromlcéeného) naroku na pokutu ve smyslu § 13 zdkona ¢. 67/2013 Sb. za
ucelem zmnozeni penéznich prostredku.

Nasledkem zneuziti prava je odmitnuti pravni ochrany. Vykon nebo prosazeni prava je zakazano,
coz je realizovano zamitnutim Zaloby.

Z téchto duvodu byl proto odvolacim soudem napadeny rozsudek okresniho soudu ve smyslu
§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménén a zaloba byla v celém rozsahu zamitnuta.

Dle § 224 odst. 2 o. s. . bylo znovu rozhodnuto o nikladech fizeni pred okresnim soudem, a to
s ohledem na tGspéch Zalovaného ve véci v souladu § 142 odst. 1 o. s. ¥. Zalovanému pfitom vznikly
naklady v celkové vysi 23 777 K¢, tato ¢astka pfedstavuje 16 500 K¢ jako odménu zastupkyné za
5 tkonu pravni sluzby po 3 300 K¢ z celkové tarifni hodnoty 54 700 K¢, vypoctenych dle § 7 bod.
5,8 odst. 1, 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nahradach
advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni acinném do 31. 12. 2024 (tj.
1 dkon za pifipravu a pfevzeti zastoupeni, 1 tkon za sepis odporu dne 11. 7. 2022, véetné jeho
doplnéni dne 16. 8. 2022, 2 dkony za podani obsahujici pravni rozbor véci ze dne 4. 1. 2023 a ze
dne 2. 2. 2024, 1 dkon za ucast u jednani dne 12. 6. 2024 v dob¢ od 11:30 hod. do 12:21 hod.),
1 500 K¢ jako nahradu hotovych vydajt za téchto 5 ukonua pravni sluzby po 300 K¢ (dle § 13 odst.
1, 4 advokatniho tarifu) a 1650 K¢ jako nahradu za ztratu ¢asu ve vysi jedné poloviny mimosmluvni
odmény za ucast u jednani dne 17. 4. 2024, které bylo odroceno bez jeho projednani (dle § 14 odst.
2 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze zastupkyné zalovaného dolozila, ze je platcem dané
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z pfidané hodnoty, byly jeji odména, nahrada hotovych vydaji a nahrada za ztratu casu navyseny o
21 % DPH (4 127 K¢), kterou bude povinna jako platce dané odvést.

Z vyse uvedeného plyne, ze odvolaci soud dospél k zavéru, ze nenf na misté pfiznat zalovanému
odménu za dalsi 3 ukony pravni sluzby v podobé z pohledu soudu nedavodnych pisemnych podani
ze dne 1. 11. 2022, 12. 4. 2024 a 15. 5. 2024, kdyz tato podani obsahov¢ nebyla reakci na zadnou
vyznamnou zménu v fizeni a nic tak Zalovanému nebranilo, aby jejich obsah sdélil ve svych
pfechozich vyjadfenich, pfipadné u ustniho jednani soudu.

Vyrok o ndhrad¢ nakladu odvolaciho fizeni je rovnéz oduvodnén § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. ., kdyz 1 v fizeni pfed soudem odvolacim byl Zzalovany plné¢ aspésny. Celkové
naklady Zalovaného pfed odvolacim soudem jsou pfedstavovany 15 984,50 K¢, které sestavaji
z 2735 K¢ za soudni poplatek z odvolani, z 9 900 K¢ za odménu zastupkyné [za 3 tkony pravni
sluzby po 3 300 K¢ dle § 7 bod. 5, 8 odst. 1, 11 odst. 1 pism. k), h), g) advokatniho tarifu ve znéni
ucinném od 1. 1. 2025, tj. 1 dkon za sepis odvolani ze dne 20. 8. 2024, 1 dkon za podani ze dne
12.9. 2024 obsahujici pravni rozbor véci a 1 dkon za tcast u jednani odvolaciho soudu dne
18. 2. 2025 v dob¢ od 8:30 hod. do 9:25 hod.], z 1 050 K¢ za nahradu hotovych vydaju zastupkyné
za 3 vySe uvedené ukony pravni sluzby (po 300 K¢ za ukony ze dne 20. 8. 2024 a 12. 9. 2024 dle §
13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu ve znéni ucinném do 31. 12. 2024 a 450 K¢ za ukon ze dne
18. 2. 2025 ve znéni Géinném od 1. 1. 2025). I v tomto pifpadé byla odména zastupkyné, jakoz i
nahrada hotovych vydaju a ndhrada za ztratu ¢asu navyseny o 21 % DPH (2 299,50 K¢).

Zalobci byli zavazani zaplatit Zalovanému naklady fizeni pted soudy obou stupnia do tH dna
od pravni moci tohoto rozsudku dle § 160 odst. 1 ¢ast véty pfed strednikem o. s. . rovaym dilem
(kdyz v dané véci mezi nimi nejde o nerozluéné spolecenstvi ve smyslu § 91 odst. 2 o. s. t.),
a to zastupkyni zalovaného dle § 149 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat ve lhité dvou mésict od doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky v Brné prostiednictvim Okresniho soudu v Ostravé.

Ostrava 18. unora 2025

JUDz. Mgr. Marek Del Favero, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu
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