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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Lenky Severové a soudkyn JUDr. Zdenky Jurasové a Mgr. Daniely Teterové
v pravni véci Zalobce REALIS-INVEST, s.r.o., se sidlem Ostrava-Poruba, Svojsikova
2/1596, IC 25872478, zastoupeného Mgr. Tomasem Gureckym, advokatem se sidlem
Ostrava-Poruba, Josefa Skupy 1639/21, proti Zalovanym 1) Marté A., nar. xxx, bytem
XXX, zastoupeneé Ing. Karlem A., nar. xxx, obecnym zmocnéncem bytem xxx, 2) Jifimu
S., nar. xxx, bytem xxx, zastoupenému JUDr. Karlem Guziurem, advokatem se sidlem
Frydek-Mistek, Politickych obéti 120, 3) Martinu B., nar. xxx, bytem xxx, zastoupenému
JUDr. Karlem Guziurem, advokatem se sidlem Frydek-Mistek, Politickych obéti 120, o
uréeni, ze spoluvlastnicky podil na nemovitosti je zatizen zastavnim pravem,
k odvolani Zalované 1) a Zalovaného 3) proti rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-
Mistku ze dne 24.11.2014, ¢&.j. 14C 179/2012-238, ve spojeni s opravnym usnesenim
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 28.1.2015, €.j. 14C 179/2012-274,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se v odstavci I. vyroku ve vztahu k Zalovanému 3)
potvrzuje.

II. V odstavci Il. vyroku o nakladech fizeni se rozsudek okresniho soudu méni
takto:
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Zalovani 1), 2) a 3) jsou povinni zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni &astku

22.564 K¢ do tfi dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

lll. Zalobce a Zalovani 1), 2) va&i sob& nemaji pravo na nahradu naklad(

odvolaciho fizeni.

I\V. Zalovany 3) je povinen zaplatit Zalobci na nakladech odvolaciho Fizeni ¢astku
8.228 K¢ do tfi dnll od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odiuvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud urcil, Ze spoluvlastnicky podil Zalovaného
3) ve vysi 1/2 na objektu obanské vybavenosti €.p. xxx na pozemku jiného vlastnika
parc. €. xxx Vv casti obce Frydek, zapsan v katastru nemovitosti vedeném u
Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Frydek-Mistek,
pro katastralni uzemi Frydek-Mistek, obec a okres Frydek-Mistek, je zatizen zastavnim
pravem ve vysi 4.870.000 K¢ ve prospéch véfitele - zalobce - zfizeného dle dohody o
omezeni pfevodu nemovitosti R Ill. 5417/1992 ze dne 25.11.1992, registrované dne
27.11.1992 (vyrok 1.), a dale zavazal zalované 1), 2) a 3) zaplatit Zalobci spole¢né a
nerozdilné na nahradé nakladld fizeni ¢astku 17.528 K¢ do tfi dnd od pravni moci
rozsudku k ruk&dm pravniho zastupce Zalobce (vyrok I1.).

Proti vyroku o nahradé nakladl fizeni podala zalovana 1) odvolani, kterym se
domahala, aby odvolaci zru$il napadeny rozsudek a fizeni zastavil pro pfekazku véci
rozhodnuté, pfip., aby zménil rozsudek okresniho soudu tak, Ze Zaloba vuci zalované
1) se zamita a Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni vuci zalované 1).
Zalovana 1) vyslovné uvedla, Ze nepodala odvolani do vyroku . rozsudku. Odvolani
odavodnila tim, Ze v dobé& podani Zzaloby jiZ nebyla vlastnikem pfedmétnych nemovitosti
a neni tak v pfedmétném sporu dana jeji pasivni legitimace. V této souvislosti odkazala
na judikaturu NejvysSiho soudu, zejména na rozsudek sp. zn. 21Cdo 1921/2009 ze dne
28.4.2011, dle néhoz v fizeni, jehoz pfedmétem je urceni, zda tu zastavni pravo je ¢i
neni, jsou nositeli prav a povinnosti, o néz v fizeni jde, zastavni véfitel, ktery ma
pohledavku zajisténou spornym zastavnim pravem, a zastavni dluznik, ktery je
vlastnikem (maijitelem) pfedmétu sporného zastavniho prava (ij. zastavy). Pravni sféry
dalSich osob se toto fizeni netyka, nebot vysledek fizeni nemuze mit na jejich pravni
poméry zadny vliv. Dale Zalovana 1) namitala, Zze Zaloba méla byt zamitnuta pro
prekazku véci dfive pravomocné rozhodnuté, nebot v totozné véci jiz soud jednou
pravomocné rozhodl, a to rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne
4.11.2010, ¢&.j. 16C 72/2009-144. Totoznost véci je zfejma z vyrokl obou rozsudku,

vr waiwvos

polovina) €.p. xxx, k.U. Frydek, neni zatizena zastavnim pravem, se zamita", ma zcela
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stejny pravni vyznam jako vyrok |. napadeného rozsudku. Totoznost véci je zfejma i
z toho, Ze soud v pozdéjSim fizeni pouze zopakoval listinné dukazy z pfedchoziho
fizeni. Pokud katastralni ufad svym rozhodnutim nevyhovél Zalobci a nezapsal zastavni
pravo, mohl se Zalobce branit podanim Zaloby ke spravnimu soudu, nikoliv opakovanim
soudniho fizeni ve stejné véci, o které jiz bylo v jeho prospéch pravomocné rozhodnuto.

Usnesenim Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 20.2.2015, &.j. 14C
179/2012-281, které nabylo pravni moci dne 8.4.2015, bylo odvolani Zalovaného 2) ze
dne 21.1.2015, podané u soudu dne 23.1.2015, proti rozsudku ze dne 24.11.2014,
¢.j. 14C 179/2012-238, odmitnuto.

Rozsudek v celém rozsahu napadl Zalovany 3) odvolanim, kterym se domahal
zmény napadeného rozsudku tak, Ze Zaloba se zamita. Zalovany namital, Zze napadeny
rozsudek vychazi ze skutkového zjisténi, které nema oporu v provedeném dokazovani,
okresni soud dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, nepfihlédl ke skuteCnostem
tvrzenym Zalovanym a rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dle
Zalovaného 3) je oduvodnéni rozsudku ¢astec¢né k vyroku irelevantni. Dale zalovany 3)
namital, Ze soudy se v rozsudku Okresniho soudu Frydek-Mistek, €.j. 16C 72/2009-144,
a v navazujicim rozsudku odvolaciho soudu ze dne 6.4.2011 jiz nezabyvaly dalSi
existenci (trvdnim) zastavniho prava v souvislosti s drazbou nedobrovolnou, ale jen v
souvislosti s puvodni zastavni smlouvou. Pokud by se soudy zabyvaly dal$i existenci
zastavniho prava, vyrok by znél jinak, pak by se jednalo o véc rozhodnutou a tato zaloba
by byla zcela nadbytena a soud se ji nemusel zabyvat. Okresni soud se jinym pravnim
posouzenim nezabyval, pfestoZze védél, Ze sporna zastava zanikla vydrazenim
pfedmétné nemovitosti a vydrazena cena drazby byla zaplacena, coZz bylo soudu
dolozeno. Tedy zbytek pohledavky zajiStény zastavnim pravem jiz Cini pouhych
840.000 K¢ a nikoliv 4.870.000 K&, a to jiz od roku 2004. Pozadavek zalobce o zapsani
zatizeni zastavnim pravem ve vySi 4.870.000 K¢ je nemravny a minimalné svédci o
snaze zalobce se bezdivodné obohatit. Okresni soud o téchto skuteénostech védél,
ale nepochopitelné tato prokazana fakta nevzal na védomi. Zalovany 3) poukazal na
rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté
Frydek-Mistek ze dne 15.7.2011, ¢&.j. OR-303303/2011, a rozhodnuti Zemémeéfi¢ského
a katastralniho inspektoratu v Opavé ze dne 5.4.2012, &.j. ZKI-O-4/96/2012/31, ve
kterych odbornici katastralnich ufadu erudované pravomocné rozhodli, ze bez dal$iho
nelze zastavni pravo obnovit, coz fadné oduvodnili. Zastavni pravo bylo vymazano po
ukon&ené drazbé vroce 2004, kdy se vlastnikem celé nemovitosti stal Jifi S. Po
uspésné zalobé o neplatnost drazby byvalé spoluvlastnice Marty A. byla polovina
objektu €. p. xxx v k.U. Frydek pfevedena zpét na puvodni spoluvlastnici, ktera nasledné
prevedla idealni 2 vroce 2011 na Zalovaného 3). Vté dob& na nemovitosti
prokazatelné nevazlo zadné zastavni pravo, tento stav trva do dnesniho dne. Napadené
rozhodnuti pak poté, co pfedmétnou, ni€¢im zatizenou Cast nemovitosti vlastnili
postupné tfi vlastnici (S., A., B.), urcilo, Ze 1/2 objektu, kterou vlastni Zalovany 3) (téz
vlastnik pozemku pod touto stavbou), je zatizena z4stavnim pravem ve vySi 4.870.000
K& pro dluh nevlastnika Marty A. a llony V. Snaha Zalobce o obnoveni zastavniho prava
je nepochopitelna, kdyz dluh (zbytek dluhu) je jesté dale zajistén osobnim majetkem (3
rodinnymi domy) obou dluznikl a jejich rodinnych pfislusniki. Rozhodné zde neni
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mozno spatfovat naléhavy pravni zajem Zalobce. Zalovany 3) z opatrnosti setrval na
namitce promlcCeni, ktera byla ucinéna pro pfipad, ze by soud rozhodl v neprospéch
Zalovanych, coz se stalo. V doplInéni odvolani Zzalovany 3) poukazal na to, Ze Zalovana
1) a spol. vede nadale u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 4Cm 104/1997 spor
s zalobcem o existenci dluhu a jeho vysi, ktery byl zajistén zastavnim pravem, jez je
predmétem tohoto Fizeni. Z vySe uvedeného plyne, Ze o existenci a vySi dluhu, ktery ma
byt dle Zalobce zajistén zastavnim pravem, neni pravomocné rozhodnuto. Dle
Zalovaného 3) zbytek dluhu, pokud jesté existuje, €ini nejvySe 840.000 K¢.

Ve vyjadfeni k odvolani Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako
vécné spravného. Zalobce v fizeni prokazal svij narok, a to co do ddvodu a vyse, kdyz
predlozil soudu smlouvu o Uuvéru, vSeobecné smluvni podminky, zkterych je
prokazatelné, Zze uvér byl Cerpan ve smlouvou stanovené vysSi a zacCaly bézet uroky,
aroky z prodleni a poplatky se smlouvou o Gvéru spojené, a k vySi poskytnutého a
zajistovaného uvéru byl v fizeni vedeném u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp.
zn. 16C 72/2009 vyslechnut Ing. Rudolf V., jenZ mél smlouvu o uvéru za Komercni
banku, a.s., podepisovat. Pokud tedy néktery z Zalovanych tvrdi, Ze bylo néco hrazeno,
necht toto prokaze a provede vlastni vypocet vySe pohledavky. Neni povinnosti zalobce
tvrdit a prokazovat, Ze pohledavka je v nizSi vySi, nez uvadi. Tuto skute€nost jsou
povinni tvrdit a prokazovat zalovani. Tvrzeni nékterého z zalovanych by pak mélo byt
zcela konkrétni, tj. mélo by predstavovat vypocet. Ve spise Krajského soudu v Ostravé
ve véci vedené pod sp. zn. 4Cm 104/1997 je zaloZen znalecky posudek Kk vysSi
pohledavky, kdyZz tento nebyl vyvracen jinym znaleckym posudkem. Zalobce
k prokazani vySe pohledavky navrhl vyhotoveni znaleckého posudku znalcem
stanovenym soudem. Dale Zalobce uvedl, Ze Zalovana 1) nepochybné pfi podepisovani
zastavni smlouvy védéla, Ze prfedmétem zastavni smlouvy je, mimo jiné, objekt
obCanské vybavenosti €.p. xxx na pozemku jiného vlastnika, tedy pfedmétny pozemek,
a nejednala v zadném omylu. Také po mnoho let nepodala Zalobu na urceni existence
zastavniho prava. Zalobce ma za to, Ze ke vzniku zastavniho prava dodlo také
z diivodu, Ze Zalovana 1) pfedala pfedmét zastavy zastavnimu véfiteli, tehdy Komereni
bance, a.s., a ten ji pfijal v dobré vife, kdyz zastavni pravo k nemovitosti €.p. xxx bylo
zapsano v katastru nemovitosti. Souhlasnymi prohlasenimi bylo také zastavni pravo
prevedeno na zalobce. Smluvni strany zastavni smlouvy jednoznacné védély, ze do
zastavy davaji budovu &.p. xxx a nikoliv €.p. xxx, jejimz vlastnikem zastavni dluznici
nebyli. Chyba v psani v zastavni smlouvé pravdépodobné vznikla na zakladé chyby
v psani v kupni smlouvé, pravdépodobné svédomim zastavnich dluznikd. Pokud
rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 12.6.2008, ¢.j. 39C 157/2005-199, bylo
uréeno, ze drazba k 1/2 objektu ob&anské vybavenosti €.p. xxx je neplatna, pak drazbou
téchto nemovitosti nemohlo dojit k zaniku zastavniho prava a 1/2 objektu ob&anské
vybavenosti €.p. xxx je pfedmétem zastavniho prava. Soudy se v fizeni vedeném u
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 16C 72/2009 zabyvaly vSemi
skuteCnostmi v€etné neplatné drazby a dospély k zavéru, Zze nemovitosti jsou zatizeny
zastavnim pravem a Zalobu na neexistenci zastavniho prava zamitly. Uvedené soudy
zkoumaly, zda-li zastavni pravo vazne na predmétu zastavy ke dni vydani rozhodnuti,
tj. nikoliv ke dni uzavieni zastavni smlouvy. | pfes vySe uvedené Katastralni pracovisté
ve Frydku-Mistku vymazalo zastavni pravo. S ohledem nato Zalobce pozadal o uvedeni
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v pavodni stav, tj. zapsani zastavnich prav tak, jak byly zapsany prfed konanim verejné
drazby, a tak, jak to vyplyva z rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne
4.11.2010, &.j. 16C 72/2009-144, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
ze dne 6.4.2011, ¢€.j. 8Co 36/2011-173, a souCasné zrozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 23.12.2008, ¢.j. 57Co 520/2008-240, kterym byl rozsudek Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 12.6.2008, €.j. 39C 157/2005-199, potvrzen. Na zakladé vySe
uvedenych rozhodnuti mélo katastralni pracovisté zapsat =zastavni pravo
k pfedmétnému spoluvlastnickému podilu na nemovitostech zaznamem, coz se vSak
nestalo a pfedmétné zastavni pravo bylo vymazano, resp. nebylo znovu zapsano,
a Zalobce tak ma naléhavy pravni zajem na pozadovaném urCeni. Ve véci neni dana
prekazka véci pravomocné rozhodnuté, nebot Zalobni petit je specifikovan jinak a pouze
na zakladé rozsudku, kterym je vyhovéno uvedené Zalobé, pfislusné katastralni
pracovisté, které vyCkava rozhodnuti soudu v této véci, zapiSe zastavni pravo do
katastru nemovitosti. V uvedené véci se nejedna o piekazku véci pravomocné
rozhodnuté také proto, Ze na zakladé rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku sp.
zn. 16C 72/2009 nebylo do katastru nemovitosti zapsano zastavni pravo a Zalobce je
odkazan na vysledek fizeni v této vé&ci. Zalobce poukazal na to, Ze nejprve katastralni
pracovisté na zakladé neplatné drazby zastavni pravo zapsalo, a to k 6.2.2009, a az
nasledné bylo zastavni pravo vymazano, kdyz vymazat zastavni pravo neni mozné
opravou chyby, ¢imz dle nazoru Zalobce doslo k protipravnimu jednani. Na zakladé
neplatné drazby doSlo k obnoveni vlastnického prava a mélo dojit k obnoveni
zastavniho prava; pokud by soud dospél k zavéru, Ze nedoSlo k obnoveni zastavniho
prava, pak nemohlo dojit ani k obnoveni vlastnického prava. Zalovany 3) nenabyl
nemovitosti v dobré vife, Ze na nich nevazne zastavni pravo, nebot zalovani 2) a 3) byli
v kontaktu, jejich pravni zastupce zastupoval Zalovaného 2) vfizeni o ur€eni
neexistence zastavniho prava a v kupni smlouvé mezi zalovanou 1) a Zalovanym 3) je
odkaz na zastavni pravo. Dle Zalobce se zastavni pravo nemohlo promic¢et, pokud nikdy
nezaniklo, zastavni pravo nadale trva. Dle Zalobce byla namitka proml¢eni vznesena
opozdéné (az po pouceni ve smyslu obanského soudniho fadu) a navic uplatnéni
namitky proml€eni je v rozporu s dobrymi mravy, kdyZz doSlo k vraceni vlastnického
prava, Zalovany 2) se domaha ceny vydrazeni a také zaniku z4stavniho prava. Pokud
doSlo k obnoveni vlastnického prava, nemohlo dojit k promi€eni zastavniho prava.
Z zaloby vedené pied Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 4Cm 104/1997, jehoz
pfedmétem je zajisténa pohledavka, vyplyva, Ze tato byla u soudu podana dne 2.4.1997
a dosud v uvedené véci nebylo pravomocné rozhodnuto, tj. zastavni pravo nemohlo byt
promli&eno pfed promi¢enim pohledavky. Promi€en nemulze byt ani narok na uplatnéni
Zaloby v této véci, kdyz fizeni u katastralniho urfadu, béhem kterého doSlo k vymazu
zastavniho prava, probihalo v roce 2011 a 2012 a vroce 2012 byla podana Zaloba
v této véci. V souCasné dobé se Zalovany 2) domaha v exekucnim fizeni vedeném u
Mgr. Jaroslava Kocince, LL.M., Exekutorsky ufad ve Frydku-Mistku, ceny vydrazeni po
drazebnikovi a Zalobci. Neni tedy v rozporu s obecnou moralkou usilovat o zapis
zastavniho prava. Naopak v pfipadé€, Ze by zastavni pravo nebylo zapsano do katastru
nemovitosti, jednalo by se o rozpor s obecnou moralkou, nebot' zalovany 2) by nadale
vymahal pohledavku v exekuénim fizeni a nieho by nemusel Zalobci hradit.
K zadnému bezdivodnému obohaceni na strané zalobce zapisem zastavniho prava tak
nem(ze dojit. Zalobce rozhodn& nema zaplacenou pohledavku, kdyZ je problémem na
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strané Zalovaného 3), Ze koupil od Zalované 1) pfedmétny spoluvlastnicky podil se
zastavnim pravem za vysokou kupni cenu, kterou zaplatil Zalované 1) a nikoliv Zalobci.
Dle zalobce je zalovana 1) pasivné legitimovana, nebot byla spoluvlastnici nemovitosti,
také byla smluvni stranou uUvérové smlouvy zajiSténé zastavnim pravem na
predmétnych nemovitostech, tj. subjektem dotCenym, a také byla uastnikem fFizeni u
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku sp. zn. 16C 72/2009.

O odvolani bylo rozhodnuto dle zakona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve
znéni u€inném do 31.12.2013 (dale jen ,0.s.F.“), v souladu s €l. 1. bod 2. pfechodnych
ustanoveni zakona €. 293/2013 Sb. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano
osobou opravnénou, je v€asné a pfipustné, pfezkoumal napadeny rozsudek,
pfezkoumal také fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, v intencich ustanoveni § 212
odst. 1, 3 a 5 o.s.f. se zavérem, ze odvolani zalovaného 3) proti vyroku I. neni dlvodné.
Odvolaci soud konstatuje, zZe Zalovana 1), i pfes odvolaci navrh, kterym neni odvolaci
soud vazan, vyslovné uvedla, Ze podava odvolani pouze do vyroku o nahradé nakladu
fizeni, tedy do vyroku II.

Odvolaci soud ve svém rozhodnuti vychazel ze skutkovych zjiSténi ucinénych
okresnim soudem, tato zjisténi jsou dle nazoru odvolaciho soudu spravna, odpovidaji
obsahu provedenych dikazli, a proto na né odvolaci soud odkazuje a pro ucely
odvolaciho fizeni je prejima. Okresni soud logickymi argumenty oddvodnil, proc
neproved! dal3i, Ggastniky navrzené, dikazy. Zalovany 3) tedy nedGvodné vytykal
okresnimu soudu nedostatky ve zjistovani skutkového stavu. Odvolaci soud pouze
zopakoval dukaz zastavni smlouvou ze dne 25.11.1992 a kupni smlouvou ze dne
8.9.2011. Ze zastavni smlouvy ze dne 25.11.1992 odvolaci soud nad ramec zjisténi
okresniho soudu zjistil, ze Komercni banka, a.s., jako zastavni véfitel uzavrela se
zastavci, mj. s Zalovanou 1), zastavni smlouvu k zajisténi zavazku ze smlouvy o Uvéru
ze dne 25.11.1992 pod reg. C. A 1824 znéjici na &astku 4.870.000 K& a pfislusenstvi;
pfedmétem zajisténi byly tfi rodinné doby a nemovitost €.p. xxx v€. vedlejSich staveb
a prislusenstvi dle vypisu z LV €&. xxx, k.U. Frydek-Mistek, zapsané u stfediska geodézie
Frydek-Mistek. Z kupni smlouvy uzaviené dne 8.9.2011 mezi Zalovanou 1) jako
prodavajici a zalovanym 3) jako kupujicim odvolaci soud zjistil nad ramec zjisténi
okresniho soudu, Ze v ¢l. D odst. 1 kupujici prohlasil, ze pfedmét prodeje kupuje za
cenu 2.465.000 KE bez ohledu na to, Ze existuje zastavni pravo k prodavané
nemovitosti ve prospéch zalobce Ci jiného véfitele, a to pro udajnou pohledavku
z uvérové smlouvy reg. €. A 1824 ze dne 25.11.1992, uzaviené mezi Zalovanou 1)
a Komer¢ni bankou, a.s., nebo toto zastavni pravo nevzniklo; v €l. D odst. 2) prodavajici
prohlasila, Zze pfedmét prodeje neni, kromé& vySe uvedeného sporného zastavniho
prava, zatizen pravy tfetich osob.

Pfi pravnim posouzeni vzniku zastavniho prava postupoval odvolaci soud ve
smyslu Hlavy Il. — ustanoveni pfechodna a zavérec¢na, oddilu 1. — vSeobecna
ustanoveni, ustanoveni § 3028 odst. 2 Cast véty za stfednikem zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, ktery nabyl ucinnosti dnem 1.1.2014 (dale jen 0.z.), podle
dosavadnich pravnich pfedpisu, tedy podle zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik,
platny a uc€inny do 31.12.2013 (dale jen ob&. zak.), nebot vznik, jakoz i prava
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a povinnosti vzniklé z vécnych prav pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se
posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpist. Trvani zastavniho prava ke dni vydani
rozhodnuti (resp. pfipadny zanik zastavniho prava) odvolaci soud posuzoval rovnéz dle
ob¢. zak., nebot’ dle 8§ 3073 o.z. prava ze zajisténi zavazku vznikla pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona se az do svého zaniku posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpist. Nova pravni Uprava se tak v zasadé netyka téch prostiedkl zajisténi, které
byly zfizeny pfed 1.1.2014.

Okresni soud spravné vyhodnotil, ze rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku
ze dne 4.11.2010, &.j. 16C 72/2009-144, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 6.4.2011, &.j. 8Co 36/2011-173, které nabyly pravni moci dne
6.5.2011, nevytvafi pfekazku véci rozsouzené ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 5
o.s.f.; nebyl tedy dan diavod pro postup dle ustanoveni § 104 odst. 1 o.s.f. Odvolaci
soud k tomuto dodava, ze o stejnou véc se jedna tehdy, jde-li v novém fizeni o tentyz
narok Ci stav, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného pfedmétu
fizeni a tychz osob. Pfedmétem obcCanského soudniho fizeni je Zalobcem uplatnény
procesni narok, ktery je vymezen predmétem (zalobnim petitem) a zakladem, ktery tvofi
pravné relevantni skute¢nosti, na nichz Zalobce svUlj narok zaklada. O totozné fizeni se
nejedna v pfipadé, kdy ucastniky fizeni jsou sice tytéz subjekty, byt v jiném procesnim
postaveni, jestlize jejich uplatnéné naroky jsou rozdilné. Tak je tomu i v tomto pFipadé.

Predpokladem uspésnosti ur€ovaci zaloby ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c)
0.s.F. je z procesniho hlediska vécna legitimace Uc¢astnik( a naléhavy pravni zajem na
pozadovaném ur€eni. S ohledem na skute€nost, Ze pfedmétem pfezkumu v odvolacim
fizeni byl vyrok ve véci samé toliko ve vztahu k zalovanému 3), nebot Zalovani maji
postaveni samostatnych spolecniku, zabyval se odvolaci soud splnénim vyse
uvedenych predpokladu toliko u Zalobce a Zalovaného 3).

Okresni soud spravné citujic ustanoveni § 80 pism. c) o.s.f. implicitné dovodil,
Ze je dana legitimace Zalobce a Zalovaného 3), a Ze Zalobce mé& na poZzadovaném
ureni naléhavy pravni zajem. Vécnou legitimaci v fizeni o ur€eni, zda tu pravni vztah
nebo pravo je €i neni, ma totiz ten, kdo je u€asten pravniho vztahu nebo prava, o néz
v fizeni jde, nebo jehoz pravni sféry se sporny pravni vztah nebo sporné pravo tyka.
V Fizeni, jehoz pfedmétem je urCeni, zda tu zastavni pravo je €i neni, jsou nositeli prav
a povinnosti, o néz v fizeni jde, zastavni véfitel, ktery ma pohledavku zajiSténou
spornym zastavnim pravem, a zastavni dluznik, ktery je vlastnikem (majitelem)
pfedmétu sporného zastavniho prava, tj. zastavy (srovnej viz rozsudek NejvysSiho
soudu sp. zn. 21Cdo 1921/2009, ze dne 28. 4. 2011). Je proto nepochybné, Ze je dana
aktivni legitimace Zalobce a pasivni legitimace Zalovaného 3). JelikoZ Zalobce navrhoval
ureni, ze podil Zalovaného 3) je zatiZzen zastavnim pravem, které se zapisuje do
Katastru nemovitosti CR, je na pozadovaném ureni naléhavy pravni zajem, nebot
soudni rozhodnuti bude zaznamenano do katastru nemovitosti.

S ohledem na vySe uvedené, byt pfedmétem pfezkumu nebylo rozhodnuti ve
véci sameé mezi zalobcem a Zalovanou 1) a Zalovanym 2), odvolaci soud pro uplnost
uvadi, Ze pravni sféry dalSich osob (napf. dluznika, vic¢i némuz ma zastavni véfitel
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pohledavku zajisténou spornym zastavnim pravem) se toto fizeni netyka, nebot
vysledek fizeni nemuaze mit (na rozdil od zastavniho véfitele a zastavniho dluznika) na
jejich pravni poméry zadny vliv.

Odvolaci soud se ztotoziuje s pravnim hodnocenim zjisténého skutkového stavu
okresnim soudem. Pifedné okresni soud zcela spravné dospél k zavéru, ze zastavni
pravo vzniklo k nemovitosti - objektu obanské vybavenosti €.p. xxx na pozemku parc.
C. xxx ve Frydku-Mistku - na zakladé zastavni smlouvy z 25.11.1992, ktera byla
uzaviena mezi Komercni bankou, a.s., a Zalovanou 1), jez byla tehdy spoluvlastnici %2
predmétného objektu, llonou V. a Jaromirem V., ktefi byli rovnéz spoluvlastnici Y2
predmétného objektu (tento méli ve spoleéném jméni manzell(). Odvolaci soud pro
stru¢nost odkazuje na pfiléhavé oduavodnéni tohoto dil€iho zavéru v napadeném
rozsudku, ktery mj. koresponduje se zavéry soudll v fizeni vedeném u Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 16C 72/20009.

Rovnéz spravna je uvaha okresniho soudu, ze pokud rozsudkem Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 12.6.2008, €.j. 39C 157/2005-199, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.12.2008, &.j. 57Co 520/2008-240, bylo ureno,
Ze drazba provedena dne 28.4.2004 je k predmétné 2 objektu obCanské vybavenosti
C.p. xxx neplatna, pak drazbou této nemovitosti nemohlo dojit k zaniku zéstavniho
prava. Zanik zastavniho prava ob¢. zak. upravuje v ustanoveni § 170 odst. 2, pfiCemz
zanik zastavniho prava v ramci vefejné drazby spada pod ustanoveni § 170 odst. 2
pism. g) ob¢. zak. (zadny jiny z dvodl uvedenych v § 170 odst. 2 ob¢€. zak. nepfipada
v Gvahu). Bylo-li v rozhodnutim soudu ureno, Ze drazba je k pfedmétné 2 objektu
obCanské vybavenosti €. p. xxx neplatna, nemohlo takovou drazbou dojit k zaniku
zastavniho prava, bez ohledu na rozhodnuti katastralnich urfadd. V pfipadé neplatné
drazby, pficemz vefejna nedobrovolna drazba je neplatna, jen jestlize jeji neplatnost
vyslovil soud, na vydraZitele, ktery zaplatil cenu dosazenou vydrazenim ve stanovené
Ihat&, neprechazi vlastnictvi k pfedmétu nedobrovolné drazby. Zalovana 1) tak byla
v dusledku neplatné drazby stale vlastnikem 2 objektu ob&anské vybavenosti, a to ve
stejné podobé, jako kdyby k drazbé nedoslo, tedy i se zastavnim pravem, které nemohlo
zaniknout.

Odvolaci soud v této souvislosti dodava, Ze odvolatel se myli, pokud uvadi, Ze
v fizeni vedeném u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 16C 72/2009 se
soudy nezabyvaly dalSi existenci (trvanim) zastavniho prava v souvislosti s drazbou
nedobrovolnou, ale jen v souvislosti s pavodni zastavni smlouvou. Jak opét spravné
uved! okresni soud, soudy se v rozhodnutich ve vySe uvedené véci zabyvaly vSemi
skuteCnosti v€etné neplatné drazby a dospély k zavéru, Ze nemovitosti jsou zatizeny
zastavnim pravem.

K namitce proml€eni, kterou je Zalovany opravnén uplatnit v kterémkoliv stadiu
fizeni pred soudem prvniho stupné i prfed odvolacim soudem, mize soud prvniho
stupné, nastane-li koncentrace fizeni, pfihlédnout jen tehdy, jestlize tomu nebrani
koncentrace fizeni, jinak feCeno, jen neni-li spojena s nepfipustnym uplathiovanim
novych skute€nosti a dikazl. V daném pfipadé nastala koncentrace fizeni skon&enim
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prvniho ustniho jednani ve véci, které se konalo dne 1.4.2014. U tohoto ustniho jednani
mimo jiné u€astnici uCinili nespornym, Ze u Krajského soudu v Ostravé se vede fizeni
sp. zn. 4Cm 104/1997, jehoz pfedmétem je pohledavka zalobce z pfedmétné smlouvy
0 uvéru, a nebylo sporu ani ohledné ucastniku tohoto fizeni, ani ohledné stavu tohoto
fizeni (véc nebyla pravomocné skoncena). Stejné tak u tohoto jednani bylo provedeno
dokazovani smlouvou o uvéru, ze které vyplyvala splatnost dluhu. V podani doru¢eném
soudu dne 3.4.2014 nazvaném ,zavérecny navrh“ zalovany 3) vznesl namitku promli¢eni
naroku na urCeni zatizeni zastavnim pravem a u ustniho jednani dne 13.11.2014 zalozil
do spisu podani nazvané ,zavérecny navrh — doplnéni zavérecného navrhu ze dne
3.4.2014%, ve kterém uvedl, Ze namitka proml€eni sméfovala jen k promlCeni naroku na
uréeni zatizeni zastavnim pravem, nikoliv k proml€eni zastavniho prava jako takového.
| pfes vySe uvedené je nutno namitku promi€eni posoudit jako namitku promiceni
zastavniho prava, kterou okresni soud spravné posoudil jako nedlvodnou. Odvolaci
soud dodava, Ze okresni soud byl s ohledem na koncentraci fizeni opravnén zkoumat
namitku jen se zfetelem ke skuteénostem a dikazim, které byly ucastniky uplatnény,
dokud nenastala koncentrace Ffizeni, a tak také ucinil.

K vznesené namitce promiCeni pak odvolaci soud konstatuje, Ze zastavni pravo
je pravem, které podléha promlceni (viz § 100 odst. 2 ob¢&. zak.), nebot nejde o
majetkové pravo, které by bylo - na rozdil od vlastnického prava - z moznosti promliceni
se vylouceno, i kdyZ ma také vécnépravni povahu. Na délku promli€eci doby je nutno
pouzit obecnou upravu § 101 ob€. zak., dle néhoz je promlCeci doba zastavniho prava
tfiletd a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé, tj. ode dne, kdy vzniklo
pravo na uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavy, s omezenim danym 8§ 100 odst.
2 ob¢. zak., dle néhoz se zastavni pravo samo nemuze promicet dfive nez zastavnim
pravem zajisténa pohledavka. Jelikoz pohledavka ze smlouvy o uvéru byla splatna
30.9.1996 (viz uvérova smlouva) a fizeni o této pohledavce bylo k navrhu Zalobce
zahajeno vroce 1997, pfiCemz neni dosud pravomocné skoneno, nemohlo dojit
k promliCeni zajisténé pohledavky, coz ostatné v fizeni ani nebylo tvrzeno, a nedoslo
tudiz k proml€eni zastavniho prava.

Vzniklo-li zastavni pravo kprfedmétné %2 objektu obcanské vybavenosti
a nezaniklo-li v dusledku vefejné drazby, kdyz bylo pravomocné rozhodnuto, Ze drazba
idealni 72 objektu obCanské vybavenosti je neplatna, a nebyl-li tvrzen Zadny z divoda,
pro které zastavni pravo zanika (viz § 170 ob¢&. zak.) je nutno shodné s okresnim
soudem uzavfit, Ze na podilu Zalovaného 3) vazne zastavni pravo, pro¢ez byl napadeny
rozsudek ve vyroku |. potvrzen dle ustanoveni § 219 o.s.F. jako vécné spravny.

Zalovany 3) v prib&hu Fizeni pfed okresnim soudem nezpochybrioval existenci
pohledavky Zalobce, pouze argumentoval snizenim pohledavky o ¢astku dosazenou ve
vefejné drazbé. Jeho tvrzeni o tom, ze zalobce obdrzel jiz v roce 2004 celou cenu
dosazenou vydrazenim ve vySi 4.030.000 K¢, tyto penize drzi a odmita vratit 2 z této
Castky, kterou je povinen vratit z divodu neplatnosti drazby k 2 pfedmétného objektu,
je pro toto Fizeni irelevantni, kdyz se jedna o vztah mezi Zalobcem a vydrazitelem.
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Stejné tak je irelevantni tvrzeni, Ze Zalovani 2) a 3) po ,znovu“ koupeni Yz objektu &.p.
xxx od Zalované 1) solidarné zaplatili jiz 6.495.000 K¢ /minéno 4.030.000 K¢ zaplatil 2)
Zalovany v drazbé a 2.465.000 K& zalovany 3) zaplatil Zalované 1) jako kupni cenu/.
V fizeni pfed okresnim soudem Zalovani netvrdili Zzadné relevantni skuteCnosti
ohledné zaniku pohledavky Zalobce zajisténé zastavnim pravem /je tfeba zdlraznit, ze
ani zalovana 1) coby obligacni dluznik vtomto fizeni nenamitala zanik zajiSténé
pohledavky zalobce/. Pokud Zalovany 3) az v odvolacim Fizeni tvrdil, Zze ,zbytek dluhu,
pokud jesté existuje, €ini nejvySe 840.000 K&, nebot’ Zalobce a Zalovana 1) vedou spor
o existenci a vysi dluhu, tak toto neurcité tvrzeni nelze vyhodnotit jako tvrzeni ohledné
zaniku zajisténé pohledavky. Dovozuje-li zalovany 3), Zze pohledavka cCini nejvySe
840.000 K& ¢inil tak konzistentné v pribéhu celého fizeni, kdy na tuto vySi zajisténé
pohledavky mylné usuzoval ze skuteCnosti, ze Zzalovany 2) vydrazil cely objekt
obCanské vybavenosti €.p. xxx v drazbé nedobrovolné za cenu 4.030.000 K&, protoze
pak 4.870.000 — 4.030.000 &ini zmifiovanych 840.000 K&. Zalovany zcela prehlédl, ze
je-li drazba V2 pfedmétného objektu neplatna, ma vydraZzitel narok na vraceni ¢asti ceny
odpovidajici 2 a o tuto Cast se nemohla tudiz zajiSténa pohledavka snizit. Dale
Zalovany prehlédl, Zze zastavni pravo se vztahuje i na pfislusenstvi pohledavky (viz 8
155 ob¢. zak.), z dlvodl ¢ehoz nepochybné doslo k navyseni celkové vySe dluhu.

Namitka odvolatele, Ze zajisténa pohledavka Zalobce €ini méné, nez je uvedeno
v Zzalobnim petitu, je irelevantni, nebot ¢astka uvedena ve vyroku tohoto rozsudku
koresponduje s Castkou uvedenou v zastavni smlouvé z 25.11.1992, pro kterou byl
spoluvlastnicky podil zastaven, a navic toto rozhodnuti neni podkladem pro vymozeni
penézitého plnéni. Je tudiz nadbyteCné se vtomto fizeni zabyvat skuteCnou vysSi
pohledavky Zalobce ke dni rozhodnuti, ktera je pfedmétem od roku 1997 trvajiciho
fizeni vedeného u zdejSiho soudu pod sp. zn. 4Cm 104/1997. Odvolaci namitka
Zalovaného 3), Ze poZadavek Zalobce o zapsani zatizeni zastavnim pravem ve vysi
4.870.000 K¢ je nemravny, tak neni ddvodna. Stejné tak je nedivodna namitka, Ze se
timto zalobce snazi bezdivodné obohatit.

| za situace, Ze pohledavka Zalobce je zajisténa i majetkem obligacnich dluznik,
ma zalobce naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni a namitka zalovaného neni
pfipadna.

Zalovany, ktery nesouhlasi s tim, aby jeho spoluvlastnicky podil byl zatizen
zastavnim pravem pro dluh nevlastniku, prehlizi smysl zastavniho prava, které slouZzi
k zajisténi pohledavky a jejiho pfisluSenstvim tim, ze v pfipadé jejich fadného
a v€asného nesplnéni je zastavni véfitel opravnén domahat se uspokojeni ze zastavené
véci, pficemz rozsah zatiZzeni zastavnim pravem se neméni, i kdyZz vlastnické
(spoluvlastnické) pravo bylo smluvné pfevedeno na jiného. Zastavni pravo totiz dle
ustanoveni § 164 odst. 1 obC€. zak. pusobi vi&i kazdému pozdéjSimu vlastniku
zastavené véci, nestanovi-li zakon jinak.

V souvislosti s tvrzenim zalovaného 3), ze v dobé koupé 72 nemovitosti na této
Zzadna zastava nevazla a byl tak v dobré vife, Ze kupuje ¢ast nemovitosti, ktera neni
zatizena zastavnim pravem, odvolaci soud poukazuje na ¢ast D kupni smlouvy
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z 8.9.2011, a to odst. 1 a 2. Z kupni smlouvy tak plyne, Ze zalovany 3) byl pfi koupi
spoluvlastnického podilu v kupni smlouvé upozornén na sporné zastavni pravo,
z divodu ¢ehoz nelze hovofit o tom, ze by mu svédcila dobra vira, pokud jde o nabyti
Y2 predmétného objektu obCanské vybavenosti bez zatizeni zastavnim pravem.

Jelikoz okresni soud ve vyroku Il. nespravné zavazal zalované 1), 2) a 3) zaplatit
naklady fizeni procesné uspéSnému zalobci spole¢né a nerozdilné, byl v disledku
odvolani Zalované 1) a Zalovaného 3) zménén cely vyrok o nahradé nakladu fizeni pred
okresnim soudem, tedy i ve vztahu k zZalovanému 2). Okresni soud spravné dle
ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. pfiznal procesné uspésSnému Zalobci pravo na nahradu
nakladd Fizeni, které v8ak nespravné vygislil. Zalobci v Fizeni pied okresnim soudem
vznikly naklady ve vysi 22.564 K¢, tato Castka predstavuje 13.950 K€ odménu advokata
za 5 ukonU pravni sluzby po 3.100 K¢ dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. b) ve spojeni s
§ 11 odst. 1 pism. a)a g)a § 11 odst. 2 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni do
30.6.2014 (dale jen advokatni tarif), a to za pfevzeti a pfipravu zastoupeni (3.100 K¢),
ucast u ustniho jednani dne 1.4.2014, které trvalo pfes dvé hodiny (6.200 K¢), u€ast u
ustniho jednani dne 13.11.2014 (3.100 K¢) a u€ast u jednani dne 24.11.2014, pfi kterém
doSlo pouze kvyhldSeni rozsudku (1.550 K¢&), 1.500 K& nahradu hotovych vydajl
advokata za 5 vySe uvedenych ukonu pravni sluzby po 300 K¢& dle ustanoveni § 13 odst.
3 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) ag) a § 11 odst. 2 pism. f) advokatniho tarifu, 945
K& cestovné (324 K& + 621 KE&), a to za cestu k Ustnimu jednani dne 1.4.2014 na trase
Ostrava-Poruba — Frydek-Mistek vozidlem Skoda Fabia ve vysi 324 K&, z toho je 139
K& nahrada za pohonné hmoty [(50 km x 7,33 litrG/100 km x 37,90 K&, tj. cena benzinu
automobilového 98 oktanu dle vyhl. €. 435/2013 Sb.) : 100 = 138,90 K&] a 185 K¢ je
nahrada za ujeté km (50 km x 3,70 K¢ dle vyhl. €. 435/2013 Sb.), a dale za 2 cesty
k Ustnim jednanim ve dnech 13.11.2014 a 24.11.2013 na trase Ostrava-Poruba —
Frydek-Mistek vozidlem Skoda Felicia ve vy3i 621 K&, z toho je 251 K& nahrada za
pohonné hmoty [(50 km x 7,03 litrG/100 km x 35,70 K&, tj. cena benzinu automobilového
95 oktand dle vyhl. €. 435/2013 Sb.) : 100 = 125,50 K& x 2 = 251 K¢&] a 370 K¢ je nahrada
za ujeté km [(50 km x 3,70 K& dle vyhl. €. 435/2013 Sb.) x 2 = 370 K¢], 600 K& nahradu
za Cas straveny na vySe uvedenych cestach, tj. 6 palhodin po 100 K&, dle ustanoveni §
14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, 3.569 K& 21% DPH a 2.000 K¢
zaplaceny soudni poplatek. Z vy$e uvedenych divodu odvolaci soud zménil vyrok o
nahradé nakladu fizeni pred okresnim tak, Ze zavazal zalované 1), 2) a 3) zaplatit
Zalobci ¢astku 22.564 K¢ do tfi dnli od pravni moci rozhodnuti dle ustanoveni § 160
odst. 1 Cast véty pred stfednikem o.s.F. zastupci Zalobce dle ustanoveni § 149 odst. 1
o.s.F., tedy oproti okresnimu soudu nikoliv spole¢né a nerozdilné.

Vyrok o nahradé nakladd odvolaciho fizeni mezi Zalobcem a Zalovanymi 1) a 2)
je odlvodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.F. ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s.f., dle
kterych mél Zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni, avSak Zadné naklady s odvolacim
fizenim ve vztahu k Zalovanym 1) a 2) mu nevznikly.

O nahradé nakladl odvolaciho fizeni mezi zalobcem a Zalovanym 3) bylo
rozhodnuto rovnéz dle ustanoveni § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s.f., dle
kterych byl procesné neuspésny zalovany 3) zavazan zaplatit Zalobci naklady ve vysi
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8.228 K&. Castka 8.228 K& predstavuje: 6.200 K& odménu advokata za 2 Gkony pravni
sluzby dle ustanoveni 8 9 odst. 4 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 1 pism.
g) a k) advokatniho tarifu, a to za vyjadfeni k odvolani a za u€ast u ustniho jednani, 600
K& nahradu hotovych vydaji advokata za 2 vySe uvedené ukony pravni sluzby po 300
K¢ dle ust. § 13 odst. 3 ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 pism. g) a k) advokatniho tarifu a
1.428 K& 21% DPH. Zalovany 3) byl zavazan zaplatit naklady odvolaciho fizeni Zalobci
do tfi dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti dle ustanoveni § 160 odst. 1 ¢ast véty pred
stfednikem o.s.f. k rukam zastupce zalobce dle ust. § 149 odst. 1 o.s.F.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k NejvySSimu soudu
v Brné ve |haté dvou mésicu ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

V Ostravé dne 17. dervence 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Lenka Severova, Vv.r.
Bc. Renata Plihalova predsedkyné senatu
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