57 Co 272/2017-84

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Lenky Severové a soudkyrni JUDr. llony Lévyové a Mgr. Daniely Teterové
v pravni véci zalobce Marka S., nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného JUDr. Alfrédem
Sramkem, advokatem se sidlem Ostrava, Ceskobratrska 1403/2, proti Zalovanému
Mgr. Zdenku T., misto podnikani xxx, zastoupenému JUDr. Petrem Chylou,
advokatem se sidlem Ostrava, Sokolska tfida 451/11, za ucasti vedlejSiho ucastnika
Generali Pojistovny a.s., se sidlem Praha 2-Vinohrady, Bé&lehradska 299/132, IC
61859869, zastoupeného JUDr. Danielou MarSalkovou, advokatkou se sidlem Praha,
Bilkova 132/4, o nahradu Skody zplUsobené advokatem pfi poskytovani pravnich
sluzeb, v fizeni o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne
1.3.2017, ¢€.j. 21 C 283/2016-56,

takto:

|. Rizeni o odvolani zalobce proti odstavetm . a Il. vyroku rozsudku okresniho

soudu se zastavuje.
Il. Rozsudek okresniho soudu se v odstavci Ill. vyroku potvrzuje.

1. Zalobce je povinen zaplatit vedlej§imu uéastnik( naklady odvolaciho Fizeni ve
vySi 7.514 K& do tfi dnl od pravni moci tohoto usneseni advokatu vedlejSiho

ucastnika.

IV. Zalobce a Zalovany nemaiji v(iéi sobé& pravo na nahradu nakladi odvolaciho
fizeni.

Odiuvodnéni:
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Okresni soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu, aby Zalovany byl povinen
zaplatit zalobci 878.320 K¢ (odstavec |. vyroku), zalobci uloZil povinnost zaplatit
nahradu nakladl fizeni zalovanému ve vysi 58.551 K¢& do tfi dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalovaného (odstavec Il. vyroku) a vedlejSimu ucastniku
ve vySi 47.327 K& do tfi dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
vedlejSiho ucastnika (odstavec lll. vyroku).

Proti rozsudku okresniho soudu Zalobce podal nejprve blanketni odvolani, jimz
napad| rozsudek v celém rozsahu. Podanim doru¢enym okresnimu soudu 28.4.2017
vzal Zalobce odvolani zpét proti vyrokim v odstavcich I. a Il. Setrval na odvolani proti
vyroku v odstavci lll. o nakladech fizeni mezi Zalobcem a vedlejSim ucastnikem.

Podle § 207 odst. 2 véta prva pfed stfednikem o.s.f. dokud o odvolani nebylo
rozhodnuto, je mozno vzit je zpét; v takovém pripadé odvolaci soud odvolaci fizeni
zastavi.

Odvolaci soud v souladu s dispozitivnim ukonem zalobce zastavil fizeni
o odvolani Zalobce proti rozsudku okresniho soudu v odstavcich I. a Il. Ve smyslu
8 222 odst. 1 véta prva pfed stfednikem o.s.f. plati, Ze pravni moc napadeného
rozsudku v odstavcich I. a Il. nastala, jako kdyby k podani odvolani nedoslo.

Zalobce setrval na odvolani proti rozsudku v odst. lll. a namital, Ze ucast
vedlejSiho ucastnika nebyla namisté, nebot osobou, jez méla zplsobit Zalovanou
Skodu, je zalovany jako advokat, a samotné rozhodnuti o osobé odpovédné za Skodu
jesté neprejudikuje, Ze by pojistovna jako vedlejsi ucastnik byla povinna plnit za
Zalovaného. Osoba Skudce a pojistovny nejsou osoby totozné. Pfedmétem tohoto
fizeni bylo pouze ur€eni, zda Zalovany jako advokat odpovida za Skodu, nikoliv zda
vedlejSi ucCastnik — pojiStovna — je sou€asné povinna za zalovaného plnit. Povinnost
plnéni pojistovny je zaloZena pojistnou smlouvou a pojistnymi podminkami mezi
Zalovanym a pojistovnou, nikoli vztahem mezi zalobcem a Zalovanym. Vysledek tohoto
sporu by nezalozil povinnost vedlejSiho U€astnika za zalovaného plinit. Z toho divodu
ma zalobce za to, Ze pfipusténi vedlejSiho u€astnika do fizeni nebylo namisté, a stejné
tak nebylo namisté, aby mu byla pfiznana nahrada nakladl fizeni. Odvolanim se
domahal zmény napadeného vyroku tak, Zze vedlejSimu uCastniku nahrada nakladi
nebude pfiznana.

Vedlej$i u€astnik ve vyjadfeni k odvolani Zalobce navrhl, aby byl vyrok v odstavci
[Il. rozsudku okresniho soudu potvrzen jako vécné spravny. Uved|, Ze do fizeni vstoupil
na zakladé vyzvy obsazené v usneseni soudu ze dne 24.11.2016, €.j. 21 C 283/2016-
19, didvodem vstupu byla skute€nost, Ze v pfipadé neuspéchu zalovaného by plnil
Zalobci za Zalovaného pravé vedlejSi u€astnik. Dle ustalené judikatury ma pojistitel
vzdy pravni zajem na vysledku fizeni, vystupuje-li na podporu pojisténého. Pro
konstatovani pravniho zajmu pojistovny na vysledku Fizeni podle § 93 odst. 1 o.s.F.
postaCi, ze mezi ni a Zalovanym byla uzaviena pojistha smlouva zahrnujici také
odpovédnost za Skodu. Existence této smlouvy, tzv. ramcové smlouvy o pojisténi
advokatu prostfednictvim advokatni komory, je véci obecné znamou a pravni zastupce
Zalobce je o jeji existenci informovan. Proti vstupu vedlejSiho ucastnika do fizeni se
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mohl Zalobce kdykoli branit namitkou nepfipustnosti vedlejSiho ucastenstvi, coz
neucinil. Na zakladé vySe uvedenych davodu ma vedlejsi u€astnik za to, Ze jeho vstup
do fizeni byl opravnény a Ze Zalobce je povinen uhradit naklady pravniho zastoupeni
nejen zalovanému ale i vedlejSimu ucastniku na strané Zalovaného.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny vyrok v odstavci Ill. rozsudku okresniho
soudu dle § 212a odst. 1 a 6 o.s.F. a dospél k zavéru, Ze odvolani neni davodné.

Z obsahu spisu plyne, Ze Zalobce se domahal po Zalovaném nahrady
Skody zpusobené poskytovani pravnich sluzeb Zalovanym Zalobci. Mezi zalovanym
a vedlejSim ucCastnikem na strané Zalovaného byla uzaviena ramcova smlouva
0 pojisténi advokatu prostfednictvim advokatni komory, zahrnujici také odpovédnost
za $kodu zpGsobenou v ramci advokatni &innosti Zalovanym. Zalovany navrhl, aby do
fizeni vstoupil pojistitel jako vedlejSi uastnik, Zalobce nevznesl namitku nepfipustnosti
vedlejSiho ucastnika na strané zalovaného.

O pfipustnosti vedlejSiho u€astenstvi soud rozhoduje podle § 93 odst. 2 0.s.F. jen
tehdy, jestlize néktery z u€astniku (popf. jiny vedlejsi ucastnik) namitne nepfipustnost
vstupu vedlejSiho u€astnika do fizeni. Soud z vlastni iniciativy tuto otazku nezkouma.
Nebyla-li namitka nepfipustnosti vznesena, stava se treti osoba vedlejSim ucastnikem
bez dalSiho, aniz by ji vtom soud svym rozhodnutim mohl zabranit. Namitka Zalobce,
Ze pfipusténi vedlejSiho u€astnika do fizeni nebylo namisté, vznesena az v odvolacim
fizeni, nemuze obstat.

Nelze ani souhlasit s namitkou Zalobce, Ze vedlej§imu ucastniku na strané
Zalovaného nemély byt pfiznany naklady fizeni. Podle ustanoveni § 93 odst. 3 o.s.f.
vedlejsi u€astnik ma v fizeni stejna prava a povinnosti jako ucastnik. Jedna vsak toliko
sam za sebe a v souvislosti s tim mu vznikaji naklady fizeni. Je-li Zalovany, na jehoz
podporu vedlejsi u€astnik v fizeni vystupuje, procesné uspésny, ma vedlejsi u€astnik
pravo na nahradu nakladi fizeni. Tento zavér Ize dovodit napfiklad z rozhodnuti
Nejvys$siho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 644/2014, dle kterého vedlej$i ugastnik je osobou
opravnénou podat dovolani proti vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo
rozhodnuto o jeho pravu ¢i povinnosti k nahradé nakladu fizeni.

VyS$e nahrady nakladu fizeni vedlejSiho Ucastnika byla uréena spravné, odvolaci
soud proto rozsudek okresniho soudu v odstavci Ill. vyroku potvrdil podle § 219 o.s.f.

Procesné uspéSnému vedlejSimu ucastniku byla pfiznana nahrada nakladu
odvolaciho fizeni podle § 224 odst. 1 o0.s.f. ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f. ve vySi
7.514 K&, sestavajici z odmény advokata za vyjadfeni k odvolani Zalobce v Castce
5.910 K¢ podle § 7 bod 6 vyhl. €. 177/1996 Sb. a § 11 odst. 2 pism. ¢) vyhl. €. 177/1996
Sb., nahrada hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. ve vysi 300 K&
a 21% DPH ve vysi 1.304 K¢.

O nakladech odvolaciho fizeni mezi zalobcem a Zalovanym bylo rozhodnuto
podle § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 146 odst. 2 o.s.F. tak, ze vici sobé nemaji
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pravo na jejich nahradu, nebot dle obsahu spisu Zalovanému Zadné naklady
odvolaciho fizeni nevznikly.

Poucéeni: Protitomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
V Ostravé dne 27. Cervence 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Lenka Severova v.r.
Renata Polachova prfedsedkyné senatu



