¢.j. 57 Co 28/2024-101

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Severové a
soudct JUDr. Mgr. Marka Del Favera, Ph.D., a Mgr. Daniely Teterové ve véci

zalobce: mésto Rigany, ICO 00240702
sidlem Masarykovo namésti 53/40, 251 01 Ricany
proti
zalované: STROMMY COMPANY s.r.0., ICO 01919652
sidlem ¢.p. 143,793 31 Andélska Hora
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Zavodnym
sidlem Litovelska 1340/2c, Nova Ulice, 779 00 Olomouc

o zaplaceni smluvni pokuty 260 000 K¢ a 1 640 000 K¢

k odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Bruntile ze dne 23.11.2023,
¢.j. 8 C76/2023-84,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku IV potvrzuje.

1I. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu odvolaciho fizeni 300 K& do tif

dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem okresni soud fizeni o zaplaceni c¢astky 220 000 K¢ zastavil (vyrok I).
Zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci 121 161,53 K¢ (virok II), pficems zalobu do ¢astky
1558 838,50 K¢ zamitl (vyrok III). Dale rozhodl, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizen{ (vyrok IV).

. Proti vyroku o nahradé naklada fizeni (IV) podala zalovana odvolani, kterym se domaéhala jeho
zmény tak, Ze zalobci bude uloZena povinnost zaplatit zalované nahradu nakladua fizeni. Dle § 150
o. s. f. soud muze vyjimecn¢, jsou-li tu divody hodné zvlastniho zfetele, nahradu nakladu fizeni
zcela nebo z&asti nepiiznat, nicméné podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 727/2000 ze dne
17. 5. 2001 musi tvaha soudu o tom, zda se jedna o vyjimeény pifpad a zda tu jsou divody hodné
zvlastniho zfetele, vychazet z posouzeni vsech okolnosti konkrétni véci, kdy zaroven soud musi
své rozhodnuti fadné a pfesvédcive oduvodnit. Okresni soud odivodnil své rozhodnuti tim, ze
zalobce je povinen smluvn{ pokuty vymahat a nema moznost je sim svym rozhodnutim snizit, a to
s ohledem na zdkon o vefejnych zakazkach. Zakon o vefejnych zakazkach zadnou povinnost
vymahat smluvni pokuty nestanovuje. Stejné tak zalovand nesouhlasi se zavérem, ze Zalobce
nemohl svym rozhodnutim smluvni pokutu snizit. Byl to totiz prave a jediné zalobce, ktery v ramci
realizace ,,Botanického centra pii zakladni §kole u Ri¢anského lesa, Ricany* ve vibérovém fizeni
mimo jiné stanovil podminky a vysi smluvni pokuty 20 000 K¢ za kazdy den prodleni v pfipadé
nesplnéni povinnosti predlozit objednateli (zalobci) bankovni zaruku po celou dobu realizace dila.
Tedy vyse smluvni pokuty byla zavisla zcela a jediné na rozhodnuti zalobce jako zadavatele
vybérového fizeni. Zalovana musela takto Zalobcem stanovené podminky akceptovat v piipadé, Ze
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chtéla v ramci vybérového fizeni uspét a nemohla tak zadnym zpisobem svym jednanim vysi
smluvni pokuty ovlivnit. Zalobce ve své zalobé pfipousti, Ze vjse smluvni pokuty je nepfiméfena
a odkazuje pfitom na zavéry rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 23. 9. 2020, sp. zn. 103
C 30/2019. Zalobce svym jednanim zavdal divod soudniho sporu, kdy# stanovil nepfimétenou
vysi smluvni pokuty (coz ostatné sam pfipousti), a to i pfes to, ze mu byly znamy zavéry vyse
citovaného rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi. Naopak Zalovana uvedla, ze smluvni pokuty
povazuje za nepfiméfené a navrhla zalobci uzavieni mimosoudniho smiru spocivajictho v akceptaci
smluvnich pokut ve snizené vysi, a to s ohledem na respektovani ustilené soudni judikatury
(smluvni pokuta ve vysi 0,5 % denné by méla byt pocitana z hodnoty zajistované povinnosti).
Okresni soud nezohlednil ani chovani zalobce, kdyz do vyse 220 000 K¢ vzal zalobu zpét z divodu
$patného stanoveni pocatku béhu lhuty pro pocitani smluvni pokuty a fizeni bylo z toho davodu
zastaveno. Zalovana ma tak za to, Ze zde nejsou dany diavody hodné zvlagtniho zietele, pro které
by neméla byt zalované jako uspésnému ucastniku fizeni pfiznana nahrada naklada fizeni.

. Zalobce se k odvolani vyjadiil a navrhoval potvrzeni napadeného rozhodnuti v ¢asti dotéené
odvolanim Zalované jako vécné spravného, nebot’ zalobce nemohl sam rozhodnout o snizeni
smluvni pokuty s ohledem na zdkon o zadavani vefejnych zakazek a byl povinen smluvni pokutu
soudné vymahat (napt. rozsudek NSS z 27. 8. 2020 ¢&. j. 5 As 225/2018-34). Zalobci nezbylo ne?
vymahat smluvni pokutu za nedodan{ bankovnich zaruk soudni cestou, a to ve vysi dané smlouvou
o dilo, kterou zalovana spole¢nost bez namitek podepsala.

. Po zjisténi, ze odvolani je pfipustné, bylo podano vcas a osobou k tomu opravnénou, pfezkoumal
odvolaci soud napadené rozhodnuti dle ustanoveni § 212a odst. 1 a 6 o. s. f. toliko v ¢asti dotcené
odvolanim zalované, tedy ve vyroku IV o nakladech fizeni, a dospél k zavéru, ze odvolani neni
davodné. O odvolani bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani dle ustanoveni § 214 odst. 2 pism. e)
o.s. f.

. Okresni soud své rozhodnuti o nahrad¢ nakladt fizeni odtvodnil tim, ze Zalobce je povinen
s ohledem na zakon o vefejnych zakazkiach smluvni pokuty vymahat, nema moznost smluvni
pokutu svym rozhodnutim sniZit a rozhodnuti soudu zcela zaviselo na uvaze soudu.

. Odvolaci soud nejprve zduraznuje, ze pokud okresni soud hodlal aplikovat § 150 o. s. f., pak znéni
vyroku IV neodpovida dikci zakona. Nadto je argumentace okresniho soudu nespravna a vnitfné
rozporna.

. Pii rozhodovan{ o nahradé nakladu fizen{ se na prvém misté upravuje pravidlo nerozlucné spjaté s
civilnim soudnim fizenim spornym, totiz ze procesné neuspésny ucastnik fizeni nahrazuje (hradi)
naklady fizeni procesn¢ aspésné protistrany. Aplikace ustanoveni § 150 o. s. f. nastupuje tehdy, je-
li v fizeni zjiSténa a prokazana existence davoda hodnych zvlastniho zfetele, pro které nelze pfiznat
z¢asti nebo zcela nahradu nakladu fizeni tomu, komu nalezi dle § 142, 143, 146, 147 a 148.

. Pfestoze plati, ze zakladni zasadou, ktera ovlada rozhodovani o nahradé naklada civilniho sporného
procesu, je princip uspéchu ve véci, vyjadieny v § 142 odst. 1 a 2 o. s. f. (viz napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 1. US 3923/11, bod 17, ¢i usneseni Nejvysstho soudu ze dne
21. 3. 2018, sp. zn. 29 Cdo 385/2017), existuje fada ptipadu, v nichz se tato zasada neprosadi. Jednu
z uvedenych vyjimek pfedstavuje prave § 142 odst. 3 o. s. f., v souladu s nimz muze soud pfiznat
plnou nahradu nakladt fizeni ucastniku, ktery meél ve véci jen castecny uspéch, zaviselo-li
(mimo jiné) rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na tvaze soudu (srovnej kupft.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2992/2016, ze dne 28. 11. 2017,
sp. zn. 25 Cdo 4715/2017, nebo ze dne 22. 3. 2017, sp. zn. 23 Cdo 5728/2016). Jestlize pfevazny
neuspéch zalobkyné v této véci zapiicinilo pouziti moderacniho prava okresnim soudem, ktery na
zakladé jim provedené uvahy pfistoupil k moderaci smluvni pokuty, nebot’ ,,zaklad naroku zalobce
prokazal a vySe plnéni zavisela s ohledem na moderaci uplatiované smluvni pokuty na dvaze
soudu", lze podminky aplikace § 142 odst. 3 o. s. f. v posuzované véci pokladat za splnéné, a bylo
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by naopak nutné nalezité zdivodnit jeho nepouziti (viz napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5.
4. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3808/2016, a ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5978/2016).

. S ohledem na shora uvedené by mél pravée zalobce pravo na nahradu naklada fizeni, avsak Zzalobce

se téchto nakladu fizeni vyslovné vzdal.

Za této situace je rozhodnuti okresnitho soudu vécné spravné a odvolaci soud jej ve vyroku IV
o nakladech fizeni potvrdil, aniz by se dale zabyval odvolacimi namitkami zalované.

Vyrok o ndhradé¢ nakladt odvolaciho fizeni je odavodnén § 224 odst. 1 o.s. f.a § 142 odst. 1 o. s. 1.,
kdy v odvolacim fizeni byl Zalobce uspésny, kdyz navrhoval potvrzeni napadeného rozsudku v ¢asti
dotc¢ené odvolanim zalované. V odvolacim fizeni zalobci vznikly naklady za vyjadfeni k odvolani,
tedy v souladu s vyhlaskou ¢. 254/2015 Sb. ve vysi 300 K¢ za sepis vyjadfeni k odvolani. Tuto
c¢astku je zalovana povinna zaplatit zalobci ve lhuté 3 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti dle
§ 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Ostrava 28. unora 2024

JUDr. Lenka Severova v. r.
pfedsedkyné senatu
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