¢.j. 57 Co 387/2019-390

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Severové
a soudkyn JUDr. Ilony Lévyové a Mgr. Daniely Teterové ve véci

zalobce: SH CMS — Sbor dobrovolnych hasi¢a Mistek, ICO 49562720
sidlem Celakovského 1459, 738 01 Frydek-Mistek
zastoupeny advokatkou JUDr. Ritou Kubicovou
sidlem Veleslavinova 1022, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému:  Jakub S., narozeny dne xxx
bytem xxx
t. ¢. bytem xxx
zastoupeny obecnou zmocnénkyni Lucii S.
bytem xxx

o urceni vlastnického prava k nemovitostem

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 16. 9. 2019,
¢.j. 11 C 251/2013-358

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se v odstavci 1. vyroku potvrzuje.
II.  V odstavci II. vyroku se rozsudek okresntho soudu méni takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech fizeni 44.468 K& do t# dnt od pravni

moci tohoto rozsudku advokatce Zzalobce.
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1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech odvolaciho #izeni 8.228 K& do tif dnt

od pravni moci tohoto rozsudku advokatce zalobce.

Oduavodnéni:

. Okresni soud napadenym rozsudkem urcil, ze Zalobce je vyluénym vlastnikem nemovitosti
zapsané u Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Frydek-Mistek,
na listu vlastnickém ¢islo xxx, pro okres Frydek-Mistek, obec Frydek-Mistek a katastralni uzemi
Mistek, a to pozemku parcelni ¢isloxxx, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba ¢. p.
XXX v ¢asti obce Mistek se zpusobem vyuziti obc¢anska vybavenost (I.) a ulozil Zalovanému

povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni 40.350 K¢ do tff dnti od pravni moci tohoto
rozsudku zastupci zalobce (IL.).

. Proti rozsudku podal zalovany odvolani, kterym se domahal jeho zmény tak, ze zaloba bude
zamitnuta, popf. rozsudek bude zrusen a véc vracena okresnimu soudu k dalsimu fizeni. Nalézaci
soud neodstranil vady jiz dffve zruseného rozsudku, které mu byly vytceny. Pokud je odkazovano
na rozsudek Krajského soudu v Ostrave ¢. j. 37 T 6/2014-3373, tak z n¢j jednoznacné vyplyva
vlastnické pravo zalovaného k nemovitosti. Samotny Zzalobce toto uznava, nebot” vymaha skodu
jako doplatek kupni ceny v exeku¢nim fizeni, ktera byla zalobci v citovaném rozsudku pfiznana.

. Zalobce ve vyjadfeni k odvolani navrhoval potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné
spravného. Z rozsudku Krajského soudu v Ostrave €. j. 37 T 6/2014-3373 v zadném piipade
neni vyvoditelny zavér, ze zalovany je vlastnikem pfedmétné nemovitosti. Z tohoto rozsudku
lze vyvodit jediny spravny zaver, ze obzalovany Jakub S. (Zalovany) spachal zlocin podvodu
podle § 209 odst. 1 a 5 pism. a) tr. zak. a pfecin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zak.
vuci zalobci, a to tim, Zze se dopustil podvodného jednani pfi uzavieni kupni smlouvy. Okresni
soud se zcela spravné v napadeném rozsudku vyporfadal se vSemi okolnostmi, které vedly
odvolaci soud ke zruseni a vracen{ puvodniho rozsudku nalézacitho soudu. Naopak dle Zalobce je
to pravé odvolani zalovaného, které je nedostatecné, nekonkrétni a bez jakychkoliv pravné
relevantnich argumentt.

Po zjisténi, ze odvolani bylo podano opravnénou osobou, je vcasné a pifpustné, prezkoumal
odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu, prezkoumal také fizeni, které pfedchazelo
jeho vydani, v intencich ustanoveni § 212a odst. 1, 3 a 5 o. s. f. zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky

soudni fad (dale jen o. s. f.), se zavérem, ze odvolani neni davodné.

. Odvolaci soud vysel pii posouzeni veci ze skutkovych zjistén{ ucinénych okresnim soudem, tato
zjisténi jsou spravna, odpovidaji obsahu provedenych dukazi, a pro strucnost na tato zjisténi
odkazuje.

. Odvolaci soud se rovnéz ztotoznuje s okresnim soudem, ktery véc posoudil v souladu s § 3028
odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen o. z.) podle § 39 zik. ¢. 40/1964 Sb.
(dale jen ob¢. zak.). Okresni soud spravné dospél k zavéru, ze zalobce ma na pozadovaném
urceni naléhavy pravni zavér (bod 36 odavodnéni). Okresni soud, vazan zavaznym pravonim
nazorem odvolaciho soudu, zkoumal platnost rozhodnuti pfijatého na schuzi vyboru sboru dne
6. 6. 2011 a dospel ke spravnému zavéru, ze rozhodnutf pfijata na této schuzi vyboru zalobce se
ptici dobrym mravam a jsou nulitni. Své zaveéry pak okresni soud uvedl v bodé 37 oduvodnéni
napadeného rozsudku a odvolaci soud sjeho uvahou souhlasi. Jelikoz rozhodnuti pfijata
na schuzi vyboru zalobce dne 6. 6. 2011, jakoz i nasledna rozhodnuti pfijata na mimoradné valné
hromad¢ konané dne 14. 7. 2011, kde byl Zalovany zvolen starostou sboru, nevyvolavaji zadné
pravni nasledky, hledi se na né jakoby neexistovala. Na zalovaného je nutno hledét tak, jakoby
starostou zalobce nikdy zvolen nebyl, a pokud Zalovany nebyl starostou zalobce, nemohl za n¢j
jednat a udélit dne 24. 9. 2011 plnou moc Marku R. k uzavieni kupni smlouvy ze dne 20. 12. 2011
ohledn¢ pfedmétné nemovitosti. Odvolaci soud souhlasi se zavérem okresnitho soudu, ze kupni
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smlouva uzaviena dne 20. 11. 2011 je absolutné neplatnym pravnim tkonem pro rozpor se
zakonem, z divodu ¢ehoz se Zzalovany nestal vlastnikem pfedmétné nemovitosti, jejim vlastnikem
je po celou dobu zalobce.

. Odvolaci namitky zalovaného nebyly odvolacim soud shledany davodnymi. Okresni soud se plné

vypofadal se zavaznym pravnim nazorem odvolactho soudu vyslovenym v jeho zruSujicim
rozhodnuti, kdyZz dospél k zavéru, Zze za zalobce jedna od 23. 2. 2016 starosta v osob¢ Vladislava
V., ktery dne 11. 5. 2016 udélil plnou moc k zastupovani zalobce v tomto fizeni advokatce JUDr.
Rit¢ Kubicové, pficemz dne 16. 9. 2019 dolozila JUDr. Kubicova aktualni plnou moc udélenou
starostou zalobce Vladislavem V. Nelze souhlasit s tvahou zalovaného, ze z rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ¢. j. 37 T 6/2014-3373 jednoznaéné plyne vlastnictvi Zzalovaného k pfedmétné
nemovitosti. Takovy zavér z trestntho rozsudku neplyne, 1 pokud by takovy zavér byl uveden
v oduvodnéni trestniho rozsudku, nebyl by timto zavérem soud v této veci vazan, kdyz urceni
vlastnictvi k pfedmétné nemovitosti bylo pfedmétem tohoto fizen.

. Odvolaci soud ze shora uvedenych divodu napadeny rozsudek dle ust. § 219 o. s. f. v odstavci 1.

vyroku potvrdil jako vécné spravny.

.V odstavci II. vyroku odvolaci soud dle ust. § 220 odst. 1 o. s. . napadeny rozsudek zménil, kdyz

okresn{ soud spravné dle ust. § 142 odst. 1 o. s. . procesné uspésnému zalobci pfiznal naklady
fizeni, které vsak nespravné vypocetl. Odmeéna za jeden ukon pravni sluzby cini dle § 9 odst. 4
pism. b) a § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/96 Sb. (dale jen vyhlaska) cini 3.100 K¢, jak spravné uzavtel
okresn{ soud. Oproti okresnimu soudu ma odvolaci soud za to, Ze zastupci zalobce nalezi kromé
10 dkonu pravni sluzby (odména za Sest dkonu pravni sluzby, tj. 1. sepis zaloby, 2. piiprava
a pfevzeti zastoupeni, 3. ucast u jednani dne 28. 11. 2017, 4. dne 24.7.2018 a 5. 16. 9. 2019
a 6. vyjadfeni k odvolani po 3.100 K¢, odména za ¢tyfi tkony pravni sluzby snizené podle § 11
odst. 2 vyhlasky o 50 % na 1.550 K¢, a to za dva navrhy na vysloveni mistni nepiislusnosti,
odvolani Zalobce do procesniho rozhodnuti a vyjadfeni Zzalobce k odvolani Zalovaného
do procesniho rozhodnuti) nalez{ rovnéz odména za vyjadreni zalobce ze dne 18. 12. 2017. Timto
podanim bylo reagovano zalobcem poté, co mu bylo u jednani soudu dne 28. 11. 2017 (¢. 1. 163)
dano pouceni podle § 118b odst. 1 o.s. f., zalobce pozadal o poskytnuti lhtuty k doplnéni
rozhodnych skutecnosti a navrzeni dikazi a soudem mu byla poskytnuta 30denni lhuta
k doplnéni rozhodnych skute¢nosti a navrzeni dukazd. Pokud Zalobce v podani ze dne
18.12. 2017 vyhovél pozadavku okresniho soudu, nelze tento tkon povazovat za neucelny.
Z tohoto duvodu byla zalobci pfiznana odména za 11 dkonu pravni sluzby, z ¢ehoz sedm tkonu
po 3.100 K¢ a ctyfi ukony po 1.550 K¢, celkem 21.700 K¢. Dale bylo Zalobci pfiznano 3.300 K¢
jako nahrada hotovych vydaju advokata za 11 vyse uvedenych ukonua pravni sluzby dle § 13
odst. 4 vyhlasky, cestovné za ucast u jednani dne 28. 11. 2017 (pfi vzdalenosti Ostrava — Frydek-
Mistek a zpét celkem 48 km, pramérna spotfeba vozidla 5,05 1/100 km, natural 95 v cené
dle vyhlasky) ve vysi 258,84 K¢, cestovné k jednani dne 24. 7. 2018 (pfi vzdalenosti Ostrava —
Frydek-Mistek a zpét celkem 48 km, pramérnd spotfeba vozidla 6 1/100 km, nafta v cené
dle vyhlasky) ve vysi 266,02 K¢ a za ucast u jednani dne 16. 9. 2019 (pfi vzdalenosti Ostrava —
Frydek-Mistek a zpét celkem 48 km, primérna spotfeba vozidla 6 1/100 km, nafta v cené
dle vyhlasky) ve vysi 293,56 K¢, cestovné celkem 818,42 K¢, dale nahrada za ztratu ¢asu za cestu
k témto jednanim v celkové vysi 600 K¢. Naklady ve vysi 32.618,42 K¢ byly nasledné zvyseny
0 21% DPH ve vysi 6.849,86 K¢, pficemz spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi
5.000 K¢ celkové naklady fizeni ¢ini 44.468 K¢ (po zaokrouhlent).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni pfed odvolacim soudem je oduvodnén ustanovenim § 224 odst. 1
ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f., dle kterych byl procesné neuspésny zalovany zavazan zaplatit
procesné uspésnému zalobci castku 8.228 K¢. Tato ¢astka pfedstavuje 6.200 K¢ odménu
advokata za 2 tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ za: 1) vyjadfeni k odvolani a 2) ucast u tstniho
jednani dne 22. 1. 2019, 600 K¢ nahradu hotovych vydaja advokata za 2 vySe uvedené tkony
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pravni sluzby dle § 13 odst. 4 vyhlasky, 1.428 K¢ 21% DPH, kterou je advokat povinen odvést
z odmeény a nahrady hotovych vydaju dle ustanoveni § 137 odst. 3 o. s. 1.

Naklady fizeni byl zalovany zavazan zaplatit zalobci do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku
dle ustanoveni § 160 odst. 1 c¢ast véty pfed stfednikem o.s.f., a to advokatce Zzalobce
dle ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné ve lhuté dvou mésica
ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim  stupni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat jeho soudniho vykonu.

Ostrava 22. ledna 2020

JUDr. Lenka Severova v. r.
pfedsedkyné senatu
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