¢.j. 57 Co 388/2019-127

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Severové
a soudkyn JUDr. Ilony Lovyové a Mgr. Daniely Teterové ve véci

zalobce: Bc. Ladislav K., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Dolezalem
sidlem Nameésti Republiky 679/5, 746 01 Opava
proti
zalovanému:  Statutarni mésto Ostrava, ICO 00845451
sidlem Proke$ovo namésti 1803/8, 729 30 Ostrava-Moravska Ostrava
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem PySnym
sidlem Obcanska 1115/16, 710 00 Ostrava-Slezska Ostrava

o zaplaceni 906.600 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Ostravé ze dne 206.9.2019,
¢.j. 123 C 4/2019-103

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v odstavci I. vyroku potvrzuje.
II.  V odstavci II. vyroku se rozsudek okresniho soudu méni takto:
Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:
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1. Okresni soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu Zalobce o zaplaceni castky 906.600 K¢
s ptislusenstvim (odstavec I. vyroku) a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na
nahradé¢ naklada fizeni ¢astku 36.720 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku advokatu
zalovaného (odstavec II. vyroku).

2. Proti rozsudku podal Zalobce véasné odvolani, v némz zejména namital odvolaci davody uvedené
v § 205 odst. 2 pism. c), § 205 odst. 2 pism. d), § 205 odst. 2 pism. e), § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f.
V prvé fadé namital nedivodnost namitky promléeni. Zalobce se domniva, Ze skutkové zjisténi
ohledné toho, kdy se Zalobce mohl dozvédét o moznosti uplatnéni prava, nebylo fadné prokazano,
nicméné i kdyby byl spravny zavér okresniho soudu, Ze se o této moznosti mohl dozvédét v ¢ervnu
2014, nepovazuje za spravny pravni zavér, ze promléeci doba uplynula ke dni 30. 6. 2017, a tedy,
ze namitka promlceni je davodna. Klicové pro posouzeni otazky davodnosti namitky promlceni je
stanoveni pocatku a konce béhu promlceci lhuty. Okresni soud nespravné stanovil pocatek bé¢hu
promléeci Thity podle § 619 o. z. Zalobce trva na tom, e pocatek béhu promléeci Thity ma byt
stanoven nikoliv podle § 619 o. z., nybrz podle § 628 o. z., a to ode dne uplatnéni prava u osoby
(zalovaného), jelikoz se jedna o pravo, které musi byt uplatnéno nejprve u pfislusné osoby.
Argument soudu, ze takové ustanoveni nelze pouzit, protoze na danou véc nelze aplikovat zakon
¢. 82/1998 Sb., nenf relevantni, nebot’ nejen naroky podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. se mohou zacit
promlcovat ve lhate podle § 628 o. z. Ostatné zalobce v fizeni vyslovné tvrdil, ze jeho narok se
neopira o tento zakon, ale o ¢lanek 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod za pfiméfeného
pouziti § 102 stavebniho zakona, coz oduavodnoval bodem 50. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2019, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120. Dale Zalobce namita, ze
okresni soud se nevyporadal s davody, pro které z § 102 stavebniho zakona vyplyva opacny zavér,
nez ke kterému dospél okresni soud, a které pravni zastupce zalobce vznesl ve svém vyjadfeni u
jednani dne 24. 9. 2019. Jiz komentafova literatura ke stavebnimu zakonu ve znéni ucinném od
1. 1. 2013 ptfedpokladala, ze uplatnéni naroku u obce je nutnou podminkou k pfipadnému podani
zaloby podle ¢asti tfeti o. s. 1., kterou v daném pfipad¢ Zalobce podal (srovnej Potésil, L., Roztocil,
A., Hrasova, K., Lachmann, M.: stavebni zikon — online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H.
Beck, 3/2014, komentat k § 102: ,,Z dpravy postupu pfi poskytovani nahrad dle odstavee 3 az 5
lze dovodit, Ze osoba narokujici nahradu je povinna se obratit nejprve na pfislusnou obec ¢i kraj se
zadosti o poskytnuti nahrady. Pokud obec ¢i kraj narok nebo jeho vysi neuznaji, nevydavaji
rozhodnuti, pouze adatele vyrozumi. Zadatel se pak muze obratit na soud se Zalobou na plnéni
podle ¢asti tfeti o. s. f.). Ve prospéch vykladu, ze nejprve je zde povinnost opravnéné osoby svij
narok uplatnit u obce a az nasledn¢ je zde moznost domahat se nahrady u soudu, svédci dle nazoru
zalobce téz jazykovy vyklad daného ustanoveni. Povinnost poskytnout nahradu ma obec ,,na
zakladé pisemné Zzadosti vlastnika.” Argumentem a contrario lze dovodit, ze tato povinnost
nevznika, pokud zde neni pisemna zadost vlastnika. Tomuto vykladu pfisvédcuje téz posledni véta
daného ustanoveni, podle kterého teprve nedojde-li k dohodé¢, rozhodne o jeji vysi soud. Aby
mohlo dojit k dohod¢ (¢i nedohodé), je nepochybné zfejmé, Ze takovou podminkou je vzneseni
naroku opravnéné osoby vuci obci. Jesté jednoznacnéjsi bylo znéni ust. § 102 odst. 4 posledni véty
stavebnifho zdkona ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012, podle kterého v piipad¢ neuznani naroku
rozhoduje o ném soud. Pokud by tato norma nezakotvovala pfedchozi nutnost uplatnit narok u
obce, nez se opravnéna osoba obrati na soud, byla by zcela obsolentni, protoze pravo obratit se se
svym narokem na soud bez jakékoliv pfedchoziho uplatnéni nebo vyzvy k dhradé zalovanému
pravn{ uprava obecné upravuje 1 bez tohoto ustanoveni (srovnej § 3 o. s. f. a § 142a o. s. 1.). Pravni
zaver soudu, ze z pravni apravy § 102 stavebniho zakona nevyplyva, Ze promlceci lhita zacne bézet
az poté, kdy opravnéna osoba uplatni narok na poskytnuti ndhrady u obce, je neodtvodnény a
nespravny. Z pfedchoziho znéni § 102 odst. 3 a 4 stavebniho zakona a za soucasného znéni § 102
odst. 5 stavebniho zakona vyplyva, ze narok musi byt nejprve uplatnén u piislusné osoby.
V takovém pifpadé zacina promlceci doba podle § 628 o. z. ode dne, kdy u ni bylo pravo uplatnéno,
to je v daném piipadé od 13. 12. 2018. Okresni soud dospél také k neodivodnénému zavéru, ze
zalobce se mohl dozvédét o moznosti uplatnéni prava na finanéni ndhradu béhem mésice cervna
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2014, nebot’ novy tzemni plan byl vydan dne 21. 5. 2014 a Géinny byl od 6. 6. 2014. Uzemni plan
je vydavan formou opatfeni obecné povahy, jak vyplyva z § 43 odst. 5 stavebnfho zakona. Podle
§ 171 spravniho fadu neni opatfeni obecné povahy pravnim pfedpisem, podle § 173 odst. 1
spravnfho fadu nabyva opatfeni obecné povahy ucinnosti 15. dnem po dni vyvéseni vefejné
vyhlasky, kterou spravni organ oznami opatfeni obecné povahy. Jelikoz tzemni plan Ostravy piijaty
zastupitelstvem méstem Ostravy usnesenim ¢ 2462/7ZM1014/32 neni pravaim pfedpisem
zveiejfiovanym ve Sbirce zdkont Ceské republiky, neplati u néj zésada iura novit curia, nybrz
platnost a ucinnost opatfeni obecné povahy musi byt v fizeni prokazovana dukazy. Okresni soud
neprovadél zadné dokazovani tykajici toho, kdy opatfeni obecné povahy nabylo ucinnosti, zda
a kdy byla vyvésena pifslusnym spravnim organem vefejna vyhlaska po oznameni opatfeni obecné
povahy a nasledné na zakladé toho, kdy se Zalobce mohl prokazatelné poprvé dozvédét o tom, ze
muze uplatnit své pravo. Tento postup je nepiipustny a zatézuje napadené rozhodnuti
nezakonnosti. Déle uvedl, Ze napadeny rozsudek v bodé¢ 30. pfisvédcuje jako dtivodné namitce
zalovaného, ze dne 1. 1. 2018 skoncila prekluzivni doba 5 let naroku zalobce dle § 102 odst. 3
stavebnfho zakona ucinného od 1. 1. 2013, kterou je nutné podle soudu analogicky pouzit. Soud
odmitl namitku zalobce, Ze takovou aplikaci pravni normy dochazi k pravé retroaktivité, ktera je
zakazana. Dle soudu se neprava retroaktivita pfipousti, je-li vhodna a potifebna k dosazeni zakonem
sledovaného cile. Tento cil formuluje jako pokus zamezit zneuzivani pravni upravy stanovenim
lhaty 5 let, po jejimz uplynuti bez vyuziti moznosti zastavéni nebo aspon zajisténi pravntho aktu
vedouciho k zastavéni, je mozné zastavitelnost zrusit bez ndhrady. Nesouhlasi ani s argumentaci
soudu, ze pokud je zalobce vlastnikem pozemku od roku 2004 a za celou dobu nebylo vydano
uzemn{ rozhodnuti k umisténi stavby rodinného domu, je Zaloba ryze ucelova. Jako vlastnik
pozemku muze mit mnoho duavodu, pro které poseckava s rozhodnutim ¢i realizaci vystavby
rodinného domu, at’ uz to jsou okolnosti financni, ¢asové, osobni ¢i organizacni. Zalobce
prokazatelné zacal cinit kroky k vystavbé rodinného domu nejméné na konci roku 2012 pfed
ucinnosti soucasné¢ho znéni § 102 odst. 3 stavebniho zakona, kdy dne 12. 12. 2012 udélil plnou
moc projektantovi ke vsem ukonim spojenych se stavbou pfipojek, inzenyrskych siti a oplocen,
pficemz existence inzenyrskych siti je nezbytnou podminkou k tomu, aby mohlo byt vydano
uzemn{ rozhodnuti na stavbé rodinného domu. Od roku 2012 systematicky podnikal kroky
k tomu, aby na svém pozemku mohl vystavét rodinny dam. Ostatné v zadosti o vydani uzemniho
souhlasu na piipojky podané 6. 12. 2013 je v popisu zaméru uvedeno, ze se jedna o piipojky a
oplocen{ pro planovanou vystavbu rodinného domu, rozhodné nelze tvrdit, Ze zaloba byla ucelova
¢i spekulativni. Naopak to byl zalovany, ktery pfed vydanim nového uzemniho planu vydal tzemni
souhlas se stavbou pfipojek (pfijetim nového tzemniho planu) zapficinil nemoznost konecné
realizace zaméru postavit na pozemku rodinny dam. Dle nazoru Zalobce soud nepouzil analogii,
ale nepfipustné v rozporu se znénim pravni normy jeji obsah modifikoval. Soud tedy nevykladal
pravo, nybrz vytvofil pravni normu, kterou pravni pfedpis vibec nepfedpoklada. Pokud by byl
umysl zakonodarce upravit pfechodné obdobi pro pfijeti normy s ucinnosti od 1. 1. 2013, jist¢ by
pftijal v novele zakona ¢. 350/2012 Sb. pfechodnd ustanoveni. Za situace, kdy zikonodarce ml¢i
jak k otazce, zda je narok podle pfedchozi upravy zachovan, tak k aplikovatelnosti nové upravy, je
tteba pfijmout takovy zavér, ktery Setfi smysl a podstatu zakladnfho vlastnického prava, protoze
zalobce se domaha penézité kompenzace za jeho omezeni. Opacny aplikaéni ¢i interpretacni postup
znamena poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Podstatu a smysl vlastnického
prava zalobce nesetfi vyklad zaujaty soudem, ktery zaklada novou normu ukladajici Zzalobci
povinnost, kterou podle znéni § 102 odst. 3 stavebniho zakona ucinné po novele zakonem ¢.
350/2012 Sb. nemél. Z citovaného ustanoveni totiz vyplyva, ze béh oné 5 leté prekluzivni lhity
pocina dnem ucinnosti uzemniho planu, ktery zastavéni pozemku umoznil, nikoliv dnem tcinnosti
pravntho pfedpisu. Dle sdéleni ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. SMO/579851/ 18-UhAaSR /Tum vydaného
Magistratem meésta Ostravy, utvarem hlavntho architekta a stavebnfho tfadu, byla zastavba
pozemku rodinnym domem pfipustna jiz podle tzemniho planu Ostravy schvaleného dne 5. 10.
1994 usnesenim zastupitelstva mésta Ostravy ¢. 778/M. Je pravdou, ze v fizeni nebylo dosud
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prokazovano, kdy nastala uc¢innost tohoto uzemniho planu, ale je zde pfedpoklad, ze nastala zfejmé
v relativné kratkém obdobi po 5. 10. 1994. Pokud by bylo mozné aplikovat ust. § 102 odst. 3
stavebnfho zakona v projednavaném piipadé béh, 5 leté lhuty zapocal ziejmé v roce 1994 a dle
dikce pfedmétného ustanoveni tato lhuta uplynula uz v roce 1999, pfestoze pravni norma nabyla
G¢innosti az 1. 1. 2013. Zalobce ani jakykoliv pfedchozi vlastnik pozemku z logiky véci ani nemohl
dostat soudem konstituované povinnosti splnit podminku danou § 102 odst. 3 stavebniho zakona,
ve znéni ucinném od 1. 1. 2013, tj. ziskat tzemni rozhodnuti do 5 let od nabyt{ Gc¢innosti tzemniho
planu ze dne 5. 10. 1994. Dle nazoru zalobce tak nelze aplikovat pfedmétnou normu na
projednavanou véc, nebot’ jeji aplikaci by doslo k pravé retroaktivité, nebot’ Zalobce jako adresat
pravni normy acinné v roce 2013 by ke splnéni jeji dispozice musel ucinit pravné relevantni jednani
mezi roky 1994 az 1999 (za situace, kdy se vlastnikem pozemku stal az v roce 2004). Pokud okresni
soud dospél k zavéru, ze rada doporucila zastupitelstvu vyhovét zadosti zalobce o zménu tzemniho
planu dne 31. 1. 2019, k tomu neprobé¢hlo jakékoliv dokazovani. Nadto povazuje za nespravny
nazor okresniho soudu, ze v pfipad¢ provedeni pozadované zmény narok zalobce zanika. Tato
skute¢nost nema vliv na posouzeni dévodnosti zalovaného naroku soudem. Zalobce nesouhlasf
ani s vyrokem o nahradé nakladu fizeni. Okresn{ soud se nevyporadal s argumentaci zalobce, v niZz
poukazuje na skuteCnosti, ze se nejedna o ucelné vynalozené naklady a soucasné zalovany
neprokazal ucelnost vynalozenych nakladi. V souladu s bodem 33. usneseni Nejvysstho soudu ze
dne 28. 5. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2698/2017 a zde citovanou judikaturou je nutno uvést, ze u
statutarnich mést, kterym je i zalovany, lze presumovat existenci dostate¢cného materialniho i
personalniho vybaveni a zabezpeceni k tomu, aby byla schopna kvalifikované hajit sva rozhodnuti,
prava a zajmy, aniz by musela vyuzivat pravni pomoci advokati. Zastoupeni statutarntho mésta
v soudnim fizeni je akceptovano jako vyjimka z pravidla, kterou je nutno vykladat piisné
restriktivaim zpusobem. Projednavany spor se tyka naroka vzniklych v souvislosti se schvalovanim
uzemntho planu, coz je samostatna pusobnost obce, jak vyplyva z § 5 odst. 2 a § 6 odst. 5
stavebniho zakona, pficemz tzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje tzemi obce, a proto se
jedna o hojné vyuzivanou pusobnost obce. Nejedna se o zadnou problematiku, ktera s pisobnosti
obce nesouvisi, nebo o problematiku vyjimecnou, nebot’ pfi zméné uzemniho planu podobné
naroky jako Zalobciv narok vyvstavaji. Zalovany, jako tfeti nejvétsi obec v CR, je nesporné
personalné¢ vybaven pro vedeni tohoto sporu. Magistrat zalovaného je odvolacim stavebnim
ufadem, pficemz jeho obvody jsou prvostupfiovymi stavebnimi ufady, magistrat zalovaného
disponuje utvarem hlavniho architekta a stavebnfho fadu, ma legislativni a pravni odbor, kde jsou
pravné vzdélani zaméstnanci zalovaného v oblasti spravniho prava na rozdil od Zalobce, ktery jako
vlastnik pozemku neni podnikatelskym subjektem, ani nema pravni vzdélani, au nchoz je
zastoupen{ advokatem nezbytné a nepochybné ucelné vynalozenym nakladem. Statutarni mésto se
sice muze i za takové situace nechat zastoupit soukromym subjektem, avsak pokud tak ucini, neni
davod pro uznani takto vzniklych naklada jako naklada ucelné vynalozenych ve smyslu § 142 o. s.
f., coZ vyplyva napt. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. ITL. US 3061/17.

Zalovany ve vyjadfeni k odvolani navrhl, aby byl rozsudek okresntho soudu potvrzen jako vécné
spravny. Je nesporné, ze pravo na nahradu uplatnéné zalobcem, lhostejno o kterou pravni apravu
se jim uplatnény procesni narok opira, je majetkovym pravem, jez podléha promléeni. JelikoZz neni
o ném piislusnou pravni dpravou stanoveno jinak, plati pro ni obecna promlceci lhita v délce tif
let. Zalobce tvrdi, Ze rozbéh promléeci Ihiity ma byt stanoven podle pravni upravy uvedené § 628
0. z., kterou je stanoven rozbéh promlceci lhity ode dne, k némuz byl véfitel povinen uplatit pravo
u piisluseného subjektu. Zalovanj ma za to, Ze jazykovym ani jinym vykladem pravni Gpravy
provedené ust. § 102 odst. 5 stavebniho zakona nelze dojit k zavéru, Ze touto pravni upravou c¢i
pravni dpravou jinou, je vyzadovano, aby k zachovani priva na nahradu bylo zapotfebi jeho
uplatnéni u piislusného subjektu s tim pravnim dusledkem, ze pokud tak neni ucinéno, je s tim
spojena nasledna nemoznost, resp. nepfipustnost, uplatnéni prava u soudu ¢i jeho nepfiznani
k namitce piislugného subjektu, ktery takového neuplatnéni prava bude namitat. Zalovany tvrdi
s poukazem na pravni upravu provedenou §§ 1921, 1924, 2152, 2157 a dalsich o. z., Ze pokud by
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neuplatnéni prava na nahradu u povinného subjektu mélo mit shora uvedené pravni nasledky, pak
by to muselo byt vyslovné stanoveno pfislusnou pravni upravou, jakoz i lhita, v niz by muselo byt
takovéto zachovan{ pravni jednani uskute¢néno. Jelikoz tomu tak v posuzovaném pfipadé neni,
kdyz pravni apravou provedenou ust. § 102 odst. 2 stavebniho zakona nenf upraveno nic jiného
nez to, ze pokud nedojde k dohod¢ o vysi nahrady, rozhodne o jeji vysi soud, coz nenf nic jiného,
nez superfluum, nebot’ je to pouze soud, do jehoz pisobnosti a pravomoci patii rozhodnuti o
uplatnéném procesnim naroku, nejen co do vyse, ale ico do pravniho duvodu jeho vzniku.
Zalovany ma za to, Ze v souzené véci nemize byt z divoda shora uvedenych stanoven pocatek
bc¢hu promlceci lhity dle ust. § 628 o. z., jak tvrdi zalobce, nybrz dle ust. § 619 o. z., jak ucinil
rozhodujici soud. I kdyby mé¢l byt stanoven pocatek béhu promlceci lhuty pro uplatnéni tohoto
procesniho naroku dle § 628 o. z., pak s ohledem na to, ze pfislusnou pravni upravou neni
stanovena lhuta pro ucinéni takovéhoto zachovavaciho jednostranného pravniho jednani, jak je
tomu v jinych pfipadech (napf. shora vypoctenych), musi pro pravné platné a ucinné ucinéni
takovéhoto pravniho tkonu platit opét obecna promlceci lhuta v délce tif let, jejiz rozbéh zapocal
dnem 6. 6. 2014, tedy 15. dnem po vydani dzemniho planu dne 21. 5. 2014 na zakladé usneseni
zastupitelstva zalovaného ¢. 2462/241014/32, a skondil 6. 6. 2017. Z.alobce udinil takovéto pravo{
jednani a2 dne 13.12. 2018, po marném uplynuti promléeci Ihaty. Zalovany mé za to, e jim
vznesena namitka promlceni byla vznesena po pravu a navrhuje potvrzeni rozsudku soudu I.
stupné v plném rozsahu pro jeho vécnou spravnost.

Odvolaci soud ptrezkoumal rozsudek okresnitho soudu dle ust. § 212a odst. 1 a 6 o. s. f. a dosp¢l
k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Skutkova zjisténi okresniho soudu odvolaci soud povazuje za zcela spravna a v podrobnostech na
n¢ odkazuje, a souhlasi 1 s pravnim posouzenim véci.

Okresni soud vychazel ze zjisténi, ze zalobce nabyl vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. xxx v k. 4.
Slezska Ostrava na zakladé kupni smlouvy ze dne 20. 10. 2004, kdy dle Uzemniho planu Ostravy
ze dne 5.10. 1994 byl pozemek soucasti funkéni plochy ,,bydleni individualni®. V roce 2012
zalobce udélil plnou moc Ing. S, ke v§em ukonum spojenych se stavbou pfipojky inzenyrskych siti
a oploceni parc. ¢. xxx, xxx v k. 0. Slezska Ostrava, bylo prokazano, ze zalobci byla vydana pfislusna
rozhodnuti k umisténi stavby pfipojky vody, plynu a oploceni pfislusného pozemku. Nebylo vsak
vydano zadné spravni rozhodnuti, kterym by bylo Zalobci povoleno umisténi stavby rodinného
domu na dotéeném pozemku. Uzemnim planem Ostravy vydanym dne 21. 5. 2014, Géinnym od
0. 6. 2014, se pozemek ve vlastnictvi zalobce stal soucasti ploch ,,krajinna zelen* a z tohoto davodu
je stavba rodinného domu na tomto pozemku nepiipustna. Zalobce pozadal dne 10. 5. 2018 o
zménu uzemniho planu pozemku parc. ¢. xxx opét na stavebni parcelu, a u zalovaného uplatnil
narok na nahradu za zménu v dzem{ dopisem ze dne 13. 12. 2018.

Odvolaci soud souhlasi se zavérem okresniho soudu, ze narok je promlcen. Financ¢ni ndhrada za
omezeni vlastnického prava je penézitou pohledavkou a podléha promlceni. Jelikoz piislusnou
pravni ipravou stanoveno jinak, plati pro ni obecna promlceci lhita v délce tif let.

Podle § 619 odst. 1 o. z. jedna-li se o pravo vymahatelné u organu vefejné moci, pocne promlceci
lhata bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé.

Podle § 619 odst. 2 o. z. pravo muze byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozveédéla
o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promléeci lhity, anebo kdy se o nich dozvédét méla
a mohla.

Zavér okresniho soudu, ze promlceci lhuta zacala bézet nejpozdéji k 30. 6. 2014 1ze akceptovat.
Pokud Zalobce v odvolani okresnimu soudu vytykal, ze neprovedl dokazovani k otazce, kdy se
zalobce mohl dozvédét o moznosti uplatnéni prava, a zpochybnoval Gc¢innost tzemntho planu ze
dne 21. 5. 2014, k tomu odvolaci soud uvadi, ze ac¢innost tzemniho planu ze dne 21. 5. 2014 nebyla
v fizeni mezi Gcastniky sporna. Ucdinnost opatieni obecné povahy (v daném piipadé zmény
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uzemniho planu) nastava podle § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, patnactym dnem
po dni vyvéseni vefejné vyhlasky. Zalobce v zalobé uvedl tvrzeni, Ze tzemni plan vydany dne
21.5. 2014 byl G¢inny od 6. 6. 2014, v prabéhu fizeni pfed okresnim soudem tuto skutecnost
nezpochybnil, a zalovany (dle obsahu jeho vyjadfeni) ji povazoval za nespornou. Okresni soud
proto nemél divod provadét dokazovani k této otazce. Navic dospél k zavéru, ze zalobci zacala
bézet lhuta nejdiive k 30. 6. 2014, tzn. ze akceptoval dalsi obdobi, kdy se zalobce mél ¢i mohl
seznamit s novym uzemnim planem. Lze tak uzaviit, ze okresni soud spravné aplikoval ust. § 629
odst. 1 0. z. ve spojen{ s ust. § 619 odst. 1 a 2 o. z. s tim, ze zalobce se mohl dozvédét o moznosti
uplatnéni prava na financéni nahradu nejpozdéji do 30. 6. 2014, a promlceci doba uplynula
k 30. 6. 2017.

Odvolaci soud nesouhlasi s namitkou zalobce, ze okresni soud mél postupovat dle ust. § 628 o. z.,
tzn. ze promlceci lhuta zacala bézet az ode dne uplatnéni prava u zalovaného, nebot’ se jedna o
pravo, které musi byt uplatnéno nejprve u piislusné osoby.

Z komentatfe k ust. § 628 o. z. [Lavicky, P. a kol. obcansky zakonik 1. obecna cast § 1 - 654).
Komentaf 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2014, 2217 S.] plyne, ze novy obcansky zakonik upravuje
na vice mistech povinnost opravnéného uplatnit sva prava nejprve vaci povinnému a az nasledné
se muze opravneény obratit na soud. Z jednotlivych uprav je zfejmé, ze v piipade, ze opravnény
neuplatni své pravo u povinné osoby vcas, soud na namitku povinného, ze opravnény neuplatnil u
néj sva prava vcas, nemuze opravnénému zalované subjektivni pravo pfiznat. Jedna se o povinnost
uplatnéni prava v ustanovenich §§ 1920, 1921, 1924, 2200, 2209, 2408, 2540, 2553 odst. 3, 2569,
2618, atd. (s tim, ze zvlastni pfedpisy obsahuji dalsi ptipady, kdy je tfeba uplatnit pravo nejdiive u
povinné fyzické nebo pravnické osoby, jako je napf. zakon ¢. 82/1998 Sb.). Ve vsech ptipadech je
upravena lhuta, v niz véfitel musi své pravo u dluznika uplatnit, jinak jeho pravo zanika. Jelikoz
tato specialni uprava z ust. § 102 zdkona ¢. 183/2006 Sb. ve znéni od 1. 1. 2013 neplyne, je spravay
zaveér okresniho soudu, ze z pravn{ upravy § 102 stavebniho zakona nevyplyva, ze promlceci doba
zacne bézet az poté, kdy opravnéna osoba uplatni narok na poskytnuti nahrady u obce. Lze proto
souhlasit s nazorem zalovaného, ze jazykovym ani jinym vykladem pravni upravy provedené ust.
§ 102 odst. 5 stavebniho zakona nelze dojit k zavéru, Zze touto pravni Gpravou ¢i jinou pravni
upravou je vyzadovano, aby pro zachovani prava na nahradu bylo zapotfebi jeho uplatnéni u
pfislusného subjektu s tim pravnim duasledkem, ze s timto aktem je spojena nasledna moznost ¢i
nemoznost uplatnéni prava u soudu. Z ust. § 102 odst. 5 stavebniho zakona pouze plyne, ze pokud
nedojde k dohodé o vysi nahrady, rozhodne o ni soud.

Podle nazoru odvolaciho soudu namitka promlceni zalovaného neni v rozporu s dobrymi mravy
(§ 1 odst. 2 ¢ast za stfednikem o.z.) s ohledem na okolnosti celého piipadu. Zalovany sice musel
veédét, ze v ramci pofizovani zmény uzemniho planu dojde ke zmén¢ ucelu jednotlivych pozemki,
na nichz jednotlivi vlastnici méli v amyslu stavét domy, nicméné pravé proto byla pfijata uprava
ust. § 102 odst. 5 stavebniho zakona, aby se tito poskozeni vlastnici domohli nahrady Gjmy. Bylo
na zalobci, aby v pfipad¢, Ze mél v amyslu stavét rodinny dum a za timto tcelem cinil kroky, aby
sledoval, zda nedochazi ke zménam tzemniho planu. Je nesporné, Zze ke zméné uzemniho planu
doslo v ¢ervnu 2014, a obdobif tii let je dostate¢né dlouhé k tomu, aby zalobce mohl uplatnit svuj
narok vcas. Nadto, jak uvadél Zzalovany u jednani odvolactho soudu, Zalobce pozadal o zménu
uzemntho planu na tzemi s vyuzitim bydleni organy Zalovaného, rada i zastupitelstvo zadosti
vyhovélo, zména tzemniho planu je zpracovavana a nyni je ve fazi projednavani vefejnosti, které
se neuskutec¢nilo z davodu soucasné epidemie. Podle Zalované strany lze pfedpokladat, Zze tato
zména bude projednana a pfijata v prab¢hu mésicu fijna a listopadu 2020. K tvrzeni Zalobce, Ze
argumentace zalovaného ohledné mozné zmény tzemniho planu k Zadosti zalobce neni vyznamna,
nebot’ rozhodnuti soudu nema vliv na pfipadnou zménu tzemniho planu, odvolaci soud poukazuje
na ust. § 102 odst. 7 stavebniho zakona, dle kterého v pfipadé, Zze dojde k nasledné zméné
uzemntho planu a piislusny pozemek, za ktery byla vyplacena nahrada, se vrati do puvodniho
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rezimu umoznujiciho zastavéni, je ten, komu byla nahrada vyplacena, povinen vyplacenou nahradu
v plné vysi vratit poskytovateli nahrady do tif mésicti od vyrozuméni od vzniku této povinnosti.

Odvolaci soud z vyse uvedenych duvodu rozsudek okresniho soudu podle § 219 o. s. f. potvrdil,
aniz se zabyval dal$imi argumenty, pro které okresni soud zalobu zamitl (bod 30. a nasl. oduvodnéni
rozsudku).

Odvolaci soud vsak dospél k zavéru, ze je dan davod pro zménu rozsudku okresniho soudu
v odstavct II., o ndhradé nakladu fizeni. V tomto sméru poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28.5.2019, ¢.j. 30 Cdo 2698/2017-282, jimz bylo zruseno usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 31. 1. 2017, ¢.j. 57 Co 651/2016-240 (ve znéni opravného usneseni ze dne
2.5.2017, ¢.j.57 Co 651/2016-254). Nejvyssi soud v odavodnéni uvedl (s odkazem na
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu), e praxe se ustlila na zavéru, Ze u statutarnich mést lze
presumovat existenci dostate¢ného materialniho i personalniho vybaveni a zabezpecen{ k tomu,
aby byla schopna kvalifikované héjit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musela vyuzivat pravni
pomoci advokatd. Neni-li v pfislu§ném fizeni prokazan opak, nejsou jejich naklady na zastoupeni
advokatem ndklady ucelné vynalozenymi. Mozné naklady na zastoupeni statutirniho mésta
vsak nelze povazovat za ,,neucelné” vynalozené za kazdé situace. Je-li pfedmétem sporu pravni
problematika, ktera pifimo nesouvisi s oblasti spravovanou statutarnim meéstem, pifpadné
jde o pravni problematiku velmi specializovanou, obtiznou, dosud nefesenou, problematiku
s mezinarodnim prvkem, vyzadujici znalosti ciztho prava, eventualné jazykové znalosti
apod., Ize shledat, ze v takovych pfipadech zastupovani statutirntho mésta advokatem, ktery
se na danou problematiku specializuje, muze byt adekvatni. Zastoupeni statutarniho mésta
advokatem v soudnim fizeni je vsak akceptovano jako vyjimka z pravidla, jiz je nutno
vykladat pfisné restriktivnim zpusobem. Pfi zvazovani ucelnosti vynalozenych nakladu fizeni
statutarnim méstem vzdy zalezi na konkrétnim soudnim fizeni, na jeho naroc¢nosti. Odkazal také
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2015, sp. zn. IIL. US 1707/15, v némz Ustavni soud (s
odkazem na vlastni nalezovou judikaturu) konstatoval, ze ,,pfedmétem sporu (jehoz ucastnikem je
Ceska republika) muaZe byt i priavni problematika, kteri pfimo nesouvisi s oblasti vykonu
pusobnosti organu vefejné spravy, piipadné se jedna o pravni problematiku velmi specializovanou,
obtiznou, ¢i dosud nefesenou, vyzadujici specialni odborné ¢i jazykové znalosti apod. V takovych
pfipadech by bylo lze shledat zastoupeni subjektu vefejné moci advokatem - pfi fadném
odévodnéni acéelnosti vynalozenych nakladé — za adekvatni. Dale poukazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 3. 2010, TV. US 3243/09, dle kterého ve specifickych pravné obtiznych piipadech
si lze nechat zpracovat (i od soukromych subjektt) znalecké expertizy, pravni rozbory a analyzy, ze
kterych mohou (statutarni mésta) posléze vychazet. Zastoupeni advokatem pfi hajeni zajmua by
mélo byt krajnim (podptrnym) feSenim zohlednujicim naznacené podminky.

16. Jak uvadi zalobce, zalovany ma odbor uzemniho planovani a stavebnfho fadu, ma pravni odbor,

kde jsou pravné vzdélani zaméstnanci zalovaného a lze proto ocekavat, ze tito budou schopni fesit
pravni zalezitosti tykajici se cinnosti zalované, tfebaze ptjde o nestandardni agendu. Projednavana
véc se tykala zalobcem narokované majetkové djmy podle § 102 stavebnfho zakona, kdy lze
pfedpokladat, ze se nejedna o agendu pfesahujici odbornou zpusobilost pravné vzdélanych
zaméstnanct zalovaného. Nadto 1ze pfedpokladat, Ze se nejedna o narok vyjimecné uplatnény. Lze
sice souhlasit, ze obecné¢ spory o nahradu majetkové a nemajetkové Gjmy jsou spiSe pravne a
skutkove obtiznéjsi, nicméné osoba s pravnim vzdélanim by méla byt schopna se v této pravni
problematice orientovat (srovnej usneseni Nejvysstho soudu ze dne 7.1.2016, sp.zn.
28 Cdo 1151/2015, nélez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2310/13). Jelikoz v piislusném fizeni
nebyl prokazan opak, tzn., ze bylo nezbytné s ohledem na slozitost sporu nechat se zastupovat
advokatem, nejsou naklady zalovaného na zastoupeni advokatem naklady ucelné vynalozenymi
podle § 142 odst. 1 o. s. f. Odvolaci soud proto rozsudek okresntho soudu v odstavci II. vyroku
zménil podle § 220 odst. 1 o. s. f.
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17. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst.
1 o. s. . Uvaha o netucelné vynaloZenych nakladech fizeni ze strany alované byla pouZita i pro
odvolac{ fizeni. Proto bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
odvolactho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné¢ ve Ihuté dvou mésici ode
dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim  stupni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesntho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Ostrava 14. kvétna 2020

JUDx. Lenka Severova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kiovska.



