57Co0 427/2010-241

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Sylvie Ostfizkové a soudkyn Mgr. Ivany Pavlickové a JUDr. Zdenky Jurasové
v pravni véci zalobce Ceskomoravska Investiéni a.s., se sidlem Brno, Barto$ova
¢. 1833/6, IC: 49969854, zastoupeného Mgr. Davidem Jungerem, advokatem
se sidlem Ostrava-Marianské Hory, 28. fijna &. 219/438, proti Zalovanym 1) Mésto
Bohumin, se sidlem Bohumin-Novy Bohumin, Masarykova ¢. 158, IC: 00297569,
a 2) Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem Praha 1,
Dlazdéna &. 1003/7, IC: 70994234, o uréeni neplatnosti kupnich smluv a uréeni
vlastnického prava, k odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze

dne 30.4.2010, &.j. 16C 15/2007-214,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

ll. Zalobce a Zalovana 1) ne maji vidi sobé pravo na nahradu nakladd

odvolaciho fizeni.
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ll. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému 2) na nakladech odvolaciho fizeni

1.128,- K& do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu byla zamitnuta Zaloba na urceni neplatnosti
kupnich smluv uzavienych dne 18.12.2006 mezi zalovanym 1/ a 2/, a to ve vztahu
k nemovitostem zapsanym na LV €. 10001 pro katastralni uzemi Pudlov, obec
Bohumin, konkrétné k budové €.p. 171 na pozemku parc. €. 1448 a pozemku parc. C.
1448 (l.), budové €.p. 173 na pozemku parc. €. 1449 a pozemku parc. €. 1449 (ll.),
budoveé &.p. 174 na pozemku parc. €. 1450 a pozemku parc. €. 1450 (lll.), budové &.p.
175 na pozemku parc. €. 1451 a pozemku parc. ¢. 1451 (IV.), budové €.p. 155 na
pozemku parc. €. 1447 a pozemku parc. €. 1447 (V.) a budové €.p. 177 na pozemku
parc. ¢. 1446 a pozemku parc. €. 1446 (VI.). Dale byla zamitnuta Zaloba, kterou se
Zzalobce domahal ur€eni, zZe vlastnikem nemovitosti shora uvedenych zapsanych na
LV &. 10001 vedeném pro k.u. Pudlov, obec Bohumin je Ceska republika s pravem
hospodafeni s majetkem statu pro Spravu zelezniéni dopravni cesty, statni
organizace, tedy zalovaného 2/ (VIIl.) a bylo rozhodnuto, Zze zadny z u€astnikli nema
pravo na nahradu naklada Fizeni (VIII.) a Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice
na ucet Okresniho soudu v Karviné na nakladech fizeni 130,- K& ve Ihuaté tfi dnd od
pravni moci rozsudku (1X.).

Rozsudek napadl v€asnym odvolanim ve vSech jeho vyrocich zalobce
a domahal se jeho zmény tak, Zze se Zalobé v celém rozsahu vyhovuje a povinnost
k nahradé nakladu fizeni se uklada zalovanym. Zalobce namital, Ze rozsudek
okresniho soudu je nepfezkoumatelny, nebot jeho odivodnéni neni presvédcive,
jestlize okresni soud provedl pomérné rozsahlé dokazovani, ale pfi hodnoceni
jednotlivych dukazli opomenul namitky a tvrzeni Zzalobcem v fizeni vznesené
a opomenul provést logické vyhodnoceni provedenych dikazl( a pouze konstatoval,
Ze zalobé vyhovét nelze. Soud pfitom odkazoval na rozhodnuti jinych soudl
v obdobnych vécech, ktera vSak nelze mechanicky pfejimat, zejména kdyz tato
rozhodnuti nebyla jednotna a v rozhodnutich Krajského soudu v Praze byl vyjadien
opacny nazor. Dale vytykal Zalobce okresnimu soudu, Ze na zakladé provedenych
dikazu dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, nebot se nevyporadal se vSemi
provedenymi dukazy, které si protifeCily a z nékterych jednoznalné vyplyvala
netransparentnost prodeje a nerovnost zachazeni s u€astniky zajimajicimi se o prodej
statniho majetku. Okresni soud se také nevyporadal stim, zda Slo o prodej
nemovitosti formou pfimého prodeje nebo Slo o vybérové fizeni, a€ se jedna
0 zasadni otazku rozhodnou pro posouzeni véci. Okresni soud se také nevyporadal
s tim, Ze pfi samotném prodeji byla prodana pouze ¢ast nemovitosti spolecnosti TOBA
TRADE s.r.0., dale Sest nemovitosti Zalovanému 1/ a zbylych tfinact nemovitosti
nebylo prodano viabec a nebyly ani nabidnuty Zalobci, ani s tim, Ze Zalobce prokazal,
Ze mél na uctu asi 40,000.000,- K& a mohl zbylé nemovitosti koupit. Soud prvého
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stupné také neuplné zjistil skutkovy stav véci, jestlize neprovedl navrzené dukazy
potfebné k prokazani rozhodnych skuteCnosti, pficemz se s neprovedenim téchto
dikazu nevyporadal. Jedna se tedy o tzv. opomenuty dikaz a vtomto sméru
poukazoval Zalobce na nalez Ustavniho soudu lll. US 139/05, z néhoz vyplyva, Ze pfi
tomto postupu okresniho soudu bylo rozhodnuti zatizeno vadami spocivajicimi nejen
v poruseni obecnych pravnich predpisu, ale jde také o rozhodnuti v rozporu se
zasadami vyjadienymi v hlavé paté Listiny a v rozporu s &lankem 95 odst. 1 Ustavy.
Konkrétné soud neproved| zasadni dukaz pro prokazani tvrzeni Zalobce, Ze vSechny
podminky prodeje nebyly na pocatku nabidkového fizeni znamy, kterym bylo pravé
predlozeni veSkeré korespondence mezi zprostfedkovatelem prodeje a ucastniky
vyb&rového fizeni, které Zalobce navrhoval. Zalobce ma presto zato, Ze se mu i tak
podafilo prokazat, ze podminky nabidkoveého fizeni nebyly rovné ani transparentni, ze
nebyly na poéatku znamy nebo se nedostaly véas ke vSem udéastnikim. Zalobce
nemél zadné informace o tom, Ze by nabidkové fizeni mélo koncit 18.12.2006, a ze by
se ihned uzaviraly kupni smlouvy. Pfitom ddkazni bfemeno o tom, Ze zajemci byl
informovani o tomto terminu, lezelo na zalovanych, pfedevsim na zalovaném 2/, ktery
prodaval statni majetek. Zalovany véak nepredlozil zadny dikaz o tom, Ze by Zalobce
byl o takovém terminu informovan. Rozhodnuti okresniho soudu spociva rovnéz na
nespravném pravnim posouzeni véci, protoze naléhavy pravni zajem Zzalobce na
pozadovaném ur€eni neplatnosti kupnich smluv byl dan, nebot pfipadné pozitivni
rozhodnuti ve véci by ovlivnilo jeho pravni postaveni ve vztahu k obéma Zalovanym
a Zzalobce by mél moznost ucCastnit se nového fizeni o koupi nemovitosti od
Zalovaného 2/, nebot v pfipadé vyhovéni Zalobé by Zalovany 2/ musel znovu provést
prodej predmétnych nemovitosti. V pfipadé opakovaného fadného prodeje
nemovitosti v souladu se zakonem by Zalobce nepochybné uspél, nebot pFedlozil
nejlukrativnéjSi nabidku a v fizeni bylo prokazano, Ze disponuje dostateCnymi
finanénimi prostredky.

Zalovany 1/ se k odvolani nevyjadfil.

Zalovany 2/ navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu s tim, Ze naléhavy
pravni zajem zalobce na pozadovaném urCeni neni dan, nebyl shledan v zadném
z probihajicich asi padesati fizeni a pokud Krajskym soudem v Praze byl vysloven jiny
pravni nazor, bylo jeho rozhodnuti nasledné v dovolacim Fizeni zruSeno
a v pokracujicim fizeni byly Zaloby Zalobce opét zamitnuty.

Protoze odvolani sméfovalo proti rozhodnuti soudu prvniho stupné vydanému
po Fizeni provedeném podle dosavadnich predpisl, projednal je a rozhodl o ném
odvolaci soud v souladu s ¢lankem |l. pfechodnych ustanoveni zak. ¢. 7/2009 Sb. bod
10. podle dosavadnich pravnich pFedpisu, tedy podle ob&anského soudniho fadu ve
znéni u¢inném do 30.6.2009 (dale o.s.F.).

Odvolaci soud projednal na zakladé v€asného odvolani Zalobce rozsudek
okresniho soudu ve vSech vyrocich, pfezkoumal i fizeni, které prfedchazelo jeho
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vydani, a to vrozsahu vyplyvajicim z ustanoveni § 212a odst. 1, 3 a 5 o.s.f. a po
tomto pfezkumu dospél odvolaci soud k zavéru, Ze odvolani neni divodné.

PredevSim je tfeba uvést, ze odvolaci soud nepovazuje rozsudek okresniho
soudu za nepfezkoumatelny, jak mu vytykal Zalobce, ale ma zato, Ze rozsudek spliuje
nalezitosti uvedené v § 157 odst. 2 o.s.F., a Ze nepfezkoumatelnym jej necini ani to, Ze
opomenul vyslovné uvést v oduvodnéni svého rozhodnuti, pro¢ neprovedl dikazy
navrzené Zalobcem spocivajici ve vyzadani veSkeré korespondence mezi spolecnosti
EURO REALITY GROUP s.r.o., tedy zprostfedkovatelem prodeje a ucastniky
vybérového fizeni, nebot tento dukaz byl s ohledem na pravni nazor zaujaty okresnim
soudem zcela nadbytecny, jak bude uvedeno dale.

Zalobce se totiz doméahal uréeni, ?e smlouva o pfevodu oznadenych
nemovitosti uzaviena mezi zalovanymi 1/ a 2/ je neplatna a ur€eni, Ze vlastnikem
téchto nemovitosti je nadale Zalovany 1/. Jestlize se jednalo o urCovaci Zalobu ve
smyslu § 80 pism. c¢) o.s.F., bylo povinnosti soudu zabyvat se pfedevSim posouzenim
toho, zda je dan naléhavy pravni zajem na pozadovaném uréeni. Zalobce pfitom
dovozoval tvrzeny naléhavy pravni zajem z toho, Ze v pfipadé pozitivniho rozhodnuti
v jeho prospéch dojde k pozitivnimu ovlivnéni i jeho pravniho postaveni vuci obéma
Zalovanym, nebot’ bude nutno znovu prodavat predmétné nemovitosti, tohoto fizeni se
Zalobce bude mit moznost se zucastnit a s ohledem na jiZz u€inénou nabidku bude
jeho postaveni lepSi. Naléhavy pravni zajem na dalSim pozadovaném urcCeni, ze
nadale je vlastnikem oznaenych nemovitosti Zalovany 1/, zddvodnil Zalobce
obecnym zajmem na tom, aby zapisy provedené v katastru nemovitosti byly pravdive,
tedy aby nebyly do katastru zapisovany udaje, které maji zaklad v neplatnych nebo
vadnych pravnich ukonech.

Z pohledu tohoto pozadavku ucinil okresni soud z provedenych dukazu
dostacujici zjiSténi, a to zjiSténi spravna, ktera odpovidaji obsahu dikazu
provedenych jednak listinami, jednak vyslechy svédku, ktera okresni soud
v oduvodnéni svého rozhodnuti v dostate€ném rozsahu uvedl a pfijal na jejich zakladé
spravny zavér o skutkovém stavu, ktery odvolaci soud prejima. Odvolaci soud proto
vychazi shodné z toho, Ze pfedmétné nemovitosti byly sou€asti nemovitého majetku
uvedeného v ptiloze usneseni Vlady CR &. 870 ze dne 19.7.20086, ktery byl vyjmut
z privatizace podle zakona €. 92/1991 Sb. a jeho vynos mél byt vyuzit k ndhradé
zavazk( zalovaného 2/ vagi Ceské konsolidaéni agentufe. Zalovany 2/ vyhlasil
vefejnou zakazku na zprostfedkovani prodeje bytovych objektdl véetné s nimi
spojeného nemovitého a movitého majetku a v ramci tohoto vybéroveho fizeni byla
vybrana spole¢nost EURO REALITY GROUP s.r.o., kterd méla zajistit prodej téchto
nemovitosti. Prodej mél byt realizovan formou pfimého prodeje, a to tak, aby
nemovitosti byly prodany nejméné za jejich minimalni cenu stanovenou znaleckymi
posudky navySenou o pohledavky souvisejici s prodavanym majetkem. Prodej mél byt
realizovan do 31.12.2006 a do tohoto data mély byt také zaplaceny kupni ceny na
uCet Zalovaného 2/. Zprostfedkovatel inzeroval prodej souborll nemovitosti inzeratem
uvefejnénym v Hospodarskych novinach dne 15.11.2006, pfi¢emz dne 27.11.2006
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ucinil zalobce nabidku na odkoupeni celého souboru nemovitosti ve vysi
146,100.000,- K&. Nasledné byl vyzvan k pfedlozeni dokladu v pisemné podobé do
sidla spole¢nosti nejpozd&ji do 18.12.2006 v&etné rozpisu cenové nabidky. Zalobce
podanim ze dne 15.12.2006 reagoval rozpisem cenové nabidky na jednotlivé objekty
samostatné a soucasné oznamil, ze nemulze vyhovét zadosti a predlozit pisemné
prohlaseni banky podle § 313 a nasl. obchodniho zakoniku o tom, Ze uhradi
Zalovanému 2/ kupni cenu prevadénych nemovitosti, pfipadné sdéleni banky
o0 uzavfieni akreditivu ve prospéch Zalovaného 2/, nebot v pozadovaném terminu
nelze tyto dokumenty vypracovat a financovani slozenim navrhované cCastky kupni
ceny do advokatni uschovy, neni pro zalobce akceptovatelné. Kupni smlouvu ohledné
ve vyroku uvedenych nemovitosti pak zalovany 2/ uzaviel se Zalovanym 1/
prostfednictvim spole€¢nosti EURO REALITY GROUP s.r.o. dne 18.12.2006
a Zalovany 1) kupni cenu za tyto nemovitosti zaplatil.

Okresni soud tak vychazel z toho, Ze se nejednalo o prodej nemovitosti formou
vybérového fizeni a zalovany 2/ mél moznost v ramci smluvni volnosti stanovit si
podminky pfimého prodeje a zvolit si pro uzavieni kupnich smluv svého partnera. Za
této situace nelze dovodit naléhavy pravni zajem zalobce na urCeni vlastnictvi
Zalovaného 2/, a to ani z obecného zajmu na spravnost udajl v katastru nemovitosti
jak tvrdil Zalobce, ani z toho pohledu, Ze by zalobce splfoval podminku legitimniho
oCekavani, Zze napadenymi smlouvami byl zkracen na svych pravech, v€etné prava
vlastnického, jestlize neplatnost takovych smluv neni zalozena na pfimém poruseni
prav Zalobce jako tfeti osoby.

Odvolaci soud s témito zavéry okresniho soudu souhlasi. NepovaZuje za
opravnénou namitku zalobce, ze okresni soud si neujasnil, zda Slo o vybérové fizeni
nebo formu pfimého prodeje, jestlize toto pfimo uved! v odidvodnéni svého rozhodnuti
v argumentaci, pro€ Zalobé nevyhovél. Pravé posouzeni toho, zda Slo o vybérové
fizeni nebo o formu pfimého prodeje, bylo rozhodujici pro dopad pfipadného
vysloveni neplatnosti uvedenych smluv na postaveni Zalobce. V judikatufe je sice
pripusténa moznost, ze pfedmétem zaloby o ureni podle § 80 pism. c) o.s.F. mlze
byt i pravni vztah mezi zalovanym a tfeti osobou, avSak aplikace tohoto ustanoveni na
uréeni takového pravniho vztahu je namisté jen tehdy, jestlize poZadované uréeni
pravniho vztahu, jehoz subjektem je tfeti osoba, ovlivni postaveni Zzalobce vidi
Zalovanému, nebot’ jinak by Zalobce nemohl mit naléhavy pravni zdjem na tomto
ur€eni (viz napf. 28Cdo 1567/99). ProtoZe v daném pfipadé se jednalo o pfimy prodej
predem neurenému subjektu za cenu dle znaleckych posudkd a neSlo o vybér
kupujiciho obchodni vefejnou soutézi podle § 281 a nasl. obchodniho zakoniku ani
vefejnou soutézi, jejiz pravidla by byla upravena pravnimi pfedpisy, bylo pouze na
Zalovaném 2/ a jim povéfeném zprostiedkovateli, ktery vybér subjektu vhodného
k uzavieni smlouvy zajiStoval, jaky postup zvoli. Za této situace Zalobcem tvrzené
nedodrzeni pravidel vybéru kupujiciho by i v pfipadé opravnénosti namitek Zalobce
bylo bez pravniho vyznamu, av8ak zde bylo navic prokazano, ze Zalobce podminky
stanovené zprostfedkovatelem ohledné prokazani schopnosti zaplatit nabizenou
kupni cenu nedodrzel. Na vysloveni neplatnosti kupnich smluv tak nemuize mit
Zalobce jako osoba, ktera nebyla stranou téchto smluv, naléhavy pravni zajem a
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okresni soud zcela spravné jeho Zalobu zamitl, a to i v té €asti, kterou se domahal
uréeni vlastnictvi statu vici uvedenym pozemkdm, nebot jestlize nemél naléhavy
pravni zajem na urCeni neplatnosti kupnich smluv o pfevodu majetku statu na
Zalovaného 1/, pak jej nemohl mit ani na urCeni vlastnictvi statu k tomuto majetku.
Vzhledem ktomu dikazy navrzené Zalobcem ke zjisténi konkrétnich podminek
prodeje nemovitosti a jednani zprostfedkovatele s dalSimi subjekty byly zcela
zbyte€né, nemohly nic pfinést pro pravni posouzeni véci a jejich neprovedeni tak
nemulze zadnym zpusobem ovlivnit spravnost rozsudku okresniho soudu a z tohoto
ddvodu je neproved! ani soud odvolaci v odvolacim fizeni.

Odvolaci soud s ohledem na vySe uvedené pravni zavéry rozsudek okresniho
soudu podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrdil, a to jak ve vyrocich ve véci
samé, tak v navazujicich vyrocich o nakladech fizeni opirajicich se o to, Ze uspésni
Zalovani se prava na nahradu nakladl Fizeni vzdali a naklady statu byl zavazan
zaplatit podle § 148 odst. 1 o0.s.f. s ohledem na vysledek fizeni Zalobce, ktery ve véci
neuspél.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 ve spojeni s
§ 224 odst. 1 o.s.F. tak, Zze zalobce a zZalovany 1/, ktery se prava na nahradu nakladd
fizeni vzdal, nemaiji vici sobé pravo na nahradu nakladu fizeni. Povinnost k uhradé
nakladud fizeni byla tedy neuspéSnému zalobci stanovena pouze vic&i Zalovanému 2/,
a to ve vysi 1.128,- K& rovnajicich se hotovym vydajum zalovaného 2/ vzniklych
v souvislosti s u€asti u soudniho jednani, ve vySi 1.100,- K€ za pfenocovani a 28,- K&
za dopravu v Ostrave.

P ouc¢eni: Protitomuto rozsudku n e ni dovolani pfipustné, ledaze na
zakladé dovolani podaného do dvou mésicl od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$§imu soudu CR prostfednictvim Okresniho
soudu v Karviné dospéje dovolaci soud k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

V Ostravé dne 15. bfezna 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Sylvie Ostfizkova, v.r.
Renata Plihalova predsedkyné senatu



