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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Severové
a soudkyn Mgr. Daniely Teterové a JUDr. llony Lovyové ve véci

zalobctt:

proti
zalovanym:

a) Marek M., narozeny dne xxx

bytem xxx

b) nezletila AB, narozena dne xxx
bytem xxx

¢) Kevin K., narozeny dne xxx
bytem xxx

d) nezletila CD, narozena dne xxx
bytem xxx

e) Rostislav K., narozeny dne xxx
bytem xxx

f) nezletila EF, narozena dne xxx
bytem xxx

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Davidem Strupkem
sidlem Betlémské namésti 351/6, 110 00 Praha

1. Statutarni mé&sto Ostrava, ICO 00845451

sidlem Prokesovo namésti 1803/8, 729 30 Ostrava-Moravska Ostrava
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Adamem Sokolem

sidlem Viderska 188/119d, 619 00 Brno

2. ZAkladni $kola Ostrava - Vitkovice, Salounova 56 pfispévkova
organizace, ICO 75027411

sidlem Salounova 394/56, 703 00 Ostrava-Vitkovice

zastoupena advokatkou Mgr. Magdalénou Poncza

sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava-Moravski Ostrava

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polachova.
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o Zalobé na ochranu proti diskriminaci

k odvolani vsech Zalobci proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 14. 8. 2019,

¢.j. 54 C192/2016-251

takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se v odstavci 1. vyroku potvrzuje.
II.  V odstavci II. az VII. vyroku se rozsudek okresniho soudu méni takto:

Zalobci a), b), ), d) ), f) a zalovany 1. nemaji vii&i sob& pravo na nahradu nikladi
fizeni.
Zalobce a) je povinen zaplatit na nahradé naklada fizenf 2. Zalované 7.905 K& do ti dna
od pravni moci tohoto rozsudku jeji advokatce.

Zalobkyné b) je povinna zaplatit na nahradé naklada fizeni 2. zalované 7.905 K& do ti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku jeji advokatce.

Zalobce ¢) je povinen zaplatit na nahradé nakladd fizeni 2. zalované 7.905 K& do ti dnu
od pravni moci tohoto rozsudku jeji advokatce.

Zalobkyné d) je povinna zaplatit na nahradé nakladd fizeni 2. Zalované 7.905 K& do ti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku jeji advokatce.

Zalobce ¢) je povinen zaplatit na ndhradé nakladi fizeni 2. Zalované 7.905 K& do ti dnu
od pravni moci tohoto rozsudku jeji advokatce.

Zalobkyné f) je povinna zaplatit na nahradé naklada fizenf 2. Zalované 7.905 K& do tif
dnt od pravni moci tohoto rozsudku jeji advokatce.

III.  Zalobdi a), b), ¢), d), ), f) a Zalovany 1. vi¢i sobé nemaji pravo na nihradu naklad
odvolaciho fizeni.

IV.  Zalobce a) je povinen zaplatit niklady odvolaciho fizeni 2. Zalované ve vysi 1.976 K&
do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku jeji advokatce.

V.  Zalobkyné b) je povinna zaplatit naklady odvolaciho fizeni 2. Zalované ve vysi 1.976 K&
do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku jeji advokatce.

VI.  Zalobce ¢) je povinen zaplatit naklady odvolaciho fizeni 2. 7alované ve vysi 1.976 K&
do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku jeji advokatce.

VIL.  Zalobkyné d) je povinna zaplatit naklady odvolacitho fizeni 2. 7alované ve vysi 1.976 K&
do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku jeji advokatce.

VIII.  Zalobce ¢) je povinen zaplatit niklady odvolaciho fizeni 2. Zalované ve vysi 1.976 K&
do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku jeji advokatce.

IX. Zalobkyné f) je povinna zaplatit néklady odvolaciho fizeni 2. Zalované ve vysi 1.976 K&
do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku jeji advokatce.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud zamitl Zzalobu, aby zalovani byli povinni zaplatit kazdému
z zalobcu spole¢né a nerozdilné castku 75.000 K¢ (odstavec I. vyroku), a ulozil kazdému
z zalobcu povinnost zaplatit na nahradé nakladua fizeni zalovaného 1. castku 1.700 K¢
a na nahrad¢ naklada fizeni zalované 2. castku 15.246 K¢, a to do tif dnt od pravni moci
rozsudku zastupcum zalovanych (odstavce II. — VII. vyroku).
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2. Rozsudek v celém rozsahu napadli zalobci odvolanim, kterym se domahali jeho zrusen{ a vraceni
veéci okresnimu soudu k dal$imu fizeni. Nesouhlasili se zavérem okresniho soudu, ze neunesli
bfemeno tvrzeni; namitali, Ze soud nemulze Zzalobci vnutit jiny narok, nez jaky uplatiuje.
Jiz v ¢asti 111 Zaloby kvalifikovali, ze diskriminaci svych osob shledavaji v segregaci, nebot’ jsou
vzdélavani ve Skolni budove, kde jsou zaky vylucné Romové, coz neodpovida demografickému
slozeni méstského obvodu Vitkovice a spadového obvodu skoly. Vyplyva to i z petitu zaloby,
zejména z pozdéji zpét vzatého vyroku IL., v némz pozadovali, aby diskriminace byla odstranéna
tim, Zze bude pocet romskych a neromskych déti v obou budovach v proporci k etnickému
slozeni spadového obvodu skoly, nikoli tim, Zze jim bude umoznéno studovat v kvalitnéjsim
$kolnim vzdélavacim programu (dale jen ,,SVP). Pfipustili, Ze v 7alobé zminili rozdil v kvalité
SVP v jednotlivich budovach a tvrdili, Ze nékteif z nich se o ptestup do budovy v Halasové ulici
pokouseli. Za této situace soud nepochybil, pokud je poucil, ze v tomto elementu moznou
diskriminaci spatfuje, tvrzeni vsak musi byt konkrétnéjsi a musi byt navrzeny dukazy. V podani
ze dne 3. 1. 2019 nicméné svij narok upfesnili v tom sméru, ze se nehodlaji domahat ochrany
pfed diskriminaci, jez by méla spocivat v tom, ze jim nebylo umoznéno studovat v kvalitnéj$im
SVP v Halasové ulici. Odstranili tim nejasnosti, které by mohly plynout ze skutkové éasti zaloby,
a zopakovali, e jediny protipravni ndsledek, ktery tvrdi, spoliva ve fyzicky oddéleném vydélavani déti, pricems
komparalnim kritériem pro  posouzeni fygické separace je jejich etnicita. K tomuto navrhli dakazy
o etnickém slozeni spadového obvodu 1 o zastoupeni porovnavanych etnik v obou budovach
skoly a navrhli dtkazy k etnicité jich samotnych, kterou vsak okresni soud v rozsudku oznacil
za zjisténou. Namitali, Ze ve vztahu k naroku, ktery uplatnili, proto splnili svoji povinnost tvrzeni,
jakoz i povinnost dukazni. Zda jsou tvrzeni a dukazni navrhy k otazce segregace dostacujici,
pak okresni soud nezkoumal pro nadbyte¢nost — usoudil totiz, Ze segregace de facto protipravni
byt bez dalstho nemtze. Zalobu proto zamitl z divodu pravniho nesouladu, nikoli z davodu
nedostate¢nych tvrzeni a dukaznich navrhu. Okresni soud nerespektoval vymezeni naroku
zalobci a prakticky zcela opominul narok tak, jak jej vymezili zalobci, 4. jako segregaci ve smysiu
pzické  separace. Dle zalobcti okresni soud nadbytecné podrobné v rozsudku rozebiral,
pro¢ nedoslo k diskriminaci zamezenim vzdélani Zalobcu v SVP ,,Chceme byt uspeésni®, a to
pfesto, ze jednim dechem tvrdi, Zze v tomto smeéru zalobci neunesli bfemeno tvrzeni, ¢ili by
se danou problematikou takto rozsahle zabyvat nemusel; nadto takovy narok Zzalobci neuplatnili
a takovou diskriminaci nenamitaji. Ke slozitému rozboru uvedenému v odstavcich 27. az 29.
oduvodnéni rozsudku se proto zalobci z divodu jeho nadbyte¢nosti nevyjadfovali. Jediny
diskriminacni nasledek, ktery zalobci tvrdi je fakt, Zze byli vzdélavani na pracovisti (budova
v Salounové ulici), které v rozhodnou dobu navétévovaly viluéné romské déti, zatimco v druhé
budové téze skoly byly vzdélavany déti az na vyjimky neromské, ackoli etnické slozeni spadového
obvodu takové déleni na zakladé etnického klice neodtvodnovalo. Okresni soud bez blizstho
oduvodnéni vyklad zalobcu, ze ,,segregace je protipravni sama o sobé¢, svou pouhou existenci,
pficemz diskriminovan je kazdy piislusnik posuzované skupiny, ktery je takovému pusobeni
vystaven, neni nutné, aby bylo jednani ¢i pasivita odpovédného subjektu individualné zaméfeno,
zameér ¢ zavinéni subjektu odpovédného za segregaci neni podstatny, odpovédnost je
objektivni,” oznacil za nepiipustny. Pfedklada-li ucastnik pravni vyklad, nota bene opfeny
o judikaturu ustavnépravni urovné, soud jej nesmi nechat bez povsimnuti, jinak se vystavuje
riziku, ze jeho zavér bude povazovan za rozhodovaci libovuli. Po pouceni soudu u prvniho
ustniho jednani zalobci zejména tvrdili, Ze povinnost rovného zachazeni je také konkrétni pravni
povinnosti stanovenou zakonem; pokud by nebylo mozné vyslovit diskriminaci v ptipade, kdy
neni porusen jiny pravni pfedpis, byl by napf. zcela popfen institut nepiimé diskriminace,
vyslovné zakazany antidiskriminacnim zakonem a pravem EU, jehoz pojmovym znakem je
navenek neutralni praxe & opatieni realizovana v souladu s ostatnimi pravnimi piedpisy. Zalobci
poukazovali na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP), a to nejen
na rozsudky zabyvajici se zafazenim romskych déti do méné kvalitntho vzdélani, kdy okresni
soud moznost diskriminace pfipousti (D. H. a dal§i proti Ceské republice, Horvath a Kiss
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proti Mad’arsku), ale i na rozsudky konstatujici pravé segregaci (Sampanis a daléi proti Recku,
Lavida a dal$i proti Recku, Sampani a dalif proti Recku). ESLP dochéazi ohledné protipravnosti
segregace k odliSnym nazorim nez okresni soud. V segregaci shledava poruseni clanku 14
Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod, kterd je soucasti ceského ustavniho
pofadku a vnitrostatni soudy jsou jejim znénim a sjednocenym vykladem vazany. Okresni soud
se viak vyjmenované judikatufe a ustavnimu pofadku oteviené vzepiel. Zalobci poukézali
na rozsudek Okresniho soudu v Presove sp. zn. 25 C 133/2010 (ve znéni rozsudku odvolaciho
soudu); obdobné¢ faktickou segregaci romskych déti ve vzdélani postihl v Madarsku
napt. Krajsky soud v Egeru rozsudkem z 16. 10. 2018, sp. zn. 12.P.20.489/2015/402, ve znéni
rozsudku Odvolaciho soudu v Debrecinu ze dne 16. 9. 2019, sp. zn. P£1.20.123/2019/16, ktery
odlisil dvé skupiny postizenych zalobct — jedna z nich byla segregovana a byla vzdélavana méné
kvalitnim zpusobem, u druhé byla prokazana pouze segregace, pficemz obéma témto skupinam
poskytl ochranu. Nadto zalobci dovozovali, ze minimalné¢ v dobé od roku 2010 zde byl vysoce
diskrimina¢ni Gmysl 2. Zalované. Poukazovali na skuteénost, e jako zakladni SVP gkoly,
ve kterém maji byt vzdélavani vsichni zaci spadového obvodu, ktefi aktivné nepozadaji o piijeti
do jiného SVP, je prezentovan program uréeny pro déti ze socialné znevjhodnéného prostedi
s nezajmem o studium a minimalni pfedskolni a domaci pfipravou. Jinymi slovy, 2. Zalovana
oznacuje automaticky vSechny déti ze spadového obvodu za déti s takovou charakteristikou,
pficemz, kdo se ji chce vyhnout, musi si ,,pozadat o nadstandard®. To jist¢ zamérem 2. Zzalované
nebylo; ve skutec¢nosti §lo nepochybné o politiku sméfujici k tomu, aby rodice z neromskych
rodin, znali mistni praxe ¢i nalezit¢ pouceni, automaticky hlasili své déti do ,,nadstandardniho
programu®, aby se vyhnuli spolecnému vyucovani ve standardu pro spadovy obvod. Ani na tuto
logickou tGvahu soud nereagoval. 2. Zalovana tento logicky rozpor nevysvétlila. I kdyby zalovani
neodpovidali za samotny vznik faktické segregace, nezbavovalo je to povinnosti protipravni stav
odstranit. Absence takové aktivity ma sama o sobé za nasledek pfimou diskriminaci, nebot’
absence desegregacnich opatfeni jiz je opomenutim, za néz zalovani odpovidaji. Zalobci souhlasili
s okresnim soudem v tom, ze se v daném pfipadé jedna o individualni naroky kazdého z Zalobcu,
pficemz v pifpadé kazdého z nich musi byt vznik Gjmy tvrzen a prokazan. Okresni soud se vsak
myli, pokud uzavira, ze zalobci této povinnosti nedostali; zalobci podotkli, ze k blizsi specifikaci
nemajetkové Gjmy zalobci pfi tstnim jednani dne 21. 11. 2018 vyzvani nebyli. Nesporné pak neni
nic chybného na tom, Ze Zalobci presumuji, ze jim zptsobena djma je u nich shodna, nebot’
poruseni jejich pfirozenych prav spociva ve stejném dusledku — v jejich segregovaném vzdélani.
To plati tim spiSe, Zze pfi posuzovani nemajetkové ujmy se uplatiuje objektivni hledisko,
tj. zkouma se, jak by urcitou 4jmu vnimala kazdd osoba ve shodném postaveni tak, aby byla
vyloucena subjektivni hlediska (napf. ncktery zzalobct je citlivéjsi povahy, apod.).
Tato presumpce samozfejmé nevylucuje, aby soud dospél k zavéru, ze dusledky segregace
se osobnostni sféry jednotlivych zalobctu dotkly v odlisné intenzité. Zalobci vymezili, v ¢em
majetkova Ujma spociva. Segregace brani integraci etnickych mensin a posiluje stereotypy
a rasismus. Sama o sobé pusobi djmu, nebot’ ochuzuje obét’ o vyhody zaclenéni do spolecnosti
a spolecné interakce s piislusniky dalsich skupin, prohlubuje i sociokulturni znevyhodnéni. Stejné
jako jiné formy diskriminace, 1 segregace ma ponizujici ucinky, pifslusnik fyzicky separované
skupiny dostava informaci, ze diskriminujici aktér shledava zajem ¢i potfebu na jejim oddéleni
a odlisném zachazeni, a to pravé pro znaky, jimiz se tato skupina od vétsiny, od niz je separovana,
odlisuje. Zalobci poukazali na rozhodnuti ESLP, kterj v nalezenych piipadech segregace nahradu
nemajetkové Gjmy pfiznavd, a to aniz by bylo nutno naroky individualizovat (také v pfipadu
D. H. a dalsi pfiznal shodnou nahradu vsem stézovatelim bez ohledu na individualni okolnosti).
Ze subsidiarniho charakteru fizeni pfed ESLP pfitom vyplyva, ze kazdy ma pravo domoci
se pied vnitrostatnimi soudy zasadné stejné ochrany jako pred ESLP. Zalobci také v alobé
uvedli, jak k ¢astce 75.000 K¢ dospeli; odvodili ji od nahrady pfiznané ESLP v pfipad¢ D. H.
adal$i. Dale pak uvedli, Ze jejich pozadavek rozhodné neni excesivni, pficemz poukazali
na rozhodnuti Odvolaciho soudu v Debrecinu, ktery uzavtel, ze nasledky segregace jsou obecné
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znamy, neni{ proto nutny individualizovany dukaz k otazce, jakou nemajetkovou 4ymu kazdy
ze zalobcl segregaci utrpél; jakmile je prokazano, ze k segregaci (event. nizsi urovni ve vzdélani
doslo), lze pfiznat nahradu vychazejici z judikatury k otazkim nemajetkové Gjmy bez nutnosti
zkoumat piipad kazdého z zalobct samostatné. Kazdému ze zalobcu, ktery byl segregovan
a vzdélavan v méné kvalitnim programu, pfiznal nahradu ve vysi 1.515 € za kazdy skolni rok.
Zalobctim, u nichZ byla prokazana pouze segregace, pak 910 € za kazdy $kolni rok pro kazdého
z nich. Dale Zalobci namitali, Ze okresni soud mél pfistoupit k moderaci vyse naklada fizeni.
Prosté nasobeni tarifnich nakladt fizeni poctem zalobct jen proto, Zze naroky zalobcu jsou
formalné samostatné, za situace, kdy jde o jejich spolecné usili a kdy ani Zzalovana strana neni — az
na zminéné vyjimky - nucena k individualizované ¢innosti, je proto postupem nepfiméfené
demotivujicim Zalobce od dalsitho hajeni svych prav.

1. zalovany ve vyjadfeni k odvolani navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako spravného.
Za situace, kdy zalobci nevyhovéli vyzve soudu podle § 118a odst. 1 a 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, v platném znéni (dale jen ,,0. s. £.%), tim, ze neupfesnili, v jakém konkrétnim
jednani toho kterého zalovaného spatfuji protipravnost a jakou konkrétni zakonem ulozenou
povinnost méli zalovani porusit a nepfedlozili ani zadné dukazy k otazce, zda a kdy se méli
zalobci pokusit o vzdélani v SVP v Halasové ulici, resp. zda jim takovéto vzdélani mélo byt
odmitnuto, nemél soud I. stupné jinou moznost, nez konstatovat, ze zalobci neunesli dikazni
bfemeno. V bodé 29. oduvodnéni napadeného rozsudku se okresni soud v Zalobci tvrzeném
a prokazovaném rozsahu nasledné vyporadal s otazkou potencionalni diskriminace, které méli byt
zalobci vystaveni, kdyz pfehledné oduvodnil, pro¢ praveé v ptipadé kazdého z nich k tvrzené
diskriminaci nemohlo dojit. Tvrzeni{ zalobcti v odvolani, ze tvrzeny protipravni stav by m¢l
vypljvat z toho, Ze byli segregovani tim, e byli oddélené vzdélavani v budové na Salounové ulici,
kdyz komparacnim kritériem méla byt jejich etnicita, pfesnéji jejich tvrzend piislusnost
k romskému etniku, je v pfimém rozporu se skolskym zakonem upravenymi principy pfihlasovani
zaka k zapisu do Skolskych zafizeni. Ust. § 36 odst. 5 Skolského zakona jednoznacné umoznuje
zakonnym zastupcim (rodicam) zvolit pro zaka (dit¢) jinou nez spadovou skolu, a tedy ze strany
zalovaného 1. je fakticky neovlivnitelné, aby aktivné reguloval slozeni zakua z etnického pohledu,
kdyZz takovyto zasah by sim o sob¢ mohl byt naopak povazovan za diskriminacni. Pasivitu
zakonnych zastupcua zalobcu, ktefi méli moznost pfihlasit své dité do libovolné skoly nebo nechat
prestoupit na jinou $kolu nelze nahrazovat soudni cestou. Zalobci by mohli byt diskriminovani
pouze ve chvili, kdyz by jim byla v rozporu se zdkonem odepfena moznost zvolit si zakladni
skolu, kterou navstévovali, resp. bez zakonného duvodu odepfena moznost pfestoupit na jinou
zakladni Skolu (charakterové by se jednalo o diskriminaci pfimou). Nic z toho vSak v fizeni
nebylo prokazano, kdyz Zalobci deklarovali ve svém doplnéni zaloby ze dne 3. 1. 2019, ze nemaji
v Gmyslu prokazovat ani tvrdit, kdy a jak projevili zdjem o piijeti do SVP ,,Chceme byt tspésni,
nebot’ to oznadili za nepodstatné; netvrdili ani jakoukoli jinou neuspésnou snahu zmeénit skolni
zafizeni. Okresn{ soud v napadeném rozsudku nalezité vysvétlil, z jakého divodu nemohl zalobé
vyhovét 1 stran jimi obecné deklarovaného naroku tykajictho se tvrzené segregace; konkrétné tak
¢inil podrobné vbode 27. napadeného rozhodnuti. Dle Zzalovaného 1. neni dan davod
k moderaci vyse nakladt pravntho zastoupeni.

Zalovana 2. u tstnfho jednani navrhla potvrzeni napadeného rozsudku a odkazala na veskera sva
pfedchozi vyjadfeni ve véci. Zduraznila, ze zalobci netvrdili a neprokazali, ze by zalovana 2.
zjistovala etnickou piislusnost jejich zakt, ani k tomu neni opravnéna a necini tak. Z hlediska
skolského zakona je umisténi ditéte v piislusné skole zcela v dispozici rodicu a skola nemd zadny
pravni nastroj k rozfazeni déti, vse je véci dodrzovani skolského zikona. Neni v pravomoci
2. 7alované, aby regulovala slozeni $koly na zakladé etnika ¢ etnické piislusnosti. Skola jako
zatizeni je povinna pfijmout zaka, ktery splni podminky pro zahajeni povinné skolni dochazky
a nemuze z zadné¢ho divodu regulovat slozeni zaku ve skole.
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Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani zalobct bylo podino osobami opravnénymi, odvolani je
piipustné a vcasné, prezkoumal napadeny rozsudek v celém rozsahu dle ust. § 212a odst. 1,3 a5
0. s. f. se zavérem, ze odvolani neni divodné.

Prestoze zalobci v zalobé podrobné popisovali odlisnou kvalitu vzdélavacich programu Zalované
2., v podani ze dne 3. 1. 2019 (viz ¢. L. 214 — 216 spisu) v reakci na pouceni dle ust. § 118a odst. 1
a 3 o. s. I, které se jim dostalo u ustniho jednan{ pfed okresnim soudem dne 21. 11. 2018, uvedli,
ze nemaji v umyslu podrobnéji tvrdit a prokazovat, zda, kdy a jak projevili zajem o piijeti
do SVP ,,Chceme byt uspésni® (pficem? dle alobcd cely systém dvou vzdélavacich programa
ve dvou budovach je umélou zastérkou pro oddélené vzdélavani romskych a neromskych déti),
nebot’ to neni podstatné, kdyz protipravni neni to, ze se nevzdélavaji v lepSim vzdélavacim
programu; protipravni je dle nich fakt, e jsou vzdélavani oddélené (v budové na Salounové ulici),
na zakladé fyzické separace, pficemz kritériem — at’ jiz pffmym a zamérnym nebo jako nepiimy
dusledek — je jejich etnicita, ackoliv etnické slozeni spadové lokality je odlisné a je nepodstatné, co
k tomuto protipravnimu jednani vedlo — zda zavedeni dvou vzdélavacich programut (at’ jako
zastérka, nebo jako nastroj diskriminace nebo jako umné minény akt s nezadoucim nepfimym
dusledkem) ¢i dokonce vykon svobody rodict neromskych déti vyhnout se spadové skole
piihlasenim mimo spadovy obvod, jez ma za nasledek nezadouci efekt znamy jako tzv. white
flight. Dle zalobcti odpovédné subjekty maji povinnost zabranit vzniku protipravniho stavu,
zalovany 1. proto, ze je odpovédny za organizaci Skolstvi na tzemi mésta, zalovana 2. jako
provozovatel Skolského zafizeni v obou posuzovanych budovach, tedy pokud jde o obdobi
od roku 2010, kdy bylo otevieno pracovist¢ v Halasové ulici, je za diskriminaci dle Zalobcu
odpovédna predevsim zalovana 2.

Okresn{ soud ucinil zcela spravna skutkova zjiSténi, na ktera odvolaci soud odkazuje, pficemz
rozsah dokazovani povazuje za dostatecny pro rozhodnuti ve véci. Odvolaci soud neprovedl
dalsi, okresnim soudem neprovedené, navrzené dukazy, nebot’ tyto jsou s ohledem na pravni
hodnoceni véci nadbytecné.

Okresni soud rovnéz na uplatnény narok zalobct aplikoval pfiléhava ustanoveni zakona
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachizeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci
a zmén¢ nekterych zakonu (dale jen ,antidiskriminaéni zakon®), a to ust. §§ 1 odst. 1 pism. 1),
2 odst. 32 10 odst. 1 a 2., a rovnéz piiléhava ustanoveni zikona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (dale jen ,,8kolsky zakon®).

Dle ust. § 2 odst. 2 véta prvni antidiskriminac¢nfho zakona - diskriminace je pfima a nepfima.

Dle ust. § 2 odst. 3 vyse uvedeného zakona - pifimou diskriminaci se rozumi takové jednani,
véetné¢ opomenutd, kdy se s jednou osobon zachdzi méné priznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo
by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z davodu rasy, etnického ptavodu,
narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, veku, zdravotntho postizeni, nabozenského vyznani, viry
¢i svétového nazoru, a dile v pravnich vztazich, ve kterych se uplatni pfimo pouzitelny predpis
Evropské unie z oblasti volného pohybu pracovnikd, i z davodu statni piislusnosti.

Dle ust. § 3 odst. 1 vyse uvedeného zakona - nepiimou diskriminaci se rozumi takové jednani
nebo opomenuti, kdy na ziklad¢ zdanlivée neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je
z nekterého z duvodu uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepiimou
diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odivodnéno
legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazen{ jsou pfiméfené a nezbytné.

Dle ust. § 36 odst. 4 skolského zakona - zdkonny zastupce je povinen pfihlasit dit¢ k zapisu
k povinné skolni dochazce, a to v dob¢ od 1. dubna do 30. dubna kalendafniho roku, v némz ma
dité zahajit povinnou skolni dochazku.

Dle odst. 5 vySe uvedeného zakonného ustanoveni - zak plni povinnou skolni dochazku
v zakladni skole zfizené obci nebo svazkem obci se sidlem ve skolském obvodu (§ 178 odst. 2),
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v némz ma zak misto trvalého pobytu, v piipadé cizince misto pobytu zaka (dale jen "spadova
skola"), pokud zdikonny zastupce nexvoli pro Zika jinou nez spdadovon skolu. Pokud je dité pfijato na jinou
nez spadovou $kolu, oznami feditel této skoly tuto skutec¢nost fediteli skoly spadové, a to
nejpozdéji do konce kvétna kalendainiho roku, v némz ma dité zahajit povinnou skolni
dochazku.

Vyse uvedené zakonné ustanoveni definuje pojem ,,spadova skola“. Jedna se o zakladni skolu
zfizenou obci nebo svazkem obci se sidlem ve Skolském obvodu, v némz ma zak misto trvalého
pobytu. Spadova skola je nastrojem, pomoci kterého plni obec svou ziakonnou povinnost
stanovenou v § 178 skolského zakona zajistit podminky pro plnéni povinné skolni dochazky déti
s mistem trvalého pobytu na jejim tzemi a déti umisténych na jejim uzemi ve Skolskych
zaf{zenich pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy. Spadovou skolou tedy nemtize byt
zakladn{ skola jiného zfizovatele nez obce nebo svazku obci. Smysl spadové skoly spociva v tom,
ze dité s mistem trvalého pobytu ve Skolském obvodn této Zdikladni skoly md pravo na prednostni piijeti
k zdkladnimu vzdélavani v této skole za podminek stanovenych v § 36 odst. 7 Skolského zakona
a zaroven povinnost se v této skole vzdélavat v prijpade, e ikonny dstupce ditéte nexvoli pro dité jinon
gdkladni skoln. Toto ustanoveni tedy zaroven v souladu s ¢lankem 33 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod wyslovné umoiinje dakonnému dstupci ditéte volbu dkladni skoly, do nig priblisi dité
k zapisu k povinné skolni dochdzce, potazmo do prvniho ro¢niku zakladntho vzdélavani. Je tedy zcela
na rozhodnuti zakonného zastupce ditéte, zda zvoli spadovou skolu ¢i jinou zakladni Skolu
zfizovanou obci nebo svazkem obci nebo zda zvoli zakladni skolu zfizovanou jinym zfizovatelem
(napfiklad tzv. soukromou ¢i cirkevni skolu).

Dle ¢lanku 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), kter4 je
nejdulezitéjsi lidskopravni imluvou sjednanou v ramci Rady Evropy a ktera byla publikovana
ve Sbirce zakonu jako sdéleni ministerstva zahranicnich véci ¢. 209/1992 Sb., — uzivani prav
a svobod piiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli
diavodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socialni pavod, pfislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné
postaveni.

Dle clanku 3 Mezinarodni amluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace, kterd byla
publikovana ve Sbirce zikona jako vyhliska ministerstva zahranicnich véci ¢. 95/1974 Sb. -
smluvni staty zvlasté odsuzuji rasovou segregaci a apartheid a zavazuji se na uzemich spadajicich
pod jejich pravomoc predchazet, zakazat a vymytit vSechny praktiky tohoto druhu.

Odvolaci soud ma ve shod¢ s okresnim soudem za to, ze zalobci jsou ve véci aktivné
legitimovani, nebot’ vsichni danou $kolu v urcitém obdobi navstévovali a tvrdi, ze béhem jejich
dochazky doslo k jejich diskriminaci. Uvaze okresniho soudu, na zékladé které uzaviel, Ze Zalobce
lze povazovat za piislusniky romského etnika, nelze ni¢eho vytknout; s timto zavérem okresniho
soudu nepolemizuje zadny z ucastniku, zalobci jej vyslovné (a logicky v souladu s jejich podanimi)
oznacili v odvolani za spravny.

Co se tyce pasivni legitimace zalovanych, nelze nez souhlasit s zalobci, Zze zalovany 1., ktery
v ramci svych pravomoci zalozil $kolu provozovanou zalovanou 2. pro spadovou oblast
Vitkovice, je odpovedny za fungovani vzdélavaciho systému na tzemi mésta Ostrava, a zalovana
2. provozuje skolské zafizeni v budovach zminénych zalobci.

Odvolaci soud souhlasi s odvolateli v tom, ze v podani ze dne 3. 1. 2019 (k tomu viz vyse)
svyj narok upfesnili v tom smeéru, ze se nehodlaji domahat ochrany pfed diskriminaci, jez by
méla spoéivat v tom, Ze jim nebylo umoznéno studovat v kvalitngjsim SVP v Halasové ulici,
¢imz odstranili nejasnosti, které by mohly plynout ze skutkové ¢asti zaloby, a uvedli, ze jediny
protipravni nasledek, ktery tordi, spolivi ve fyzicky oddéleném vydélavini déti, pricems komparainim kritériem
pro posonzeni [yzické separace je jejich emicita. Zalobci tedy svij narok odvodnili tvrzenim, Ze
v prubc¢hu jejich skolni dochazky doslo segregaci ve smyslu fyzické separace, nebot” byli

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polachova.



20.

21.

22.

23.

8 57 Co 433/2019

vzdélavani na pracovisti (budova v Salounové ulici), které v rozhodnou dobu mély navitévovat
vyluéné romské déti, zatimco v druhé budové téze skoly byly vzdélavany déti az na vyjimky
neromské, ackoli etnické slozeni spadového obvodu takové déleni na zakladé etnického klice
neoduvodnovalo.

Zakladni formy diskriminace jsou diskriminace pfima a nepfima (viz ust. § 2 odst. 2
antidiskriminacniho zakona, ktery stanovi formy diskriminace, resp. jaka jednani se povazuji
za diskriminaci). V judikatufe, literatufe a antidiskrimina¢nim pravu jinych statu se objevuji dalsi
formy diskriminace, ¢eskym antidiskriminacnim zdkonem nezminované, pficemz jako zvlastni
formu diskriminace je mozné upravit a definovat segregaci jakozto systematické oddélovani
piislusnika a pfislusnic uréité skupiny ohranicené zakazanym diskrimina¢nim ddavodem.
Dle komentafe ASPI k ust. § 2 antidiskriminac¢nfho zakona pokud by k takovému systematickému
oddélovani dochazelo v ¢eském prostredi, bylo by i za neexistence segregace jako zakonem
uznané formy diskriminace postizitelné, pokud by se dalo vylozit napf. jako dusledek nepfimé
diskriminace.

Podle Evropské komise proti rasismu a nesnasenlivosti pfi Radé Evropy je segregace definovana
jako ,akt, kterym osoba oddéluje jiné osoby na zakladé¢ rasy, barvy nebo etnického i
narodntho pavodu //viz European Commission against Racism and Intolerance (ECRI) [online]. Rada
Evrgpy  [eit. 2016-11-28].  Dostupné  online//. Na rozdil od separace je rasova segregace

nedobrovolna.

Tvrzeni zalobcu, ze segregace brani integraci etnickych mensin a posiluje stereotypy a rasismus,
ze sama o sobé pusobi ujmu, nebot’” ochuzuje obét’ o vyhody zaclenéni do spolecnosti a spolecné
interakce s pfislusniky dalsich skupin, prohlubuje i sociokulturni znevyhodnéni, je naprosto
spravné. Ve shodé s zalobci odvolaci soud povazuje segregaci za protipravni, avsak ma za to, ze
v daném pifpad¢ k segregaci nedoslo.

Zalobci a), ¢), d), ) a f), kteif byli pfijati na zakladé Zadosti jejich rodi¢a do 1. roéniku zakladni
skoly pfed skolnim rokem 2010/2011, objektivné nemohli byt vzdélavani v jiné budove,
tj. v budové na Halasové ulici, nebot’ vyuka vbudové na Halasové ulici, ktera probiha
dle SVP ,,Chceme byt dspéini®, zapocala a2z ve $kolnim roce 2010/2011; jejich pfijeti ke studiu
v budové na Salounové ulici bylo tedy vyluéné disledkem rozhodnutf rodi¢i nezletiljch détf, a to
v souladu sust. § 36 odst. 5 gkolského zakona. Zalovani tento stav nebyli schopni ovlivnit
a podstatné je, ze zalobci nebyli ke vzdélavani v pfedmétné zakladni skole nijak nedobrovolné
wauceni. Okresni soud spravné uvedl, ze zust. § 36 odst. 5 Skolského zakona plyne, Ze
rozhodnuti, na které konkrétni skole bude dit¢ plnit zakladni skolni dochazku, je zcela v dispozici
rodicu ditéte s tim, Ze mohou zvolit jinou nez spadovou skolu. Pro uplnost lze dodat, Ze okresni
soud zcela v souladu s obsahem spisu uvedl, ze ani jeden z Zalobct netvrdil, a to po pouceni
okresntho soudu dle ust. § 118a odst. 1 o. s. f., a tedy ani neprokazal, ze by mél zajem pfestoupit
do jiného SVP, tedy do SVP ,Chceme byt Gspésni®, jehoZ vyuka probihala od 1. 9. 2010
v budové na Halasové ulici. Okresni soud rovnéz spravné zduaraznil, ze je pravem rodi¢u zvolit
si $kolu, na kterou podaji zadost o pfijeti do 1. ro¢niku zakladni skoly, stejné tak je jejich pravem
podat zadost o pfestup zaka zakladni skoly do jiné zakladni Skoly (viz ust. § 49 skolského
zakona); pravni fad, jakoz i mezinarodni amluvy, které okresni citoval v bod¢ 27. oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, kladou duraz na primarn{ roli a zodpovédnost rodict pii vychové svych
déti. Odvolaci soud se ztotoznuje se zavéry okresntho soudu, ze stat nemuze zasdhnout
do rozhodnuti rodi¢t, nebot’ takovy zasah by byl v rozporu se zasadou, Ze stat musi respektovat
nazor rodi¢t na vzdelani a vyuku. Nelze také prehlédnout, ze SVP | Pies tfi schody do Zivota,*
podle kterého probihala v rozhodném obdobi vjuka v budové na Salounové ulici, je vzdélavacim
programem podle ust. § 3 $kolského zakona, stejné jako SVP ,,Chceme byt tspésni,” coz bylo
mezi Ucastniky nesporné. Odvolaci soud nzavird, Ze Zalovani se nedopustili primé diskriminace, nebot’
Zalovany 1. nestanovil skolské obvody podle etnicity, cof Zalobei ani netvrdili (viz Zaloba), a Zalovand 2.
wnerozdélovala“ $iky do jednotlivich budov podle etnicity ik, pricems ve vitahu k Zalobeim 2), c), d), ) a f)
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ani k zadnému ,,rozdélovani (napf. na zakladé etnicky neutralniho kritéria) do budov nemohlo
dojit, nebot’ v dob¢, kdy zahajili povinnou skolni dochazku vyuka probihala toliko v budové
na Salounové ulici, z divodu ¢eho? ve vztahu k nim za dané skutkové situace nejde ani uvazovat
o diskriminaci nepfimé. Toliko ve vztahu k zalobkyni b), ktera jedina zahajila povinnou $kolni
dochizku ve skolnim roce 2010/2011, lze uvazovat o tom, ze v dusledku nepfimé diskriminace,
pokud by kni doslo, mohlo dojit k tvrzenému systematickému oddélovani romskych
a neromskych déti, které by bylo i za neexistence segregace jako zakonem uznané formy
diskriminace postizitelné, jak je jiz uvedeno vyse. Ve vztahu k Zalobkyni b) bylo podstatné, ze
v fizeni bylo prokazano, ze zapisy do obou vyukovych programu byly provadény
podle rozhodnuti zakonnych zastupct (rodi¢t) jednotlivych déti pfi zapisu do 1. tiidy (viz zavér
o skutkovém stavu véci v napadeném rozsudku, ktery zalobci nijak nezpochybnili, naopak
v odvolani uvedli, ze rodice neromskych déti hlasili své déti do ,,nadstandardniho programu®),
pficemz jedinym kritériem pro zafazeni zaka do jednoho ze dvou vyukovych programu byl
dosazeny pocet bodu pfi zapisu, pfi kterém zalovana 2. postupovala v souladu se skolskym
zakonem. Nasledné feditel skoly na zakladé ust. § 164 odst. 1 ve spojeni s ust. § 165 odst. 2
pism. e) skolského zakona rozhodl o umisténi détf do jednotlivych tiid, které jsou v jednotlivych
budovich Zalované 2. (vjuka dle SVP ,Pies tii schody do Zivota probihala v budové
na Salounové ulici a vjuka dle SVP ,,Chceme byt tspésni® probihala na Halasové ulici). Vyse
uvedené kritérium bylo zcela objektivné odivodnéno legitimnim cilem, kterym byla vyuka ciztho
jazyka od prvni tiidy a vyuka druhého ciziho jazyka na druhém stupni, k jehoz dosazeni je
nezbytna dana skolnf zralost, kterd byla hodnocena pfi zapisu body. Odvolaci soud tak ve vztahu
k zalobkyni b) shrnuje, ze bylo prokazano, ze zalovana 2. pfi rozti{déni do tfid neuplatnila etnické
hledisko, nejde tedy o diskriminaci pfimou; k roztfidéni do tfid pouzila kritérium, které sledovalo
legitimni cil a prostiedky kjeho dosazeni byly pfiméfené a nezbytné, procez nedoslo ani
k diskriminaci nepfimé. K tvrzenému oddélen{ déti tak nedoslo v dusledku diskriminace (pfimé ¢i
nepiimé) a nejedna se tak o segregaci. S Zalobci nebylo zachazeno méné pfiznivé, nez
se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci a zalobci nebyli znevyhodnéni oproti ostatnim;
o objektivité vyse zminéného kritéria sveédci i zalobci tvrzeny fakt, ze v budove na Halasove ulici
byli vzdélavani i zaci romského etnika a odvolaci soud s ohledem na vysledky dokazovani
konstatuje, ze uvedeny fakt prokazuje absenci nepfimé diskriminace, kdy rozhodujici byl pocet
dosazenych bodu pfi zapisu do 1. roc¢niku ¢i Skolni vysledky pii zadosti o pfefazeni, ktera nadto
u zadného z zalobcu nebyla tvrzena a tedy ani prokazana. Zalobci tvrzena situace, kterou zalobci
vnimaji jako ,,znepokojivou®, nespliiuje podminky diskriminace ve smyslu antidiskrimina¢niho
zakona.

Odvolaci soud ma za to, ze rozsudek ESLP ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice ze dne
13. 11. 2007, ve kterém soud dospél k zavéru, ze Ceska republika porusila zakaz diskriminace
stézovatelt ve spojeni s jejich pravem na vzdélani, vychazel z jiné skutkové situace. Konkrétné
stiznost podalo 18 romskych déti nespokojenych s jejich zafazenim do zvlastnich skol. ESLP
se zabyval otazkou, zda doslo k poruseni zakazu diskriminace ve spojeni s pravem na vzdélani
(@anek 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu ¢ 1 k Umluvé). StéZovatelé tvrdili, Ze
mnoho romskych deéti je z davodu jejich rasy neopravnéné zatazovano do zvlastnich skol,
ve kterych pak romské dét pfevazuji. Dle jejich nazoru se s romskymi détmi v oblasti vzdélavani
zachazi v Ceské republice odlisné nez s détmi vétsinového etnika. Pokud jde o udaje, na které
se stezovatelé odvolavali, podle ESLP je i pfes jejich nepfesnost zfejmé, ze pocet romskych déti
ve zvlastnich skolach byl nepfiméfené vysoky, a ze romské déti pfedstavovaly vétsinu zakua téchto
skol. To vytvafi silnou domnénku nepfimé diskriminace, diky niz dochazi k pfenosu dikaznfho
bfemene na zalovanou vladu, ktera musi dokazat, ze dopad Skolské legislativy byl dasledkem
objektivnich faktorti nespojenych s etnickym puvodem. ESLP pfipustil, ze zi{zeni zvlastnich skol
bylo motivovano potfebou nalézt feseni pro déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami.
Nicméné, jak difve konstatovala sama vlada, a také jiné organy Rady Evropy psychologické testy
byly koncipovany pro vétsinovou spolecnost a nebraly v dvahu specifika romské populace
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(Romové dle ESLP z historickych davodu pfedstavuji znevyhodnénou a zranitelnou mensinu,
ktera vyzaduje zvlastni apravu). Ani souhlas rodi¢t téchto déti se zafazenim do zvlastnich $kol
nelze povazovat za dostatecny; jednak tito rodice zfejmé nebyli schopni posoudit vyznam
takového rozhodnuti, jednak se nelze vzdat prava nebyt podroben rasové diskriminaci. Soud také
v této véci konstatoval, Ze zaregistroval, Ze zvlastni $koly jiz byly v Ceské republice zruseny.
Vysledek rozhodnuti byl ten, ze bylo prokazano, Ze ceska skolska legislativa méla v daném
obdobi nepfiméfen¢ negativni dopad na romskou komunitu a stézovatelé, ktefi jsou jejimi
piislusniky, nutné trpéli stejnym diskrimina¢nim zachazenim. Proto také doslo v jejich pfipadé
k poruseni ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 2 Protokolu ¢ 1. Odvolaci soud poukazuje na bod 205.
vise oznateného rozsudku, vnémz ESLP konstatoval, 7e Ceska republika neni jedinou
evropskou zemi, ktera se potyka s potizemi pfi poskytovani vzdélani romskym détem
a s uspokojenim konstatoval, Ze na rozdil od nékterjch zemi se Ceska republika rozhodla tento
problém fesit. Soud uznal, Ze ve snaze o socialni a pedagogickou integraci znevyhodnéné skupiny,
jakou pfedstavuji Romové, se zalovany stat musel potykat s fadou obtizi souvisejicich mimo jiné
s kulturnimi specifiky této mensiny a s jistou nevrazivosti ze strany rodi¢i neromskych déti.
V bodé 208. ESLP se zijmem poznamenal, Ze nova pravni prava v Ceské republice zvlastni
skoly zrusila a obsahuje ustanoveni o vzdélavani déti se zvlastnimi vzdélavacimi potfebami véetné
socialné znevyhodnénych déti v ramci zakladnich skol.

Ani zavéry, k nimz dospél ESLP v dalsich rozsudcich, na které odkazovali Zalobci, nelze na tuto
véc vztahnout, nebot’ vychazely z odlisné skutkové situace. V pifpadu Horvath a Kiss proti
Madarsku se ESLP zabyval zafazovanim romskych déti do zvlastnich skol. V rozsudku ve véci
Sampanis a dalsf proti Recku, odsoudil ESLP segregaci romskych déti v feckych skolach, nicméné
jednalo se o pfipad romskych déti, jimz bylo v letech 2004 — 2005 odepfeno vzdélavani v mistni
zakladni{ skole a misto do ni byly odeslany do provizorni skoly ze stavebnich kontejnert
navstévované pouze romskymi détmi, a proto zaveéry tohoto rozsudku rovnéz nejde
na projednavanou véc vztahnout.

Pokud zalobci poukazovali na to, ze v Mad’arsku faktickou segregaci romskych déti ve vzdélani
postihl napf. Krajsky soud v Egeru rozsudkem z 16. 10. 2018, sp. zn. 12.P.20.489/2015/402,
ve znén{ rozsudku Odvolactho soudu v Debrecinu ze dne 16.9.2019, sp.zn.
P£1.20.123/2019/16, pak dle odvolaciho soudu $lo opét o jinou skutkovou situaci, kdy t¥dy
v zakladni §kole byly rozdéleny na romské a neromské, romské déti nepustili na Skolni maskarni
ples, nemohly jet na skolni vylet a nemohly se zucastnit ani hodin informatiky s odivodnénim, ze
by to stejné nepochopily (v této souvislosti neni nezajimava reakce mad’arského premiéra Viktora
Orbana, jenz je pro toto rozhodnuti samoziejmé naprosto irelevantni, ktery uvedl, ze pokud
né¢koho zafadi do tfidy na zakladé etnického puvodu, je to segregace, pokud tento krok ucini
na zakladé schopnosti zdka, o segregaci se nejedna).

Odvolaci soud mi za to, ze rovnéz v rozsudku Okresnitho soudu v Presové ze dne 5. 12. 2011,
sp. zn. 25 C 133/2010 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Presoveé ze dne 30. 10. 2012,
sp. zn. 20 Co 126/2012, soudy posuzovaly jinou skutkovou situaci, nebot’ zalované (skola a obec)
svymi tvrzenimi diskriminaci pfiznaly, tedy neprokazaly neexistenci diskriminace, kdyz uvedly
podle nich ,,praktické* duvody na oddélené vyucovani romskych déti, a to déti romskych rodica
souhlasi, romské déti spolu lépe vychazi, nejsou konflikty mezi neromskymi détmi, neromské déti
nejsou ,,brzdéné* zaostalejsimi romskymi détmi apod.

Z vyse uvedenych duvodu odvolaci soud v odstavci 1. vyroku, tj. ve véci samé, potvrdil jako
spravay dle ust. § 219 o. s. ., a to aniz by se pro nadbyte¢nost zabyval odvolaci namitkou tykajici
se blizsi specifikace nemajetkové Gjmy.

K namitce Zzalobct, Zze véc by méla byt pfedlozena Soudnimu dvoru Evropské Unie (dale jen
»ODEU®) s pfedbéznou otazkou, odvolaci soud uvadi, Ze problematice podavani predbéznych
otazek se vénoval Ustavni soud zejména v nalezu ze dne 29. listopadu 2011 sp. zn.
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II. US 1658/11, v ném> mj. podotkl, Ze pfistoupenim Ceské republiky k Evropské unii vzniklo
ceskym soudim opravnéni, a za urcitych okolnosti i povinnost, obracet se na SDEU
s pfedbéznymi otazkami. Na zakladé ¢l. 267 tfeti odstavec Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale téz jen ,SFEU®) je soud clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostatntho prava, povinen predbéznou otazku polozit SDEU
(souhrn vyjimek z povinnosti pfedlozit pfedbéznou otiazku pak ESD rozpracoval ve svém
rozhodnuti C-283/81, Stl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of Health, [1982]
3415). Soudy posledni instance musi odtvodnit odmitnuti polozit pfedbéznou otazku a zalozit je
na vyjimkach uvedenych v judikatufe ESD. To vyplyva ze samotného ucelu fizeni o predbézné
otazce, jimz je pfedevsim zajistit jednotnou aplikaci norem Unie vnitrostatnimi soudy ¢lenskych
stati a [acelem tfettho odstavce ¢l. 267 je] ,,zabranit vzniku vétstho mnozstvi vnitrostatni
judikatury, kterd by byla v rozporu s komunitirnim pravem® (107/76 Hoffmann-La Roche
v. Centrafarm, [1977]).

Antidiskriminacni zakon mj. zapracovava piislusné predpisy Evropské unie (viz ust. § 1 odst. 1
antidiskriminacniho zakona), pficemz ve vztahu k pfedmétu fizeni se jedna o smérnici Rady
2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami
bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky puvod. Jelikoz povinnost podat pfedbéznou otazku
podle ¢l. 267 SFEU, pokud vyvstala otazka tykajici se prava Evropské unie spadajici pod rozsah
¢l. 267 SFEU, je vazana na to, ze proti rozhodnuti piislusného soudu neni mozné podat opravné
prostiedky podle vnitrostatntho prava, nenf odvolaci soud, proti jehoZz rozhodnut{ je pfipustny
opravny prostfedek, povinen predbéznou otazku SDEU polozit (a pokud tak neucinil, neni
povinen odmitnuti odivodnit), a zaroven odvolaci soud konstatuje, ze svého opravnéni nevyuzil,
nebot’ ma za to, ze vyklad zaujaty v tomto rozhodnuti nen{ odli$ny od pravniho nazoru ve vyse
uvedenych rozhodnutich jinych clenskych statt EU, zejména proto, ze se jedna o jinou
skutkovou a pravni situaci.

31. Jelikoz vyroky o nahradé naklada fizeni nejsou spravné, zménil odvolaci soud odstavce II. az VII.

32.

vyroku rozsudku dle ust. § 220 odst. 1 o. s. f. tak, Ze ve vztahu mezi Zalobci a zalovanym 1.
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni a ve vztahu mezi zalobci a zalovanou 2.
ulozil kazdému z Zalobct povinnost zaplatit zalované 2. na nahradé naklada fizeni 7.905 K¢.

Ustavni soud ve svych nalezech opakované konstatoval, Ze u statutarnich mést a jejich méstskych
c¢asti lze presumovat existenci dostatecného materialniho a personalntho vybaveni a zabezpeceni
k tomu, aby byla schopna kvalifikované hajit sva rozhodnuti, praiva a z4jmy, aniz by musela
vyuzivat pravni pomoci advokatt; nebude-li jimi v pfislusném fizeni prokazan opak, nejsou
naklady na zastoupeni advokatem nakladem ucelné vynaloZzenym (napf. nalez sp. zn.
IT1. US 2984/09 ze dne 23. 11. 2010). Zalovany 1. ma k plnéni svjch pravomoci, jako i vikonu
jinjch prav, specializované organy a odborny aparat. Zalovany 1. ma ziizen legislativni a pravni
odbor, ktery ma pravni oddéleni, jehoz vedouci je Mgr. Vladimira C.; tkolem pravnfho oddélent
je mj. poskytovat pravni sluzby tém odborim magistraitu, do nichz neni zafazena osoba s
pravnickym vzdélanim. Spor se tyka oblasti skolstvi, pficemz Zalovany 1. ma zfizen odbor
skolstvi a sportu, jehoz oddéleni skolstvi fesi mj. rozvoj rovného piistupu ke vzdélavani ve meéste.
Z vyse uvedeného lze usuzovat, ze bud’ na odboru skolstvi a sportu pracuje osoba s pravnickym
vzdélanim, nebo pfislusnymi znalostmi disponuje pracovnik pravniho oddéleni. Tedy
dle odvolacitho soudu lze presumovat existenci dostatecného personalniho vybaveni
a zabezpeceni na stran¢ zalovaného 1. k tomu, aby byl schopen hajit sva prava, aniz by musel
vyuzit pravnl pomoci, pficemz zastupce zalovaného 1. nepochybné pii znalosti vyse uvedené
judikatury netvrdil a neprokazoval ve vztahu k dcelnosti naklada na pravni zastoupeni niceho.
Odvolaci soud proto uzavira, ze naklady zalovaného 1., ktery mél dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f.
pravo na nahradu nakladtu fizeni, vynaloZzené na pravni zastoupeni nejsou ucelné¢ vynalozené
a rozhodl tak, ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Rovnéz procesné uspésné zalované 2., ktera ma dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. pravo na nahradu
nakladt fizeni, vznikly v fizeni naklady ve vysi 47.432 K¢, tato ¢astka pfedstavuje odménu ve vysi
38.000 za 4 tkony pravni sluzby po 9.500 K¢ dle ust. § 9 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 12 odst. 3
a § 7 bod 6. //odména za jeden dkon byla pocitina z tarifni hodnoty 300.000 K¢, t. 50.000 K¢
dle ust. § 9 odst. 4 pism. a) x 6 //vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za pfevzeti a ptipravu zastoupen,
vyjadfeni ve véci, ucast u dvou ustnich jednani, 1.200 K¢ nahradu hotovych vydaja za 4 vyse
uvedené tkony pravni sluzby dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 8.232 K¢ 21%
DPH, které je advokat povinen odvést z odmény a nahrady hotovych vydaja dle ust. § 137 odst. 3
o. s. . Kazdy z zalobcu (jJde o samostatné spolecenstvi) byl proto zavazan zaplatit zalované 2.
na nahradé nakladua fizeni 7.905 K¢.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni ve vztahu mezi Zzalobci a zalovanym 1. bylo rozhodnuto tak,
ze zadny z nich nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ naklady zalovaného 1., ktery mél
dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. pravo na jejich nahradu, vynalozené na pravni zastoupeni nejsou
ucelné, a to z davodu uvedenych vyse.

Zalované 2. vznikly v odvolacim fizeni niklady ve vysi 11.858 K¢, tato ¢astka predstavuje
9.500 K¢ odmeénu za acast u ustniho jednani dne 26. 6. 2020, 300 K¢ ndhradu hotovych vydaja
za tento ukon pravnai sluzby dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 2.058 K¢ 21% DPH.
Kazdy z zalobct byl proto zavazan zaplatit dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. procesné uspésné
zalované 2. na nahrad¢ nakladu odvolactho fizeni 1.976 K¢.

Zalobci byli zavazani zaplatit naklady #zeni pred soudy obou stupfiti zalované 2. ve lhité do ti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku dle ust. § 160 odst. 1 o. s. f., a to zastupkyni zalované 2.
dle ust. § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pro udplnost odvolaci soud dodava, ze vdaném pfipadé neshledal davody pro postup
dle ust. § 150 o. s. f., nebot’ odvolacimu soudu ani nejsou znamy majetkové poméry zalobcu,
kterym pro jejich nedolozeni nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatka, procez je
nadbytecné zabyvat se dalsimi pfedpoklady pro aplikaci ust. § 150 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné ve lhuté dvou mésica
ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvanim  stupni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Ostrava 30. ¢ervna 2020

JUDx. Lenka Severova v. r.
pfedsedkyné senatu
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