57Co 494/2014 - 80

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Sylvie Ostfizkové a soudkyr JUDr. Sarky Zmolilové a Mgr. Daniely Teterové
ve véci zastavniho véfitele HOST café s.r.o., se sidlem Novy Ji¢in, Novellara 1920/7,
IC 28567447, zastoupeného JUDr. Zuzanou Bétakovou, advokatkou se sidlem Novy
Ji€¢in, K Nemocnici 168/18, proti zastavni dluznici MUDr. Martiné M., nar. xxx, bytem
XXX, zastoupené Mgr. Radimem Kubicou, MBA, advokatem se sidlem Frydek-Mistek,
O. Lysohorského 702, o nafizeni soudniho prodeje zastavy, o odvolani zastavni
dluznice proti usneseni Okresniho soudu v Novém Ji€iné ze dne 6.2.2014, ¢&.j. 7C
444/2013-43,

takto:

I. Usneseni okresniho soudu se v ¢asti vyroku I., ve které byla uvedena vyse
pohledavky zastavniho véfitele, pro kterou je nafizen soudni prodej zastavy, ¢astkou
3.217.048,35 K¢, méni tak, ze vySe této pohledavky ¢ini 3.345.304,35 K¢&.

[l. Ve zbyvajici ¢asti se usneseni okresniho soudu potvrzuje.

[ll. Zastavni dluznice je povinna zaplatit zastavnimu véfiteli nahradu nakladd
odvolaciho Ffizeni ve vysSi 5.292,- KE advokatce zastavniho véfitele, pficemz takto
pfiznana nahrada nakladd fizeni muze byt cestou vykonu rozhodnuti uspokojena jen

z vytéZku zpenézeni této zastavy dosazeného jejim prodejem.
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Odiuvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud nafidil k uspokojeni pohledavky
zastavniho véfitele za dluznikem Pavlem M. ve vySi 3.217,048,35 K¢ prodej zastavy ve
vlastnictvi zastavni dluznice, a to pozemku parc. €. xxx — zastavéna plocha a nadvofi,
jehoZz soucasti je stavba €.p. xxx — rodinny dim, v ¢asti obce xxx, pozemku parc. &. Xxx
— ostatni plocha, pozemku parc. €. xxx — orna plada, pozemku parc. €. Xxxx — orna puda,
pozemku parc. €. Xxxx — orna puda, pozemku parc. €. Xxxx — orna puda, to vSe zapsano
v katastru nemovitosti na LV &. xxx pro k. U. xxx, obec xxx, okres Novy Ji€in, u
Katastralniho urfadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Novy Ji¢in (vyrok
|.) a zavazal zastavni dluznici zaplatit zastavnimu véfiteli nahradu nakladu fizeni ve vysi
11.534,- K& k rukam JUDr. Zuzany Bétakoveé, pfi¢emz takto pfiznana nahrada nakladu
fizeni mGze byt cestou vykonu rozhodnuti uspokojena jen z vytéZzku prodeje zastavy
oznacené ve vyroku |. usneseni (vyrok Il.).

Proti usneseni podala zastavni dluZznice odvolani, kterym se domahala zruSeni
napadeného usneseni a vraceni véci soudu prvniho stupné kdalSimu Fizeni.
Odvolatelka okresnimu soudu vytykala, ze neupIné zjistil skutkovy stav véci, nebot
neprovedl navrzené dldkazy potiebné k prokazani rozhodnych skuteénosti,
a sice ucCastnicky vyslech zastavni dluznice a vyslech svédku Ing. Marie H., RNDr. Aleny
L., Evy D., Pavla M., Renaty K., Ing. J. a Milana S., dale neprovedl| dokazovani vypisem
ze spisu Mgr. Moniky Michlové a smlouvou o puljéce mezi spole€nosti Immunia a
Pavlem M. Pravni ukon, na jehoz zakladé byla podana Zaloba, je dle zastavni dluznice
neplatny, protoze jej ucCinila vomylu, vychazejice ze skuteCnosti, jez byla
pro uskuteCnéni tohoto pravniho ukonu rozhodujici, pfi€emz absolutni neplatnost
pusobi vzdy pfimo ze zdkona, ex tunc, a neni tfeba, aby se ji nékdo dovolaval.
| v prvni fazi soudniho prodeje zastavy je proto nezbytné, aby se soud absolutni
neplatnosti pravniho ukonu zabyval.

Zastavni véfitel ve vyjadfeni k odvolani navrhl potvrzeni napadeného usneseni
jako vécné spravneého. K tvrzeni zastavni dluznice, ze byla uvedena v omyl, nelze
pfihlédnout, kdyz vySi dluhu v notafském zapise uznal dluznik, manzel zastavni
dluznice, s nimz zastavni dluznice Zila a Zije ve spole¢né domacnosti, vyuziva jeho
prijma z jeho podnikani, sama v té dobé nepracovala; tedy tvrzeni, Ze byla uvedena
v omyl, je ucCelové. Pokud by zcela nahodou byla Zalovana uvedena v omyl, pak tento
omyl vla¢&i ni musel vyvolat jeji manzel Pavel M. a jen vic¢i nému se muze dovolat
neplatnosti. Je velmi podivné, Ze Pavel M. coby povinny vexekuénim fizeni
argumentaci o omylu nevyuziva, nepodal zadné podani, kde by tvrdil, Ze dluh necinil
10.600.000,- K&, toto tvrdi jen zastavni dluznice. Zajistény zavazek vznikl z vice Ustnich
smluv o puUjéce a podle informaci, které ma zastavni véfitel od pavodniho véritele, si
Pavel M. pujCoval opakované a za vice ucely. Tvrzeni, Zze $lo jen o pUj¢ku na investici
do spole¢nosti IMMUNIA s.r.o., je uCelové. Neni pravdou, Ze by neplatnost z divodu
omylu byla neplatnosti absolutni. Pokud Zalovana vznesla namitku neplatnosti az
v tomto Fizeni, vznesla ji po vice nez tfech letech a pravo podat namitku neplatnosti je
tak promiceno.



pokracovani -3- 57Co 494/2014

O odvolani bylo rozhodnuto dle zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve
znéni ucinném do 31.12.2013 (dale jen o.s.F.), v souladu s €l. Il. bod 2. pfechodnych
ustanoveni zakona €. 293/2013 Sb. Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani bylo podano
opravnénou osobou, je v€asné a pripustné, pfezkoumal napadené usneseni v obou
vyrocich, pfezkoumal také fizeni, které pfedchazelo jeho vydani v intencich ustanoveni
§ 212a odst. 1, 3 a 5 0.s.F. se zavérem, Ze odvolani zastavni dluznice neni dlvodné.

Okresni soud vysel ze zjisténi, Ze dne 23.4.2010 byla mezi Stanislavem J. jako
zastavnim véfitelem a manzely Pavlem M. jako zastavnim dluZznikem a MUDr. Martinou
M. jako zastavcem uzaviena notarskym zapisem zastavni smlouva, ktera je soucasti
notarského zapisu v €asti A); v &l |. zastavni smlouvy uznal dluznik dluh vUdi
zastavnimu véfiteli ve vysi 10.600.000,- K& z titulu ustnich smluv o pUj¢éce a zavazal se
je zaplatitdo 31.12.2011; v &l. lll. zastavni smlouvy bylo k zajisténi uvedené pohledavky
dluznika vcCetné pfisluSenstvi zfizeno zastavni pravo k nemovitostem zastavce
uvedenym v €l. Il. zastavni smlouvy; podle €l. Il. zastavni smlouvy se jednalo o budovu
v Casti obce xxx €.p. xxx postavenou na pozemku evidovaném jako parc. €. xxx a
pozemky parc. €. xxx, které jsou zapsané na LV &. xxx u Katastralniho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Novy Ji¢in, obec xxx, katastralni uzemi
xxx. Obsahem ¢&asti B) uvedeného notafskeho zapisu je Prohlaseni o uznani dluhu a
Dohoda se svolenim k vykonatelnosti notafského zapisu. Podle ¢l. Il. ¢asti B)
notarského zapisu dluznik Pavel M. uznal svlj dluh vuéi Ing. Stanislavu J. z titulu
ustnich smluv o puajcéce ve vySi 10.600.000,- K& a zavazal se jej zaplatit ve lhaté do
31.12.2011. Ze smlouvy o postoupeni pohledavky okresni soud zjistil, Ze dne 5.2.2013
byla Ing. Stanislavem J. jakoZto postupitelem postoupena na zastavniho véfitele jakozto
postupnika pohledavka ve vysi 10.600.000,- K¢ za dluznikem Pavlem M., vyplyvajici
z vySe uvedeného notarského zapisu. Ze zpravy Mgr. Ing. Moniky Michlové, soudni
exekutorky Exekutorského ufadu Novy Ji€in, ze dne 12.1.2014 ucinil okresni soud
zjisténi, ze vySe pohledavky vymahané zastavnim véfitelem na dluzniku Paviu M. ke
dni 12.1.2014 ¢&ini 3.267.048,35 K¢.

Odvolaci soud ve svém rozhodnuti vychazel ze skutkovych zjiSténi ucinénych
okresnim soudem. Tato zjiSténi jsou dle nazoru odvolaciho soudu spravna, odpovidaji
obsahu provedenych dikazu, a proto na né odvolaci soud v podrobnostech odkazuje a
pro ucely odvolaciho Fizeni je pfejima s tim, Ze z vySe uvedeného notafského zapisu
plyne, Ze vklad zastavniho prava byl zapsan v katastru nemovitosti dne 5.5.2010 a
pravni ucinky vkladu vznikly ke dni 27.4.2010.

Okresni soud na zjistény skutkovy stav aplikoval spravné pravni pfredpisy,
konkrétné na fizeni o soudnim prodeji zastavy aplikoval ustanoveni § 200y a nasl.
zakona €. 99/163 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni u€inném do 31.12.2013, a to
z diivodu s nimiz se odvolaci soud ztotozfuje, a vznik zastavni smlouvy, jakozZ i prava
a povinnosti z ni vzniklé pfed ucinnosti zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, dale
jen ,0.z.“, posoudil v souladu s ustanovenim 8§ 3028 odst. 2 0.z. dle zakona €. 40/1964
Sb., obCansky zakonik, platny a ucinny do 31.12.2013, dale jen , ob€. zak.“. Odvolaci
soud se ztotoznuje i s pravnimi zavéry okresniho soudu, Ze za situace, kdy zastavni
véfitel v fizeni dolozil soudu existenci pohledavky (zastavena pohledavka byla na
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zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky prfevedena na zastavniho véfitele, pricemz
dle ust. 8§ 164 ob¢. zak. pusobi vuci kazdému pozdéjSimu véfiteli zastavené
pohledavky) zajisténé zastavnim pravem k zastaveé, jejiz prodej navrhuje, ktera je ve
vlastnictvi zastavni dluznice, byly splnény vSechny zakonné predpoklady pro nafizeni
prodeje zastavy dle ustanoveni § 200z o.s.f., kdyz jiné skute€nosti, napf. zanik zajisténé
pohledavky a dalSi, nejsou pro rozhodnuti o zalobé vyznamné. Z vySe uvedenych
divodl bylo napadené usneseni potvrzeno jako vécné spravné dle ust. § 219 o.s.F.
s tim, Ze usneseni bylo zménéno pouze co do vySe pohledavky zastavniho véfitele, pro
kterou je nafizen soudni prodej zastavy, nebot odvolaci soud vySel z vySe pohledavky
ke dni zahajeni fizeni, kdy vySe této pohledavky €inila 3.345.035,- K&, coz byla pavodni
dluzna ¢astka dle Zaloby. Okresnim soudem uvedena Castka 3.217.048,35 K¢ byla totiz
nespravna. | kdyZz okresni soud uvedl, Ze se v pribéhu fizeni vyse pohledavky na tuto
Castku zménila, neni tato okolnost pro vyrok rozhodnuti podstatna a navic tento Ciselny
Gdaj ani neodpovidal platbam v prabéhu fizeni u€inénym.

Odvolaci soud shledal neddvodnou odvolaci namitku zastavni dluznice,
Ze soud se meél zabyvat tvrzenim zastavni dluznice, Zze uzaviela zastavni smlouvu
v omylu, vychézejicim ze skute€nosti, jez byla pro uskutecnéni tohoto pravniho ukonu
rozhoduijici, nebot, jak spravné uvedl okresni soud, v fizeni o soudnim prodeji zastavy
se pfi zkoumani, zda bylo ve smyslu ust. § 200z odst. 1 o0.s.f. doloZzeno zastavni pravo
k zastavé, prihlizi téz k ddvodu neplatnosti smluv, avsak jen tehdy, vySel-li z obsahu
smlouvy nebo jinak za fizeni najevo, coZ znamena, Ze je z obsahu spisu zfejmy,
evidentni, nevzbuzujici pochybnosti, Ze jej nelze vérohodné& zpochybnit tvrzenimi
uCastnikl a Ze nevyzaduje potfebu provadéni dokazovani ke spornym tvrzenim
Ucastnikl tykajicim se platnosti smlouvy. Odvolaci namitky se shoduji s obranou
zastavni dluznice uplatiované v fizeni pfed okresnim soudem a okresni soud
se v napadeném rozhodnuti pfiléhavé s odkazem na rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR
sp. zn. 21 Cdo 3754/2009 vyporadal s obranou zastavni dluznice, kdyz uvedl,
Ze pokud zastavni dluznice tvrdi, ze pfi uzavirani zastavni smlouvy byla uvedena
zastavnim véfitelem v omyl spocivajici ve vySi zajistované pohledavky, ktery ma podle
ni za nasledek neplatnost zastavni smlouvy, pak tato skuteCnost nemlze sama
0 sobé vyjit pfimo ze zkoumané zastavni smlouvy ani jinak najevo, a k jejimu prokazani
by bylo nutno provadét dalsi dukazy, coz povaha Fizeni o soudnim prodeji zastavy
neumoznuje, proCez okresni soud zcela spravné neprovedl zastavni dluznici
navrhované dlikazy. Pro Uplnost odvolaci soud konstatuje, Ze neplatnost pravniho
ukonu pro omyl dle ustanoveni § 49a obC. zak. patfi mezi zakonem taxativné
v ustanoveni § 40a ob¢. zak. uvedené pfipady relativni neplatnosti.

Okresni soud rovnéZ spravné rozhodl o nahradé nakladl fizeni s odkazem
na rozhodnuti NejvyssSiho soudu CR sp. zn. 21Cdo 1520/2009, a proto byl vyrok
o nahradé nakladu fizeni potvrzen jako spravny dle ustanoveni § 219 o.s.F.

Vyrok o nahradé nakladu odvolaciho fizeni je oddvodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.F.
ve spojeni s ust. § 224 odst. 1 o.s.F., dle kterého ma procesné uspésny zastavni véfitel
pravo na nahradu nakladl fizeni proti neuspésné zastavni dluznici. Zastavni dluznice
byla zavazana zaplatit naklady odvolaciho fizeni ve vysi 5.292,- K& (1j. ¢astka 5.291,92
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KE po zaokrouhleni), tato Castka predstavuje 3.000,- KE odménu advokata za
zastupovani zastavniho véfitele za 2 ukony pravni pomoci po 1.500,- K dle
ust. § 7 bod 4. a § 9 odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb., 600,- KE nahradu hotovych vydaijl
advokata za 2 ukony pravni pomoci po 300,- K& dle ust. § 13 odst. 1 ve spojeni
s ust. § 11 odst. 1 pism. k) a g) vyhl. €. 177/1996 Sb., 573,49 K¢ cestovné, z toho 203,49
KC je nahrada za pohonné hmoty [(100 km x 5,7 1/100 km x 35,70 K¢, coz je cena
benzinu 95 oktanu dle vyhl. €. 435/2013 Sb.):100=203,49 K¢&] a 370,- KE je nahrada za
ujeté kilometry (100 km x 3,70 K¢ dle vyhlasky €. 435/2013 Sb.), 200,- K& nahradu za
ztratu Casu za 2 pulhodiny po 100,- K& dle ust. § 14 odst. 1 pism. a)
a odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. a 918,43 K¢ 21% DPH. Soud zavazal zastavni dluznici
zaplatit naklady odvolaciho Fizeni advokatce zastavniho véfitele dle ust. § 149
odst. 1 o.s.F. s tim, Ze takto pfiznana nahrada nakladu fizeni mize byt cestou vykonu
rozhodnuti uspokojena jen z vytéZzku zpenézZeni této zastavy dosazeného jejim
prodejem.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dle ust. § 237 o.s.F. dovolani
k Nejvy§Simu soudu v Brné, ve |Ihuté 2 mésici ode dne dorudeni,
u okresniho soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Ostravé dne 25. zari 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Sylvie Ostfizkova, v.r.
Renéta Plihalova prfedsedkyné senatu



