¢.j. 57 Co 63/2022-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Severové
a soudkyn Mgr. Daniely Teterové a JUDr. Ilony Lévyové ve véci

zalobce: Ing. Zdenék H.,
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Be. Adamem Ptasnikem, Ph.D.
sidlem Nadrazni 308/3, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

proti

zalovanému:  Bytové druzstvo PODEBRADOVA 61 A, ICO 26846691
sidlem Podébradova 3055/61a, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Kaustou
sidlem Cs. legii 1719/5, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

o zaplaceni 22.700 K&

k odvolani zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Ostravé ze dne 10.12.2021,
¢.j. 55 C 458/2020-44

takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se méni tak, ze Zzalovany je povinen zaplatit zalobci 22.700 K&

do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech fizeni 2.635 K& do ti dnt od pravni

moci tohoto rozsudku advokatu Zalobce.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech odvolaciho fizeni 16.756 K& do ti dnt

od pravni moci tohoto rozsudku advokatu zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polachova.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud zalobu, aby zalovany zaplatil Zalobci ¢astku 22.700 K¢, zamitl
(odstavec I. vyroku). Zalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanému na nakladech fizeni ¢astku
8.421,60 K¢ k rukdm jeho zastupce do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku (odstavec II.
vyroku).

2. Proti rozsudku podal odvolani zalobce a domahal se jeho zmény tak, Zze zalobé bude vyhovéno.
Své odvolani odivodnil zejména tfemi zasadnimi vadami, a to 1) soud prvniho stupné neproved]
navrzeny dukaz, 2) soud prvniho stupné nespravné zjistil skutkovy stav, 3) soud prvniho stupné
nespravné pravné posoudil celou véc. Ad 1) — neprovedeni dikazu - Dle ust. § 7 odst. 1 zakona
¢. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych
s uzivanim bytd a nebytovych prostort v domé s byty (déle jen ,,zdkon & 67/2013) je poskytovatel
sluzeb povinen vyuactovat pfijemci sluzeb skute¢nou vysi nakladt a zaloh vzdy za zuctovaci obdobi
a vyuctovani je povinen dorucit pifjemci nejpozdéji do 4 mésica od konce zuctovaciho obdobi.
Zalobce jiz v zalobé uvadi, ze dne 23. 4. 2019 obdrzel pouze vyuctovani za ¢ast zuctovaciho
obdobi, a to za mésice kvéten az prosinec 2018 (pficemz v tomto ¢astecném vyuctovani je uvedeno,
ze se jednd o vyuctovani celého zactovactho obdobi, tedy za cely rok 2018). Timto ¢astecnym
vyuctovanim tedy zalovany nesplnil svou povinnost dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 67/2013. Dne 28. 4.
2019 obdrzel Zzalobce e-mailem od Zalovaného vyactovani za zbylé 4 mésice, a to za leden az duben
2018. Az timto okamzikem mohlo teoreticky dojit ke splnéni uvedené povinnosti zalovanym.
Pficemz pravé e-mail z 28. 4. 2019 je dukazem, ktery byl zalobcem navrzen a soud jej odmitl
provést. Je zfejmé, ze v tomto smyslu soud prvniho stupné pochybil a dospél tak k nespravnému
skutkovému zavéru, ze vyactovani bylo doruceno zalobci 23. 4. 2019, pficemz ve skutecnosti jej
obdrzel az 28. 4. 2019. Mél-li potom lhiatu na podani namitek 30 dni, dne 27. 5. 2019 je podal v¢as.
Ad 2) — nespravné pravni posouzeni - Ackoli soud prvniho stupné cituje ust. § 8 odst. 2 zakona ¢.
67/2013 Sb., zjevné jej nespravné aplikuje. K pocatku béhu 30denni lhuty k podani namitek
vyzaduje pouze doruceni vyiactovani (a ani to spravn¢ neposoudil), pficemz podle cit. ustanoveni
lhata bézi také od dolozeni podkladu k vyuctovani. Ty byly zalobci dolozeny dne 28. 4. 2019 a je
tak zjevné, ze své namitky dne 27. 5. 2019 podal v¢as, i kdyby bylo za vyuctovani povazovana pouze
jeho prvni ¢ast. Bylo by absurdni pozadovat po piijemci sluzeb podani namitek proti vydactovani
za situace, kdy nebyl seznamen s podklady a tak by mu byla odnata moznost pln¢ posoudit, zda je
vyuctovani fadné, ¢i nikoliv. Ad 3) — povaha lhuta k podani namitek - Soud prvniho stupné sice
spravn¢ uzavira, ze pravo na podani namitek se neprekluduje, ale zaroven pfisuzuje zmeskani lhity
k podani namitek stejny nasledek. Zakon ¢. 67/2013 vsak neupravuje zadny nasledek nedodrzeni
této lhuty. Je tedy nutno uzaviit, ze tato lhuta je pouze pofadkova. Soud I. stupné vsak zcela
absurdné spekuluje, Zze pii nedodrzeni lhity k podani namitek ma mit zalovany pravo na pokutu
podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 67/2013. Soud prvniho stupné nejen ze povahu lhity k podani nimitek
nespravné pravné posoudil, ale ani nezkoumal uvedenou pficinnou souvislost. Pouze uzavfel, ze
zalobce pozdé podal namitky, a proto nelze sankcionovat zalovanou za jejich pozdni vyfizeni. Soud
prvnfho stupné dale nepfiméfené argumentuje dobrymi mravy. V konkrétnim pfipadé se nejednalo
o zadnou sikanu ze strany zalobce a podani namitek ,,po nékolika letech™, jak spekuluje soud prvniho
stupné. I kdyby namitky zalobce podal pozdé, jednalo by se pouze o 4 dny. Naopak je v rozporu s
dobrymi mravy jednani zalovaného, ktery jakozto odbornik v dané oblasti nejdfive informuje
zalobce jakozto laického spotiebitele o moznosti podat namitky do 31. 5., a poté, kdyz se jeho
informaci piijemce fidi, namita pozdni podani namitek. Ostatné jedna z hlavnich zasad uvedena v
§ 6 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, zni: ,, Nikdo nesmi 16%it ze svého nepoctivého nebo
protipravniho cinn. Nikdo nesmi 163it ani 3 protipriavniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.“Z.
tohoto duvodu ma zalobce za to, Ze by se mélo vychazet z dels{ lhuty, kterou poskytla zalovana v
pouceni, zvlast¢ pokud zakonna lhuta je toliko pofadkova (viz vyse). I kdyby tedy zalobce
zakonnou lhiatu k podani namitek nedodrzel, bylo by nemravné sankcionovat zalobce ve prospéch
zalovaného za to, ze se fidil jeho informaci. Soud prvniho stupné konstatuje, ze nejpozdéji 23. 9.
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2020 se vyporadani namitek dostalo do dispozice zalobce, Ze to snad je mezi stranami nesporné. Je
mezi stranami nesporné, ze jakési vyporadani svych namitek zalobce dne 23. 9. 2020 obdrzel, ale v
7adném pipadé se nejedna o splnéni povinnosti Zalovaného vypofadat namitky Zalobce. Zalovany
namitky zalobce totiz dosud nevyiidil. Dne 23. 9. 2020 zalobce obdrzel informaci o vyiizeni
namitek od jakési spolecnosti FILLREAL s.r.o. (dle informace v zahlavi dokumentu), pfipadné od
Fillreal Property s.r.o. (dle informace u jména p. K. v zavéru dokumentu), kdy vsak ani jedna
z téchto spolecnosti neni poskytovatelem sluzeb. Informace o nazoru tfeti osoby na namitky
zalobce muze byt jist¢ zajimava, nicméné pravné irelevantni. Neni zfejmé, zda tento nazor sdilf také
zalovany (ktery jediny ma povinnost namitky vyfidit). Mezi stranami tak je nesporné, ze toto
,vypofadani namitek®, tedy sdéleni nazoru tfeti osoby k témto namitkdm zalobce, se dostalo
do pravni sféry zalobce dne 23. 9. 2020. Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze vyuctovani bylo
rozdéleno na 2 ¢éasti (coz je prave jednim z davodu proc vyuctovani fadné nenfi), pficemz 2. cast
byla zalobci dorucena az 28. 4. 2022, coz je den rozhodny pro béh lhiuty k podani namitek.
K tomuto vsak soud prvniho stupné odmitl provést diikaz navrzeny zalobcem. V takovém piipadé
je tedy zfejmé, Zze namitky Zalobce byly podany v zakonné lhuaté. I kdyby soud mél stale za to, ze
namitky byly podany po uplynuti lhity (napf. protoze vyuctovani podle néj bylo fadné doruceno
uz 23. 4. 2019), je nutné vzit v ivahu, ze lhtta k podani namitek bézi také od poskytnuti doklada
k vyactovani, k cemuz doslo taktéz dne 28. 4. 2019 a i z tohoto diavodu vyplyva, ze namitky byly
zalobcem podany ve lhuté. Konecné, 1 kdyby namitky nebyly podany v zakonné lhuté, nemuze to
mit vliv na povinnost jejich véasného vyfizeni. Lhata k podani namitek je pouze poradkova a
podani namitek nenf povinnosti, ale pouze pravem zalobce. Vcasné vyfizeni namitek je naopak
povinnosti zalovaného.

. Zalovany ve vyjadfeni k odvolani navrhoval potvrzeni napadeného rozhodnuti jako vécné
spravného. Neni pravdou, ze by zalobce v zalobé tvrdil, ze dne 23. 4. 2019 obdrzel pouze
vyactovani sluzeb za ¢ast zactovactho obdobi, a to za mésice kvéten az prosinec 2018. Uvedené
zalobce netvrdil ani ve své nedatované replice na vyjadfeni k zalobé. Danou skute¢nost netvrdil ani
na jednani nalézaciho soudu, pouze navrhl jako dikaz e-mail ze dne 28. 4. 2019 bez blizsiho sdéleni,
co by dany e-mail mél prokazovat. Naopak nalézaci soud vychazel z nespornych tvrzeni, ze
vyactovani sluzeb za rok 2018 se dostalo do dispozice zalobcee dne 23. 4. 2019. Zalobce skute¢nost,
ze dne 23. 4. 2019 obdrzel pouze vyactovani sluzeb za ¢ast zactovactho obdobi, a to za mésice
kvéten az prosinec 2018 namitl az ve svém odvolani ze dne 29. 12. 2021 a je veden snahou obejit
koncentraci fizeni, kdyz uvedené tvrzeni nebylo do koncentrace fizeni vzneseno. Sam zalobce na
e-mail ze dne 28. 4. 2019 odpovédél téhoz dne v ¢as 19:05 a uvedl: “Iysiitovini, které jsme obdreli
poston, je dle naseho nazoru shodné jako vyictovini, které nim posildte ve svém e-mailu, pouge v tom privodninm
byly % drivodn GDPR zacernény iidaje pani D. a rukou na ném byla prepsina nase jmeéna, vig priloha. Nevim,
da tyto informace maji byt alernény, nebo ne.” Touto odpovédi zalobce potvrzuje, ze obdrzel vyuctovani
sluzeb za cast zactovactho obdobi, a to za mésice leden az duben 2018 (se zacernénymi udaji
pfedchazejictho najemce) jiz postou, a to dne 23. 4. 2019. Domaha-li se Zalobce provedeni dikazu
pfectenim e-mailu ze dne 28. 4. 2019 k pred koncentraci netvrzené skutecnosti, tak v pfipadé, ze
jeho navrhu bude vyhovéno, navrhuje zalovany jako dikaz e-mail ze dne 28. 4. 2019, jimz zalobce
odpovedél na zalobcem navrhovany dukaz. Sam Zalobce odpovédi na jeho navrzeny dikaz
potvrdil, ze podklady mél k dispozici jiz dne 23. 4. 2019. K povaze lhity k podani namitek zalovany
odkazuje na své difvejsi pisemné vyjadient ze dne 18. 2. 2021 a 6. 12. 2021. Zalovany je nazoru, Ze
nedodrzenim lhuty k podani namitek nesplnil hypotézu pravni normy, jejiz sankce se zalobou
domaha. Zalobce nijak nerozvadi sviij zavér o pofadkové povaze lhity a k jeho argumentaci
zalovany dodava, ze pravni praxe napf. pfipousti zaveér o prekluzivni povaze lhity u prava na
podani navrhu na pfezkoumani opravnénosti vypovédi z najmu bytu, 1 kdyz zakon neupravuje
nasledek nedodrzenf lhity (§ 2290 o.z.). Zalovany souhlasi s nazorem nalézaciho soudu, ze “Utelemn
gkona & 67/2013 Sb. je nepochybné rychlé a efeketivni vyporddani neshod tikajici se vyiitovdni, tak aby pravni
vtahy mezi prijemcen slugeb a jejich poskytovatelem byly jisté. Pokud by ndmitky nebyly poddviny neprodlené,
pripadné nejpozdéi ve Ihité 30 dnii, ale kdykoliv, siceln tohoto 3dkona by nepochybné nebylo dosazeno.” Zalobce
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broji proti argumentaci nalézactho soudu a vyslovné uvadi, ze se nejedna o zadnou sikanu ze strany
zalobce a podani namitek “po nékolika letech” a pfitom nyni zaslal zalovanému ptedzalobni vyzvu
ze dne 21. 4. 2022 s pozadavkem zaplaceni pokuty dle § 13 zikona ¢. 67/2013 ve vysi 62.916 K¢,
kdy namitd nedodani fddného vyuctovani sluzeb za rok 2018 k pfedmétnému bytu. Uvedené
jednani ze strany zalobce dokazuje, Ze je veden pouze snahou sikan6zné vykonavat své prava, a to
v situaci kdy na jeho strané¢ Zadna majetkova $koda nevznikla. Zalovany je nazoru, Ze nelze
spravedlivé pozadovat zaplaceni pokuty za prodleni s vyfizenim namitek v situaci, kdy pfijemce
sluzeb nepoda v zakonné lhuté¢ namitky vaci vyactovani sluzeb. Zakon stanovuje neprodlené lhutu,
nejpozdéji véak do 30 dnt. Uéel zdkona smétuje k rychlému stanoveni pravni jistoty mezi stranami.
Je-li odvolaci soud opa¢ného nazoru, tak zalovany namitd pouziti § 2051 o.z. a navrhuje snizit
pokutu az do vyse skody vzniklé Zalobci. Okolnost, ze zalobce nesplnil Ihutu k podani namitek, by
méla byt vzata v potaz pfi rozhodovani o moderaci pokuty, kdyZz Zzalovany ma za nepfiméfené a
nespravedlivé pfiznavat pokutu v zakonem stanovené vysi v situaci, kdy pfijemce sluzeb nesplni
zakonem stanovenou lhatu k podani namitek.

. Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani bylo podano osobou opravnénou, je véasné a pfipustné,
prezkoumal rozsudek dle § 212 odst. 1,3 a 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, v platném
znéni (dale jen ,,0. s. £.%), se zavérem, ze odvolani zalobce je davodné.

. Okresni soud ucinil z provedenych dikazt spravna skutkova zjisténi a na tato odvolaci soud
odkazuje. Plati to zejména o tom, ze zalobce byl v obdobi od 1. 5. 2018 do 31. 12. 2018 pifjemce
sluzeb v pfedmétném byté a za toto obdobi mu bylo dne 23. 4. 2019 doruceno vyuctovani, zalobce
dne 27. 5. 2019 proti nému uplatnil namitky (coz bylo mezi Gcastniky nespornym); vypofadani
namitek zalované se dostalo do dispozice zalobce dne 23. 9. 2020.

. Zalovany namital, Ze vypofadani namitek zalované se dostalo do dispozice zalobce dne 5. 7. 2019
piipisem ze dne 26. 6. 2019, kdy tento piipis byl podan na posté dne 2. 7. 2019, obycejnou postou
s tim, ze toto tvrzeni neni schopen prokazat, ale podle § 573 o. z. nastala tzv. domnénka doby
dojiti, coz pfipada prave na den 5. 7. 2019.

. Podle § 573 o. z. se ma za to, ze dosld zasilka odeslana s vyuzitim provozovatele postovnich sluzeb
dosla treti pracovni den po odeslani. Jelikoz zalobce popftel, Zze by dopis ze dne 26. 6. 2019
s vyfizenim namitek Zalobci dosel, nelze aplikovat nasledky domnénky doby dojiti podle § 573 o.
z., jak navrhoval zalovany, pficemz zalovany po pouceni podle § 118a odst. 3 o. s. f. neoznacil
zadny dukaz k prokazani tohoto svého tvrzeni. Za této situace je spravny zavér okresniho soudu,
ze vyporadani namitek zalovaného se dostalo do dispozice zalobce dne 23. 9. 2020 (coz je soucasné
konec rozhodného obdobi), kdyz své tvrzeni, ze vypofadani namitek zalovaného se dostalo do
dispozice zalobce dne 5. 7. 2019, zalovany neprokazal. Pokud okresni soud poucil Zalovaného
podle § 118a odst. 3 o. s. f. 0 povinnosti oznacit dukazy k prokazan{ tvrzeni, ze zalovany vypofadal
namitky zalobce v zakonné lhaté, bylo pouceni soudu nespravné, nebot’ se netykalo prokazani
pravné vyznamné skutecnosti. Jak bylo uvedeno shora, pro posouzeni véci bylo vyznamnym, kdy
se vypofradani namitek zalovanym dostalo do dispozice zalobce, a proto odvolaci soud poskytl
zalovanému spravné pouceni (viz shora).

. Podle nazoru odvolactho soudu vyactovani sluzeb zalobci za obdobi od 1. 5. 2018 do 31. 12. 2018,
kdy byl zalobce pifjemcem sluzeb v pfedmétném byteé, bylo vyuctovanim fadnym, a na jeho
spravnosti niceho neméni ani skutecnost, ze vyuctovani sluzeb za cely rok 2018 bylo rozdéleno na
dvé casti, a to za obdobi od 1. 1. 2018 do 30. 4. 2018, kdy pfijemcem sluzeb v pfedmétném byté
byla Mgr. Katefina D. a dale za obdobi od 1. 5. 2018 do 31. 12. 2018, kdy byl pfijemcem sluzeb
v predmétném byté Zalobce. Z vyuctovani, které bylo Zzalobci doruceno dne 23. 4. 2019
jednoznacné plyne, ze se jedna o vyuctovani za obdobi od 1. 5. 2018 - 31. 12. 2018, tedy za obdobi,
kdy byl zalobce pffjemcem sluzeb. Nejednalo se o ¢asteéné vytuctovani sluzeb. Zalobee viak proti
takto provedenému vyuctovani podal namitky, v nichz uvedl, Ze ,,rozdéleni vyuctovani na dvé
obdobi nenf spravné, nebot’ prodejem druzstevniho podilu doslo k pfechodu zavazka 1 pohledavek

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polachova.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

5 57 Co 63/2022

z vyuctovani sluzeb. Proto je vyuctovani nelogické, v neprospéch najemce, a doslo ke zkresleni
celkové rocni spotteby tepla diky odchylce od pruméru, ke které by nedoslo, pokud by vyactovani
bylo provedeno za celé zuctovaci obdobi najednou®. Tyto namitky zalobce u zalovaného uplatnil
dne 27. 5. 2019.

. Podle nazoru odvolaciho soudu, 1 kdyby vyuctovani nebylo fadné, neni to pro posouzeni této véci

vyznamné, protoze v takovém pifpadé by toliko nadale trvala povinnost zalovaného vyuctovat
zalobci sluzby radne.

Podle § 8 odst. 1 zdk. ¢. 67/2013 Sb. na zdklad¢ pisemné zadost ptijemce sluzeb je poskytovatel
sluzeb povinen nejpozdéji do 5 mésict po skonceni zuctovactho obdobi dolozit pfijemci sluzeb
naklady na jednotlivé sluzby, zptsob jejich rozactovani, zptsob stanoveni vyse zaloh
za sluzby a provedeni vyuctovani podle tohoto zakona a umoznit pifjemci sluzeb pofizeni kopie

podkladu.

Podle § 8 odst. 2 zdk. ¢. 67/2013 Sb. ptipadné namitky ke zpusobu a obsahu vyuétovani
predlozi pfijemce sluzeb poskytovateli sluzeb neprodlené, nejpozdéji vsak do 30 dnt ode dne
doruceni vyuctovani, poptipadé dolozeni podklada podle odstavce 1, pifjemci sluzeb. Vyfizeni
uplatnénych namitek musi byt poskytovatelem sluzeb uskute¢néno nejpozdéji do 30 dnu
od doruceni namitky.

Je sice pravda, ze namitky ke zptsobu a obsahu vyactovani sluzeb (§ 8 odst. 2 zakona
¢. 67/2013 Sb.) ma pfijemce sluzeb (zpravidla) oduvodnit (fj. mél by uvést, v ¢em spatiuje
nespravnost provedeného vyactovani). Na obsah téchto namitek vSak nelze klast pfehnané naroky,
a to zvlast’ tehdy, jde-li o namitky ucinéné dfive, nez byly pfijemci dolozeny podklady
k provedenému vyactovani (viz § 8 odst. 1 zakona ¢. 67/2013 Sb.). V ramci hodnoceni obsahu
namitek ve smyslu § 8 odst. 2 zakona ¢. 67/2013 Sb. pak nelze odhlédnout ani od obsahu
vyuétovani, proti némuz sméfuji (rozhodnuti NS CR sp. zn. 26 Cdo 2178/2020).

S ohledem na shora uvedené ma odvolaci soud za to, ze zalovany se mél k takto formulované
namitce vyjadfit, pficemz o tom, ze se jednalo o namitku pro zalovaného srozumitelnou, svédci
skute¢nost, ze zalovany na namitku reagoval.

Pokud zalovany namital, Ze Zalobce podal namitky po zakonem stanovené lhuté podle § 8 odst. 2
zak. ¢. 67/2013, odvolaci soud s timto ndzorem nesouhlasi. Podle nazoru odvolaciho soudu je tato
30denni Ihtta k podani namitek toliko lhitou pofadkovou (z tohoto pohledu je davodnou odvolaci
namitka Zalobce). Uplynuti této lhity nema za nasledek zanik prava, nedojde k prekluzi ani
k promléeni naroku, jak sice spravné uvadi okresn{ soud v bodé 27. odtvodnéni, avsak tento jeho
zavér je pak nasledné v rozporu s jeho tvahou vyjadfenou v bodé 29. odiavodnéni napadeného
rozsudku, jak divodné namita Zalobce. Nelze rovnéz piehlédnout rozdilnou dikci ustanoveni § 8
odst. 2 zak. ¢. 67/2013 Sb., kdy pifipadné namitky ke zpasobu a obsahu vyuctovani ptedlozi
pifjemce sluzeb poskytovateli sluzeb neprodlené, nejpozdéji vsak do 30 dnt ode dne doruceni
vyactovani, popiipadé dolozeni podkladi podle odstavce 1, pifjemci sluzeb, avsak vyfizeni
uplatnénych namitek musi byt poskytovatelem sluzeb uskutecnéno nejpozdéji do 30 dna od
doruceni namitky.

S ohledem na shora uvedené je tak nevyznamnou odvolaci namitka zalobce, Ze ackoliv vyuctovani
sluzeb za obdobi od 1. 5. 2018 do 31. 12. 2018 bylo zalobci doruceno dne 23. 4. 2019, pak
vyactovani sluzeb za obdobi od 1. 1. 2018 do 30. 4. 2018 bylo zalobci doruceno dne 28. 4. 2019
(¢imz dle nazoru zalobce doslo ke splnéni povinnosti zalovaného fadné vyuctovat podle § 7 odst.
1 zak. ¢. 67/2013 Sb.), a tedy az od tohoto dne zacala zalobci bézet 30denni lhuta k podani namitek.
Tato skutecnost pro posouzeni véci neni pravné vyznamnou a neprovedeni dukazu e-mailem ze
dne 28. 4. 2019 neni pochybenim okresniho soudu, ani odvolaci soud nemél davod tento dikaz
provést.

Podle § 13 odst. 1 zdk. ¢. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim
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plnéni spojenych s uzivanim bytu a nebytovych prostor v domé s byty (dale jen zakon), jestlize
poskytovatel sluzeb nebo pfijemce sluzeb nesplni svoji povinnost stanovenou timto zakonem,
zejména nesplni-li pifjemce sluzeb povinnost oznamit zménu poctu osob, nebo nedoruci-li
poskytovatel sluzeb véas vyuctovani nebo nesplni povinnosti spojené s pravem pifjemce sluzeb
nahlizet do podkladt k vyuctovani a povinnosti spojené s vyporadanim namitek, je povinen zaplatit
druhé strané pokutu, ledaze by splnéni povinnosti ve stanovené lhtté nebylo spravedlivé pozadovat
nebo k nesplnéni lhuty doslo zavinénim druhé strany.

Podle § 13 odst. 2 zakona vysi pokuty poskytovatel sluzeb ujedna alespont s dvoutfetinovou
vétsinou najemct v domé, nebo o ni rozhodne druzstvo, anebo spolecenstvi. Ujednana vyse pokuty
nesmi pfesahnout 50 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni. Nedojde-li k ujednani s najemci nebo
rozhodnutf druzstva anebo spolecenstvi, ¢ini vyse pokuty 50 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni.

S ohledem na shora uvedené dospél odvolaci soud k zavéru, ze zalovany nevyfidil namitku Zzalobce
proti vyuctovani sluzeb, a to za dobu od 27. 6. 2019 (dne 27. 5. 2019 zalobce uplatnil namitky) do
23.9. 2020 (kdy se vyfizeni namitek zalovanym dostalo do dispozice zalobce). Za tuto dobu, tj. za
celkem 455 dni nalezi Zzalobci pokuta ve vysi 50 K¢ za kazdy i zapocaty den prodleni, tj. 22.750 K¢,
pficemz soud je vazan zalobou, v niz Zalobce pozadoval zaplaceni toliko ¢astky 22.700 K¢.

Ustanoveni § 13 zakona v obecné roviné nevylucuje aplikaci korektivu dobrych mravia ve smyslu
§2 odst. 3 a§ 8 o. z, nebot’ tato ustanoveni jsou ustanovenimi obecnymi pro pravni poméry
podléhajici obcanskému zakoniku (srov. obdobné odavodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 5159/2014, uvefejnéného pod ¢islem 101/2016 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 26 Cdo
4074/2019). Je vsak nutné pfipomenout, ze jde o postup vyjimecny a ze zikon nestanovi, z jakych
hledisek ma soud pfi aplikaci korektivu dobrych mravi vychazet, proto vymezeni hypotézy pravni
normy v kazdém konkrétnim pfipadé zavisi na tvaze soudu (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze
dne 14. 7. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2970/2009, jehoz zavéry lze pfimétfené aplikovat i na vyklad podle
o. z.). Uplatnén{ naroku na pokutu vsak neni mozno povazovat za zjevné zneuziti prava jen na
zakladé pomérovani zavaznosti porusovani vzajemnych povinnosti ucastnikt fizeni, jak to ucinily
soudy nizsich stupfa (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 1105/2020).
Odvolaci soud s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu dospél k zavéru, Ze se ze strany zalobce
nejedna o zneuziti prava. Na zneuzitf prava nelze v této véci usuzovat ani ze skutecnosti, ze zalobce
zalovanému zaslal pfedzalobni vyzvu ze dne 21. 4. 2022 s pozadavkem zaplaceni pokuty dle § 13
zakona ¢. 67/2013 ve vysi 62.916 K¢, kdy namita nedodani fadného vyuctovani sluzeb za rok 2018
k pfedmétnému bytu. Opravnénost takového pozadavku neni pfedmétem tohoto fizeni.

Podle rozhodnuti NS CR sp. zn. 26 Cdo 4074/2019 narok najemce na pokutu za neprovedeni
vyuctovani podle § 13 odst. 1 zikona ¢. 67/2013 Sb. nezavisi na vysledku vyuctovani. Na pokutu
se pouzijf ustanoveni o smluvni pokuté obsazena v {§ 2048-2051 o. z.

Pokutou podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 67/2013 Sb. je penalizovano prodleni s povinnostmi
s nepenézitym plnénim stanovenym timto zakonem, a to obou smluvnich stran. Pokuta tak dopada
1 na prodleni poskytovatele sluzeb s povinnosti provést vyuctovani a dorudit je pifjemci sluzeb v
pfedepsané lhuté. Ocitne-li se tedy poskytovatel sluzeb v prodleni se splnénim povinnosti, kterou
mu ukladd ustanoveni § 7 zdkona ¢. 67/2013 Sb., zasadné jej stthd povinnost zaplatit pifjemci sluzeb
za kazdy zapocaty den prodleni pokutu v ¢astce 100 K¢ (od 1. 1. 2016 v castce 50 K¢, ptipadné 1
v nizsi — ujednané — ¢astce); zprostit se ji muze jen, jestlize prokaze, ze by splnéni této povinnosti
(vyactovat sluzby) ve stanovené lhuté nebylo spravedlivé pozadovat nebo ze k nesplnéni lhaty
doslo zavinénim druhé strany. Narok na pokutu vznika najemci jiz samotnym uplynutim stanovené
lhaty, nasledny vysledek vyuctovani na néj nema zadny vliv. Nepfiméfené vysoka pokuta véak muze
byt duvodem k pouziti moderaéniho prava podle § 2051 o. z. (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 6. 2020, sp. zn. 26 Cdo 4074/2019, a ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 26 Cdo 1105/2020).
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Odvolaci soud v tomto konkrétnim pfipadé neshledal Zadné dtivody pro moderaci smluvni pokuty.

Podle rozhodnuti NS CR sp. zn. 26 Cdo 2734/2020 splni-li poskytovatel sluzeb svou povinnost
provést vyuctovani jen v piipadé, ze zalohy na sluzby vyuctoval fadné, pak z toho logicky plyne, ze
jestlize tak neucinil, je v prodleni s touto svou povinnosti a je povinen (neni-li duvod pro odepfeni
prava na pokutu) zaplatit pifjemci sluzeb pokutu podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 67/2013 Sb.; neni
pfitom vyznamné, zda sluzby nevyactoval vibec ¢i opozdéné nebo je nevyuctoval fadné. Soud
proto i v fizeni o zaplaceni pokuty podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 67/2013 Sb. musi zkoumat, zda
vyuctovani sluzeb, s nimz poskytovatel sluzeb seznamil pifjemce sluzeb (pfed zahajenim fizeni ¢i
v jeho prubéhu), bylo fadné (tj. v souladu s najemni smlouvou as pravnimi pfedpisy jej
regulujicimi).

Najemce muze pokutu po pronajimateli pozadovat bez ohledu na to, zda mu porusenim povinnosti
vznikla skoda, jak nespravné namital zalovany.

Povinnost k thrad¢ smluvni pokuty pronajimateli nevznika ve dvou pfipadech — za prvé, jestlize
by splnéni povinnosti provést vyuctovani a dorucit jej najemci ve stanovené lhuté¢ nebylo
spravedlivé pozadovat, nebo za druhé, jestlize k nesplnéni lhuty doslo zavinénim najemce.
O Zadnou z téchto dvou situaci se v tomto piipadé nejedna.

Pokud zalobce v odvolani popiral zavér soud prvnfho stupné o tom, ze nejpozdéji 23. 9. 2020
se vyporadani namitek dostalo do dispozice zalobce, pak odvolaci soud odkazuje na protokol
o jednani ze dne 10. 12. 2021, v némz je uvedeno (str. 8), ze ,mezi stranami neni sporné, ze
se vyporadani namitek dostalo do dispozice zalobce nejpozdéji k datu 23. 9. 2020%. Tato odvolaci
namitka rovnéz neni davodna.

Odvolaci soud ze vSech shora uvedenych davodua podle § 220 odst. 1 o. s. f. zménil napadeny
rozsudek tak, jak je uvedeno ve vyroku shora.

Podle § 224 odst. 2 0. s. f. a § 142 odst. 1 o. s. . byla procesné uspésnému zalobci na nakladech
fizeni pfiznana castka 1.135 K¢, predstavujici zaplaceny soudni poplatek, dale pausalni nahrada
podle vyhl. ¢. 254/2015 Sb. za 1. vjzva k plnéni, 2. zaloba, 3. stanovisko k vyjadfeni zalovaného,
4. ptiprava ucasti na jednani a 5. Gcast u jednani, tj. 5 x 300 K¢, naklady fizeni celkem ¢ini 2.635 K¢.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o.s. f.a § 142 odst. 1 0. s. f. a
procesn¢ uspésnému zalobci byla pfiznana odmeéna za pravni zastoupeni, ktera podle § 7 bod 5
vyhl. za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 2.020 K¢, a to za 1. pfevzet{ zastoupeni, 2. nahlizen{ do spisu
dne 24. 3. 2022 (ktery odvolaci soud v tomto konkrétnim pfipadé povazuje za ucelné vynalozeny
vzhledem k nutnosti seznamit se se zvukovym zapisem z jednani soudu), 3. porada s klientem dne
6. 4. 2022, 4. sepis odvolani, 5. ucast u jednani dne 12. 5. 2022 a 6. Gcast u vyhlaseni rozhodnuti,
kdy podle § 11 odst. 2 pism. f) vyhl. nalezi odména toliko ve vysi jedné poloviny, tedy 5,5 x 2.020
K¢, 6 x rezijni pausal po 300 K¢, tj. 1.800 K¢, k tomu 21% DPH ve vysi 2.711 K¢ a zaplaceny
soudni poplatek z odvolani ve vysi 1.135 K¢, celkem 16.756 K¢.

Naklady fizeni pfed soudy obou stupnii bylo zalovanému uloZeno zaplatit Zzalobci do tif dna
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 o. s. f.) advokatu zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Ostrava 16. kvétna 2022

JUDx. Lenka Severova v. r.
pfedsedkyné senatu
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