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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Mgr. Marka Del
Favera, Ph.D. a soudkyn Mgr. Michaely Janoscové a Mgr. Daniely Teterové, ve véci

zalobkyné: RPIC-ViP s.r.0., ICO 25826051
sidlem Vystavni 2224 /8, Marianské Hory, 709 00 Ostrava
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Burzanovskym
sidlem Vinohradska 938/37, Vinohrady, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Ceska republika - Utad prace Ceské republiky, ICO 72496991
sidlem Dobrovského 1278/25, Hole$ovice, 170 00 Praha 7

o zaplaceni 21 675 000 K¢ s pfisluSenstvim,

o odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Ostravé ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 18 C
22/2012-508,

takto:
Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocich I a 111 méni takto:
Soud schvaluje smir uzavieny mezi ucastniky tohoto znénf:

,Zalovana se zavazuje zaplatit Zalobkyni ¢astku 15 798 950 K& spolu s trokem z prodleni ve vysi,
ktera v kazdém jednotlivém kalendafnim pololeti, ve kterém trva prodleni Zzalované, odpovida v
procentech souctu ¢isla sedm a vyse repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou vyhlasené ve
véstniku Ceské narodni banky a platné pro prvni den piislugného kalendainiho pololeti, z ¢astky
15798 950 K¢ od 28. 4. 2020 do zaplaceni, to vSe do 30. 9. 2024.

Zalovana se zavazuje zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizenf pred soudy viech stupsia ¢astku
3 051 622 K¢ do 30. 9. 2024 k rukam Mgr. Petra Burzanovského, advokata se sidlem Vinohradska
938/37, Vinohrady, 120 00 Praha 2.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud rozhodl tak, Ze Zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni
15798 950 K¢ s piislusenstvim v podob¢ zakonného uroku z prodleni z této ¢astky od 11. 6. 2012
do zaplaceni (vyrok I), zamitl zalobu v ¢asti, v niz se zalobkyné¢ domahala zaplaceni dalsich
5876 050 K¢ s pfislusenstvim v podob¢ zakonného turoku z prodleni z této ¢astky od 11. 6. 2012
do zaplaceni (vyrok II) a ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni
2983 460,50 K¢ (vyrok III).

Zalovana véasnym odvolanim napadla vyroky I a III tohoto rozsudku, pfitom se domahala jeho
zrusen{ a vraceni véci okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

Ucastnici byli ze strany odvolaciho soudu upozornéni na moznost smirného vyfeseni véci, k cemuz
byli také vedeni, pficemz v prubéhu odvolaciho fizeni uzavieli smir ve znéni tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni, a navrhli, aby jej soud schvalil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polachova.
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Smir je pfedevsim dohodou o narovnani, do niz Gcastnici prevedli sva diivejsi prava a povinnosti,
ktera mezi nimi byla doposud sporna. Tato dohoda tvofi vylucny skutkovy zaklad pro rozhodnuti
soudu. Veskeré difvéjsi skutkové okolnosti po jejim uzavieni ztraci vyznam.

Pii rozhodovani o schvaleni smiru se soud omezi na zjisténi, zda ucastnici projednavaného
pravniho vztahu mohou sva prava a povinnosti zménit dohodou o narovnan{ (pfipadné novaci).
Pii schvalovani smiru neni podstatné, jak se skutek mezi Gcastniky odehral, skutkovy dé¢j ustupuje
do pozadi a urcujici je, Ze se ucastnici dohodli. Soud tak podrobil svému zkoumani skutecnost, zda
tato dohoda je podle hmotného prava mozna, jinymi slovy, zda povaha narovnavaného vztahu
takovou dohodu v daném pfipadé nevylucuje.

Podle § 99 odst. 1 az 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,0. s. £.%), pfipousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit fizeni soudnim smirem.
O smir se ma soud vzdy pokusit. Soud rozhodne o tom, zda smir schvali; neschvali jej, je-li
v rozporu s pravnimi pfedpisy. V takovém piipadé¢ soud po pravni moci usneseni pokracuje
v fizeni. Schvaleny smir ma acinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vsak mutze soud zrusit
usneseni o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh lze podat do 3 let

od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Vzhledem ke skutecnosti, ze béhem fizen{ ucastnici uzavfteli smir, musel se odvolaci soud zabyvat
tim, zda jsou splnény véechny podminky pro schvileni smiru. Zalobou pozadovala zalobkyné
nahradu skody v podobé uslého zisku, ktera ji méla vzniknout, jako uchazecce o vefejnou zakazku,
v dusledku protipravniho rozhodnut{ Zalované, jako zadavatelky této zakazky, o vylouceni
zalobkyné ze zadavaciho fizeni. Povaha véci pfipousti uzavieni smiru, nebot’ se nejedna o véc,
v niz 1ze zahajit fizeni i bez navrhu, nerozhoduje se o osobnim stavu nebo o vzniku, zméné ¢i
zaniku pravniho vztahu, potazmo o pravnim vztahu, v némz hmotné pravo nepfipousti vyfizeni
véci dohodu tcastnika tohoto pravniho vztahu. Soud dospél k zavéru, ze smir uzavieny ucastniky
se nepii¢i kogentnim ustanovenim zikona ani je neobchézi. Ucastnice mohou uzaviit tuto dohodu,
povaha narovnavaného vztahu takovou dohodu v daném piipadé nevylucuje. Veskeré predpoklady
pro vydani usneseni o schvalen{ smiru byly splnény.

Ve vztahu k pfedmétu fizeni byl smir uzavien o celém pfedmétu fizeni, proto bylo toto fizeni
schvalenim smiru skonceno.

Soucasti uzavieného smiru byla i dohoda tcastnic o nakladech fizen{ pfed soudy vsech stupna.

Odvolaci soud z davodu vyse rozvedenych schvalil smir ucastniky uzavieny a podle § 220
odst. 2 o. s. f. zménil v napadeném rozsahu, tj. vyjma vyroku II, rozsudek okresntho soudu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné ve lhit¢ dvou mésict ode
dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim  stupni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Ostrava 16. cervence 2024

JUDz. Mgr. Marek Del Favero, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polachova.
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