¢.j. 57 Co 75/2019-325

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Severové
a soudkyn JUDr. Ilony Lévyové a Mgr. Daniely Teterové ve véci

zalobkyné: Ing. Stépanka H., narozena dne xxx
bytem xxx
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222

sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 15 Praha 1-Staré Mésto
o zaplaceni 94.112,90 K¢
o odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Ostravé ze dne 28.11.2018,
¢.j. 57 C 193/2013-293
takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II.  Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

. Okresni soud napadenym rozsudkem zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni castku
94.112,90 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti (odstavec 1. vyroku) a rozhodl,
ze zadny z acastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (odstavec II. vyroku).

. Proti rozsudku podala zalovana vcasné odvolani, jimz napadla rozsudek v celém rozsahu
a namitala odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism. b) o. s. f., § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.,
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§ 205 odst. 2 pism. e) a g) o.s.f. Uvedla, Ze zalobkyné v reakci na usneseni okresniho soudu
ze dne 15.5.2018 a na rozsudek Nejvysstho soudu CR ¢&.j. 30 Cdo 1174/2016-230 ze dne
21. 3. 2018, doplnila sva tvrzeni tak, ze na spravn{ fizeni, z jehoz délky dovozuje vznik své
nemajetkové djmy, navazoval soudni pfezkum Krajskym soudem v Ostravé ve véci sp. zn.
22 A 31/2014. Zalobkyni viak nic nebranilo oznaéit ditkaz k prokazani svého tvrzeni o podané
spravni zalobé do zkoncentrovani fizeni. Své tvrzeni pfednesla u jednani okresniho soudu
24.9. 2014, pfitom okresni soud poskytl zalobkyni tficetidenni lhutu k doplnéni skutkovych
tvrzeni a k navrzeni dikazd. Na to zalobkyné reagovala podanim doslym okresnimu soudu dne
7.10. 2014, kde sice tvrdila, Zze dne 5. 3. 2014 podala spravni zalobu, nicméné dikaz nepfedlozila,
napf. kopii zaloby nebo i jen spisovou znacku, aby bylo mozno hovofit o splnéni dukazni
povinnosti zalobkyné podle § 120 odst. 1 a 3 o.s. f. Zminovala-li zalovana ve stanoviscich,
ve vyjadfenich zaslanych okresnimu soudu, Zze se véci zabyval Krajsky soud v Ostravé jako
spravni soud, jednalo se za prvé o necinnostni zalobu, ne o zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpis,
tj. nikoliv o véc ve smyslu napadeni kone¢ného meritorniho rozhodnuti, které spliiuje podminku
navazujictho soudniho pfezkumu, a za druhé o reakci na zadost o zadostiucinéni a jeji piilohy
(oznaceno jako diukaz také v zalobé - ¢l. III bod 2), kde zalobkyné oznacila jako dikaz
necinnostni zalobu a usneseni Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 22 A 315/2009-23 ze dne
27.1.2010. Neslo tedy o shodné tvrzeni ucastnikia k podané spravni zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu. K nazoru, ze zalobkyni nic nebranilo oznacit dikaz o podané spravni zalob¢
proti rozhodnut{ spravnfho organu, zalovana dodava, ze zaloba méla byt podana dne 5. 3. 2014,
pficemz okresni soud umoznil zalobkyni oznacit dukazy pfi jednani konaném az dne 24. 9. 2014.
Ani v odvolani proti rozsudku okresntho soudu ¢.j. 57 Co 193/2013-177 ze dne 28. 11. 2014,
zalobkyné nenamitala, Ze okresni soud nespravné zjistil skutkovy stav v tom ohledu, ze podala
spravni zalobu proti rozhodnuti spravniho organu a okresni soud to nezohlednil, popf. ze ji
vadnym postupem zamezil prokazat toto tvrzeni. Rozsudek proto trpi vadami ve smyslu § 205
odst. 2 pism. b), ¢), €), ) o. s. f. Dale zalovana namitala, ze zalobkyné neodstranila vady zaloby,
které zpusobuji jeji neurcitost, jak dovodil Nejvyssi soud v rozsudku ¢. j. 30 Cdo 1174/2016-230
ze dne 21.3.2018, a ulozil okresnimu soudu, aby Zalobkyni vyzval k odstranéni vad Zaloby
postupem podle § 43 odst. 1 o. s. f., protoze uplatnila né¢kolik narokt se samostatnym skutkovym
zakladem (zasah do rodinného Zivota a soukromi, nejistotu ohledné vysledku fizeni, 4jmu na cti,
jménu a povésti, Ujmu na zdravi). Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zaloba byla dostatecné
urcita, ze zalobkyné na vyzvu fadné reagovala a zalobu upfesnila, zaloba byla projednatelna
a nebyl dan duvod k odmitnuti. Dle nazoru zalované vsak zalobkyné misto odstranén{ neurcitosti
zaloby jen uvedla, ze o skutkové samostatné naroky nejde. Tim fakticky odmitla pravni nazor
Nejvysitho soudu a jeho pokyn soudu prvniho stupné. Zalobkyné nereagovala ani v podani
ze dne 2. 10. 2018. Zavazny pravni nazor Nejvysstho soudu neztratil relevanci ani pro pfipad,
ze by se odvolaci soud neztotoznil s argumentaci zalované k navazujicimu soudnimu pfezkumu.
Na skutkovou samostatnost naroku nema vliv, zda pficina je pravné kvalifikovana jako nespravny
ufedni postup podle § 13 odst. 1 véty druhé nebo tfeti zakona ¢. 82/1998 Sb.
I pti aplikovatelnosti ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy se presumuje jen nejistota, nikoliv jakykoliv tvrzeny
projev nemajetkové Gjmy (srovnej rozsudek sp. zn. 30 Cdo 520/2014 ze dne 17. 2. 2016 véetné
odkazu na rozsudek sp. zn. 30 Cdo 2555/2010 ze dne 15. 3. 2012). Zavér o dokreslovani situace
obchazi rozlozen{ diikazniho bfemene ve vztahu ke zbylym naroktim se samostatnym skutkovym
zakladem. V dtsledku toho okresni soud rozhodl i o tvrzenych projevech Gjmy, které zalobkyné
neprokazala a ani se nesnazila vzhledem ke svému nazoru o dokreslovani situace (zda doslo
k zasahu do rodinného zivota a soukromi, Ujmé¢ na cti, jménu a povesti, Gjme¢ na zdravi).
Zalovani déle uvadi, ze Ujma na zdravi neni projevem nemajetkové ujmy, nebot’ ,,bez obledn
na ménu pojeti ndrokii nemajetfové sijmy vIniklé 3 poskozeni dravi oblanskym Zakonikem, ktery disledné
roxlisuje naroky na ndibradn Skody a na ndbradu nemajetkové sijmy, je na misté v regimu odpovédnosti stitu
! naddle chapat tyto ndroky jako ndroky na ndabradu skody. Soulasnd judikatura se obledné ndsledkii

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Krupanska.



3 57 Co 75/2019

projevujicich se pak na dravi poskozeného kloni k tomn, Ze by divodnost narokidi na takovém skodnim ndsledkn
méla byt posuzovdana podle obecné dipravy povinnosti k ndbradé Skody.” Dle nazoru zalované tak mél
okresni soud Zalobu odmitnout. Okresni soud se nevyporfadal ani s namitkou zalované, jaka
organizaéni slozka statu vystupuje za stat, navzdory vyjadfeni ze dne 20. 11. 2018 s podrobnym
prehledem judikatury Nejvysstho a Ustavniho soudu k této otizce - rozhodnuti sp. zn.
30 Cdo 1273/2016 ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 2594/2016 ze dne 30. 5. 2017, sp. zn.
30 Cdo 3375/2016 ze dne 6. 2. 2018, nebo sp. zn. 30 Cdo 4904/2016 ze dne 28. 3. 2018, proti
némuz podand ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim sp. zn. II. US 2060/18 ze dne
13.7.2018. Z této judikatury vyplyva, Ze v piipadé aplikovatelnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
na spravni fizeni a pfi séitani jeho délky s délkou soudniho fizeni spravniho jde o jeden narok
a za stait nemohou vystupovat dvé a vice organizacni slozky statu, konkrétné Ministerstvo
pro mistni rozvoj a Ministerstvo spravedlnosti [za analogického pouziti § 6 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 82/1998 Sb. /viz rozsudky Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 968/2014 ze dne
20. 11. 2016, 30 Cdo 519/2015 ze dne 21. 2. 2017 nebo 30 Cdo 4815/2015 ze dne 18. 5. 2016/.
V takovém piipad¢ podle § 6 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. vystupuje za stit Ministerstvo financi.
Dle nazoru zalované jde o ustalenou judikaturu k této procesni otazce, kterou nezpochybnil
ani Ustavn{ soud, a je proto s podivem, ze to nebranilo okresnimu soudu tuto procesni otazku
posoudit jinak. Odvolanim se domahala zmény napadeného rozsudku tak, Ze zaloba bude
v celém rozsahu zamitnuta.

. Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani zalované navrhla, aby byl rozsudek okresniho soudu potvrzen
jako vécné spravny. Nesouhlasila s argumentaci tykajici se navazujictho spravniho fizeni.
Poukizala na to, Ze zalobou dorucenou Okresnimu soudu v Ostravé dne 11.9.2013,
a po rozsifeni zaloby ze dne 6. 10. 2014, které bylo okresnimu soudu doruceno dne 7. 10. 2014,
se domadhala po zalované castky 150.000 K¢ predstavujici pfiméfené zadostiucinéni
za nemajetkovou ujmu zptusobenou nespravnym ufednim postupem spocivajicim v nepfimérené
délce fizeni, kdy fizeni o odstranéni stavby od zahdjeni fizeni o odstranéni stavby 23. 20. 2006
do dne vydani prvniho pravomocného rozhodnuti o odvolani ze dne 31. 1. 2014, trvalo sedm let,
tfi mésice a devét dni. S touto délkou pocital i rozsudek okresntho soudu ze dne 28. 11. 2014
1 rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.9.2015. Pfedchozim rozsudkem, ktery byl
zrusen Nejvyssim soudem, ji byla pfiznana castka 94.112,90 K¢, a dle vypoctu soudu se jedna
o vypocet dle dolni hranice obvyklé ¢astky odskodnéni nemajetkové Gjmy za délku fizeni ve vysi
15.000 K¢ za kazdy rok délky fizeni, kdyz za prvni dva roky pfiznal soud pouze polovinu castky,
tedy ve vysi 7.500 K¢, celkem tedy 94.112,90 K¢. Soudni pfezkum u Krajského soudu v Ostrave
pod sp. zn. 22 A 31/2014 probihal az po podani Zaloby ve véci nemajetkové ujmy ze dne
8.9.2013. Tvrzeni zalované, ze k dukazu nenavrhla alespont spisovou znacku spravniho fizeni,
nemuze obstat, nebot’ soudy o fizeni védély, jeji fizeni spada do pusobnosti ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod publikované pod ¢&. 209/1992 Sb., spravni
zaloba je v tomto fizeni pfipustna. Nemuze akceptovat nazor zalované, ze zaloba je neurcita,
nebot’ se to nezaklada na pravdé. Nesouhlasi ani s tim, ze soud prvniho stupné setrval
na procesnim tvrzeni, ze za stat vystupuje v tomto fizeni Ministerstvo pro mistni rozvoj, a tvrdi,
7e by mélo vdaném piipadé za stat jednat Ministerstvo financi. Zalobou toti uplatfiovala
nemajetkovou Gjmu za nepifiméfenou délku fizeni pred Statutirnim méstem Ostrava, Utadem
méstského obvodu Svinov - odborem vystavby, dopravy, investic a zivotniho prostfedi,
a Magistratem mésta Ostravy - odborem stavebné spravnim, a tento nazor je zcela v intencich
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27.9.2016, ¢.j. 30 Cdo 2577/2016. Pod terminem
uplatnovani jednoho naroku je chapano, ze jeden narok je uplatiiovan a poskytnut za vzniklou
nemajetkovou 4jmu zpusobenou v souvislosti s nepfiméfenou délkou spravniho fizeni podle § 13
odst. 1 véta tfeti ve spojeni s ustanovenim § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, nebot’ stavebni fizeni spada véené do ptsobnosti ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy a je na néj
aplikovatelné Stanovisko obcanskopravnitho a obchodnfho kolegia Nejvysstho soudu ze dne
13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010. Nejedna se o uplatnéni nékolika naroka se samostatnym
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skutkovym zakladem a je proto nesmyslné oznacovat jednotlivé pritahy spravniho fizeni a uvadét
jejich délku. K nazoru Zalované uvedeném v zavérecném navrhu pfed soudem prvniho stupné
ze dne 28. 11. 2018, Ze dle soucasné pravni upravy stavba tohoto charakteru, o které je vedeno
spravni fizeni, nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni, uvadi, ze tato zména obsazena v novele
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon s ucinnosti od roku 2018, je pravné irelevantni
na posouzeni tohoto ptipadu. V daném piipadé se jedna o fizeni dle zikona ¢. 50/1976 Sb.,
stavebni zakon, kde jsou tato povoleni vyzadovana a konkrétni fizeni je vedeno jako fizeni
o odstranéni ¢erné stavby. Za pravdu, ze se jedna o stavbu zcela nepfijatelnou, ji davaji znalecké
posudky znaleckého udstavu VSB Technické univerzity FAST i rozsudek Krajského soudu
v Ostrave ze dne 16. 2. 2017, ¢.j. 22 A 31/2014-168. Tim, ze se pravni Gprava ve stavebnim
fizeni zménila, doSlo pouze ktomu, ze takto nepfijatelné stavby nebudou rozporovany
ve stavebnim fizeni ale v fizeni{ soudnim. Pokud by byla takova stavba provedena dle soucasné
pravn{ upravy, podala by sousedskou zdrzovaci zalobu s odkazem na obcansky zakonik.

. Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek, vcetné fizeni, které predchazelo jeho vydani,
dle ustanoveni § 212a odst. 1 a 6 o. s. . a dospél k zaveru, ze odvolani zalované neni davodné.

. Napadeny rozsudek okresnitho soudu byl vydan poté, kdy pfedchozi rozsudky okresniho soudu
ze dne 28.11. 2014, ¢.j. 57 C 193/2013-177, a Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 9. 2015,
¢j. 57 Co 246/2015-208, byly rozsudkem Nejvysitho soudu CR ze dne 21.3.2018,
¢.j. 30 Cdo 1174/2016-230, zruseny a véc byla vricena Okresnimu soudu v Ostravé k dalsimu
fizeni. Nejvyssi soud ve zrusujicim rozsudku podrobné vysvétlil, za jakych podminek dopada
pod ochranu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy spravni fizeni, vysel ze zjisténi okresntho a odvolactho
soudu, a uvedl, ze ,zalobkyné¢ se v posuzované véci domahd nahrady nemajetkové djmy
zpusobené v souvislosti s délkou spravniho fizeni, na které v§ak nenavazoval soudni pfezkum
rozhodnuti spravnich organt. Z dosud uvedeného plyne, Ze bez ohledu na to, zda ptjde o véc
spadajici do vécné puasobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, na samotné spravni fizeni, pokud na n¢j
nenavazovalo fizeni soudni, nedopada ochrana ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a tudi? zde neni garantovano
pravo na projednani véci v pfiméfené Ihuté¢ (SIMON, P. Nepfimétena délka fizenf a pratahy jako
pficina vzniku Gjmy a jeji odSkodnéni — ¢ast 2. Stavebni pravo. 2017, roc. 21, ¢. 2, s. 7-9; nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014, uvetejnény pod cislem
113/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Pokud soudy nizsich stupnia dovodily
z &l. 6 odst. 1 Umluvy pravo Zalobkyné na pfimétenou délku posuzovaného spravniho fizeni, je
jejich pravni posouzeni dané otazky nespravné®.

. Dale uvedl, Ze ,,zalobkyné Zzalobou uplatnila nékolik narokt se samostatnym skutkovym zakladem
(zasah do rodinného Zivota a soukromi, nejistotu ohledné vysledku fizeni, 4jmu na cti, jménu
pro kazdy z téchto naroka pozaduje. To ¢ini zalobu neurcitou. Soud prvnfho stupné proto
pochybil, kdyz zalobkyni nevyzval postupem podle § 43 odst. 1 o. s. f., aby specifikovala,
zda a ptipadné¢ jakého zadostiucinéni se ve vztahu k témto narokum domahd. Jelikoz odvolaci
soud toto pochybeni soudu prvniho stupné nenapravil, je fizeni zatiZzeno i z tohoto hlediska
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Ulozil okresnimu soudu,
aby postupem podle § 43 odst. 1 o. s. f. vyzval zalobkyni k odstranéni shora uvedené vady Zaloby.
Soud prvniho stupné v intencich zavazného pravniho nazoru dovolactho soudu tak povede
zalobkyni ke specifikaci, nahrady jaké nemajetkové Gjmy a v jaké vysi se domaha ve vztahu
k pratahum ve spravnim fizeni, a tyto nasledné posoudi ve smyslu § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti
OdpSke.

. Okresni soud usnesenim ze dne 15.5.2018, ¢.j. 57 C 193/2013-235, zalobkyni v souladu
se zavérem Nejvysstho soudu vyzval, aby vymezila jednotlivé pratahy ve spravnim fizeni a jejich
délky, pfesné specifikovala, jakou vysi zadostiuc¢inéni zalobkyné pozaduje ke kazdému Zalobou
uplatnénému naroku (zasah do rodinného zivota a soukromi, nejistota ohledné vysledku fizeni,
Ujma na cti, jménu a povésti, Ujma na zdravi) ve vztahu k pratahim ve spravnim fizeni, a navrhla
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dukazy k prokazani téchto skutec¢nosti. Na to reagovala zalobkyné tak, Ze Nejvyssi soud vychazel
z jiného skutkového stavu, nez je stav skutecny, a ma proto za to, ze okresni soud neni vazan
jeho zavaznym pravnim nazorem. Jedna se o bod 27. rozsudku, v némz je uvedeno, ze se jedna
o véc, kterd nespada do ptisobnosti ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, publikované pod ¢. 209/1992 Sb., nebot’ na samotné spravni fizeni nenavazovalo fizeni
soudni. Ve skutecnosti se jedna o splnéni obou podminek pro projednani zaloby ve véci nahrady
nemajetkové Gjmy, zpusobené v souvislosti s nepfimérenou délkou spravniho fizeni, a to o fizeni
spadajici do vécné pasobnosti ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy (jedna se o fizeni ve véci stavebniho prava
- fizen{ o odstranéni stavby a dodatecného povoleni stavby) a o spravni fizeni, jehoz absolvovani
bylo nutnou podminkou pro pfistup k soudu, tedy jestlize na né navazuje soudni pfezkum
(bod 25. a 27 rozsudku NS) a soudni pfezkum skutecné probéhl. Zopakovala prab¢h fizeni s tim,
ze oznacila rozhodnuti, které bylo pfedmétem pfezkumu Krajského soudu v Ostravé ve véci
sp. zn. 22 A 31/2014, vcetné zaloby, na zakladé které byl zahdjen tento spravni pfezkum.
K vyzve, aby odstranila vady Zzaloby, zalobkyné uvedla, Ze se nedomaha jiného naroku
nez nemajetkové ujmy z davodu nepfimétrené délky fizeni, a pokud uvedla, Ze kauza ji zasahla
do rodinného Zivota, soukromi, vytvofila nejistotu ohledné vysledku fizeni, zpusobila ji Gjmu
na cti, jménu, povésti atd., jde pouze o dokresleni situace, jak pfedmétny spor mél vliv na jeji
zivot. Pozaduje nemajetkovou Gjmu za nespravny ufedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 véta tieti
zakona, pozaduje odskodnéni za nepfiméfenou délku celého fizeni a neni povinna tvrdit
ani prokazovat Gjmu ani pficinnou souvislost mezi pratahy. Shodné pak reagovala na vyjadfeni
zalované, ktera poukazovala na zavéry Nejvyssiho soudu, s tim, Ze Zzalobkyné neodstranila vady
zaloby a na pfedmétnou véc nedopada aplikace ¢lanku 6 Umluvy.

Okresni soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze narok zalobkyné je dtvodny, s tim,
7e se zabjval nejprve aplikovatelnosti ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy na projednavanou véc, a dospél
k zavéru, ze zalobkyné rozhodnuti vydané druhostupniovym organem ve spravnim fizeni uspésné
napadla zalobou, proto ma za splnéné vsechny predpoklady a podminky, kterymi se mél zabyvat
dle zavazného pravniho ndzoru v rozsudku Nejvysitho soudu CR ze dne 21.3.2018,
¢.j. 30 Cdo 1174/2016-230.

Odvolaci soud s timto zavérem souhlasi. Z obsahu spisu totiz plyne, ze u jednani okresniho
soudu dne 24.9.2014 zalobkyné¢ uvedla, Zze proti pravomocnému rozhodnuti podala zalobu
ke spravnimu soudu. Zalobkyni byla u tohoto jednani poskytnuta Thita k doplnéni skutkovych
tvrzeni a navrzeni dikaza v délce tficeti dnti. Na to Zalobkyné reagovala podanim dorucenym
okresnimu soudu dne 7. 10. 2014, v némz uvedla, ze podala spravni zalobu ke Krajskému soudu
v Ostrave dne 5. 3. 2014, a to proti rozhodnuti spravniho organu o odvolani ze dne 31. 1. 2014,
které nabylo pravni moci. Je pravdou, ze k dal$im tvrzenim tykajicim se jinych rozhodnuti pak
zalobkyné navrhla k dtikazu usneseni Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 22 Ca 315/2009 ze dne
27.1.2010. Podstatné vsak je, ze zalobkyné jesté pfed koncentraci fizeni uvedla tvrzeni
o navazujicim soudnim fizeni, a i v této fazi fizeni plati, ze pokud ucastnik doplnil rozhodujici
tvrzeni, ale bez oznaceni potfebnych dukazu k jejich prokazani, je soud povinen vyzvat
ho ke splnéni povinnosti dikazni. Bylo proto na okresnim soudu, aby Zalobkyni podle § 118a
odst. 3 o.s. f. poucil o tom, ze oznacené dukazy zatim neprokazuji jeji tvrzeni o navazujicim
soudnim pfezkumu, tj. o zalob¢ podané 5. 3. 2014 proti pravomocnému spravnimu rozhodnuti
ze dne 31. 1. 2014. Jestlize tak neucinil, fizeni nespravné koncentroval, a zalobkyné méla moznost
tento dikaz oznacit poté, kdy byl rozsudek okresnitho soudu zrusen Nejvyssim soudem. Nelze
proto akceptovat namitku zalované, ze k dukazu prokazujici navazujici soudni pfezkum okresni
soud nemél z divodu koncentrace fizeni ptihlizet.

Na vyse uvedené pak navazuje dal§i namitka Zalované o vadach zaloby. U jednani okresniho
soudu dne 19. 11. 2014 (¢. . 168) zalobkyné k dotazu soudu uvedla, ze se stile domaha nahrady
nemajetkové Gjmy za nespravny postup spocivajici v nepfiméfené délce fizeni, pficemz jen pro
dokresleni situace uvadéla jednotlivé diléi nespravnosti, tykajici se nabyti pravni moci nebo
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podavani informaci s tim, Ze ,,tyto nejsou mysleny jako dals$i divody pro pfiznani samostatnych
nahrad za nespravny postup, necinnost organu byla feSena samostatnou zalobou u Krajského
soudu v Ostrave.“ Poté, kdy byla vyzvana okresnim soudem, aby v souladu s nazorem Nejvysstho
soudu CR odstranila vady Zaloby, Zalobkyné opét uvedla, ze pokud uvedla v Zalobé, e ,,kauza
zasahla do jejiho rodinného Zivota a soukromi, vytvofila nejistotu ohledné vysledku fizeni,
zpusobila 4jmu na cti, jménu a povésti, Ujmu na zdravi, nejednd se o uplatnéni naroka
se samostatnym skutkovym zakladem, ale pouze o dokresleni situace, co ji kauza vystavby
sousedova plotu a nasledné spravni fizeni zpusobily a zpusobuje®. Zopakovala to i v dalsim
podani, jimz reagovala na vyjadfeni zalované.

Odvolaci soud ma za to, ze zalobkyné se v prubéhu celého fizeni vyjadfovala tak, Ze po zalované
nepozaduje odskodnéni za jednotliva pochybeni, Zze vuli zalobkyné nebylo uplatnovat jednotlivé
naroky, ale pozadovala odskodnéni za nepfiméfenou délku spravniho fizeni, a ma za to,
ze zalobkyné jednoznacné vymezila, z jakych skutkovych divodua pozaduje zaplaceni Zalované
castky. Okresni soud proto postupoval spravné, jestlize zalobu projednal, pficemz pfedmétem
fizeni zustala ¢astka 94.112,90 K¢.

Pokud jde o skutkovy stav, ten odvolaci soud povazuje za spravné zjistény, odpovidajici
provedenému dokazovani, a v podrobnostech na néj odkazuje. Pokud jde o pravni posouzeni
véci, okresni soud spravné aplikoval ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ustanoveni § 13 odst. 1
a § 3la zakona ¢ 82/1998 Sb., zabyval se vSemi hledisky, které tento pravni pfedpis
vyjmenovava, zabyval se dostatecné podrobné otazkou, zda se jedna o opravdovy a vazny spor
o pravo nebo zavazek, ktery ma zaklad ve vnitrostatnim pravu a je soukromopravni
povahy (viz rozsudek NS sp. zn. 30 CDO 1268/2017), postupoval v souladu se Stanoviskem
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysitho soudu CR ze dne 13.4.2011, sp. zn.
Cpjn 206/2010, pticemz vychazel z dolni hranice obvyklé ¢istky odskodnéni nemajetkové ujmy
za délku fizeni ve vysi 15.000 K¢ za kazdy rok délky fizeni, kdyz za prvni dva roky spravné
ptiznal polovinu ¢astky 7.500 K¢ (94.112,90 K¢ za pozadované obdobi). Tyto zavéry zalovana
nijak nezpochybnovala.

Pokud jde o namitku zalované tykajici se zastupovani organizacni slozky statu, ma odvolaci soud
za to, ze okresni soud spravné jednal s Ministerstvem pro mistni rozvoj. V daném piipadé
se nejedna o skutkovou samostatnost naroku na odskodnéni nemajetkové Gjmy, nebot’ se jedna
o fizeni, které podléha ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy a ¢lanku 38 odst. 2 Listiny, o narok
na odskodnéni nemajetkové ujmy vzniklé porusenim prava na piiméfenou délku fizeni.
Jedna se o obdobnou situaci jako ve véci projednavané Nejvyssim soudem CR pod sp. zn.
30 Cdo 5103/2015, kdy #izeni bylo vedené proti Ceské republice - Ministerstvu pro mistni rozvoj,
a soudy posuzovaly délku fizeni ve véci stavebnfho fizeni o vydani stavebniho povoleni
a soudniho fizeni pfed spravnim soudem. Na danou situaci dle odvolactho soudu dopada
ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 82/1998 Sb., kdy ufadem podle odstavce 1 je ptislusny
ufad, doslo-li ke skodé¢ v odvétvi statni spravy, jez nalezi do jeho pusobnosti (k tomu také
usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 24. 6.2016, sp. zn. 30 Cdo 727/2014). Judikatura,
na kterou zalovana odkazovala, na projednavanou véc nedopada.

Vzhledem k tomu, Ze zadna z namitek zalované nebyla davodna, odvolaci soud rozsudek
okresntho soudu potvrdil jako vécné spravny podle § 219 o. s. f., a to véetné vyroku o nahradé
nakladu fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na jejich
nahradu, nebot’ procesné uspésna zalobkyné se prava na nahradu nakladu odvolaciho fizeni
vyslovne vzdala.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné ve lhuté dvou mésica
ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim  stupni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Ostrava 12. Cervna 2019

JUDr. Lenka Severova v. r.
pfedsedkyné senatu
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