¢.j. 57 Co 80/2018-201

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Severové
a soudkyn JUDr. Ilony Lévyové a Mgr. Daniely Teterové ve véci

zalobce: Jan B., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Mrazkem
sidlem Preslova 9, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

proti
zalované: Ceské drahy, a.s., ICO 70994226

sidlem Nabfezi Ludvika Svobody 1222, 110 15 Praha 1
za Gcasti: Ceska poji§tovna, a.s., ICO 45272956

vedlejsi ucastnik na strané zalované

sidlem Spélena 75/16, 110 00 Praha 1
o nahradu skody

k odvolani zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 11.12.2017,
¢.j. 16 C171/2011-156

takto:
L. Rozsudek okresniho soudu se v odstavcich 1. a II. viroku potvrzuje.
II.  V odstavci III. vyroku se rozsudek okresniho soudu méni takto:

Vedlejsimu ucastnikovi se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

111 Zalobce a zalovana vici sobé nemaji pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
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IV. Vedlejsimu ucastnikovi se nepfiznava pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem okresni soud zamitl Zalobu, kterou se Zalobce po Zalovanych Ceskych
drahach, a.s. domdhal zaplaceni castky 6.501.600 K¢ (odstavec 1. vyroku) a dale rozhodl, Ze
zalobce a zalované Ceské drihy, as. nemaji navzijem pravo na ndhradu naklada fizen
(odstavec II. vyroku) a ze zalobce je povinen zaplatit vedlejsimu tcastnikovi na stran¢ zalovanych
Ceskych drah, a.s. niklady #izeni ve vysi 2.400 K¢, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku
(odstavec III. vyroku).

Zalobce napadl rozsudek v celém rozsahu odvolanim, kterym se domahal jeho zruseni a vraceni
véci okresnimu soudu k dalsimu fizeni. Namital, Ze okresni soud dospél na zakladé provedenych
dukazu k nespravnym skutkovym zjisténim, dosud zjistény skutkovy stav neobstoji, nebot’ tu jsou
dalsi skutecnosti nebo jiné dukazy, které nebyly dosud uplatnény, a rozhodnuti okresniho soudu
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Okresni soud posoudil jako nespravnou jeho
argumentaci o tom, ze za $kodu, ktera byla zptisobena okolnostmi, které maji puvod v provozu,
Ize podiadit i $kodu vzniklou v souvislosti s organizaci dopravy. Zalobce je presvédéen, ze pad
mostni konstrukce do prostoru drahy nenf sice obvykle se vyskytujicim jevem, nicméné obdobné
zavazny nasledek muze byt zptsoben 1 mnohem banalnéj$im zptsobem. Ize proto uzaviit, ze
okresn{ soud nespravné posoudil moznost zalované vyvinit se, a to tim, ze havarii posoudil jako
okolnost stojici mimo provoz zalované. Okresni soud posoudil nespravné rovnéz otazku
pfitomnosti libera¢nich diavoda na strané Zzalované, kdyz bfemeno tvrzeni vcetné diukazniho
bfemene pteslo na zalovanou. Zavér okresniho soudu, Ze organizace drazni dopravy je v Ceské
republice prostfednictvim vefejnopravnich pfedpisi natolik rozpracovana, ze samo dodrzeni
vefejnopravnich pfedpist véetné internich predpisu zalované znamena, ze bylo vynalozeno
veskeré usili k zabranéni skodé¢, neni podle zalobce spravny. Okresni soud v této souvislosti
neuplné zjistil skutkovy stav, resp. zalovana netvrdila veskeré rozhodné skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo mozné dospét k zavéru o vynalozeni veskerého usili k tomu, aby se skodé
pfedeslo. V projednavaném piipadé okresni soud také nespravné stanovil rozsah mnoziny
pozadovaného jednani zalovanou, kdyz vlozil rovnitko mezi neurcitou mnozinu vsech jednani,
kterymi by v konkrétnim piipadé Zalovana prokazala vynalozeni veskerého usil, a neporuseni
zadnych vefejnopravnich pfedpist resp. internich pfedpisi. Okresni soud neprovedl zadné
dukazy internimi pfedpisy zalované, které v dob¢ havarie platily a které by souvisely se zajisténim
bezpecnosti a fizenim rizik c¢innosti zalované. Podle komentafové literatury Zalovana musela
vynalozit vSechny myslitelné moznosti véetné splnéni prevenéni povinnosti podle § 415 ob¢. zak.,
k ¢emuz zalobce fadi i aktivni vyhledavani a vyhodnocovan{ rizik apod. I kdyz doslo k vyclenéni
¢asti zalované do samostatné pravni entity SZDC s. o., tak Zalovana méla povinnost uéinit
v souvislosti s takovou transformaci, jejimz pfedmétem byl i pfevod prav a povinnosti na useku
provozovani drahy na jinou osobu, veskeré usili k tomu, aby doslo k okamzitému navazani na jeji
dosavadni ¢innost provozovatele drahy, a dodrzovani veskerych preventivnich opatfeni, které
jsou pro bezpecnost provozovani drahy nutné. Ke dni 1. 7. 2008 nabyl tcinnosti pfevod casti
podniku Zalované, pficem za provozovani drihy odpovidala SZDC, s. o. Je proto odivodnéné
domnivat se, ze pokud doslo k havarii dne 8. 8. 2008, tak musely byt ze strany zalované jakozto
pfevodce poruseny zédkonem uloZené povinnosti. Zalovani si méla pro toto transformacni
obdobi upravit vzijemna prava a povinnosti se SZDC, s. o., v rimci kterjch by byla podrobné
rozvedena 1 stavajici rizika souvisejici s provozovanim drahy. I ve Statutu statni organizace Sprava
zeleznicni dopravni cesty je v ¢l. 2 odst. 6 vyslovné uvedeno, Zze organizace uzavira s zalovanou
smlouvu, v niz upravi mj. zptusob zajisténi obsluhy drahy a organizovani dopravy, podminky
zajiStovani plynulého a bezpecného provozovani drahy a drazni dopravy ve vztahu k uzivani
zelezniéni dopravni cesty. Tato smlouva méla byt podle Zalobce tou smlouvou, kterou doslo
k upravé vzajemnych prav a povinnosti, pficemz zjisténi, Zze na SZDC, s. o. ptesly od 1. 7. 2008
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povinnosti provozovatele, ale zalovana s nim méla uzaviit smlouvu, ve které byly mj. upraveny
1 povinnosti k bezpecnému a plynulému provozovani drazni dopravy, posiluje pochybnost o tom,
ktery subjekt ve skutecnosti tyto povinnosti plnil a pfipadné v jakém rozsahu. Domnénka o tom,
ze konkrétni ¢innosti souvisejici s obsluhou drahy zustaly nadale zavazkem zalované, podporuje
i sdéleni SZDC, s. o., Ze ¢innosti predstavujici obsluhu drdhy véetné dispecerského fizeni byly
prozatim ponechany u zalované. Okresni soud podle Zalobce nezohlednil pfi posuzovani
liberacnich davodu aplikaci nékterych pravnich pfedpisti na useku bezpecnostné-prevencnich
opatieni. Zalobce poukazal zejména na smérnici 2004/49/ES o bezpeénosti zeleznic. Podle ¢l. 4
odst. 3 smérnice maji clenské staty zajistit, aby odpovédnost za bezpecné provozovani
zeleznicnfho systému a usmérnovani rizik s tim spojenych nesli provozovatelé infrastruktury
a zeleznicni podniky tim, ze jim ulozi, aby zavedli nezbytna opatfeni pro kontrolu rizik a podle
potifeby na nich spolupracovali, kdyz kazdy provozovatel infrastruktury a kazdy zelezni¢ni podnik
nese vuci uzivatelim odpovédnost za svou cast systému. I podle ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice
provozovatelé infrastruktury a Zzelezni¢ni podniky stanovi vlastni systémy zajiStovani
bezpecnosti. Z toho Zzalobce dovodil, ze zamérem smérnice bylo, aby pfedpisy ¢lenskych stata
ulozily Zeleznicnimu podniku povinnost nastavit systém zvladani rizik ¢innosti i s pfihlédnutim
k rizikim vyplyvajicim z ¢innosti jinjch osob. Dale Zalobce podrobné rozebral pravni pfedpisy,
do nichz byla tato smérnice implementovana s tim, ze podle § 35 odst. 2 pism. f) zakona
o drahach je dopravce povinen zavést systém zajiStovani bezpecnosti drazni dopravy a zajistit
jeho dodrzovani. Provadécim pravnim pfedpisem k zdkonu o drahach je vyhldska
¢. 376/2006 Sb., kterd v § 2 upravuje nilezitosti systému zajistovani bezpecnosti provozovani
drazni dopravy. Pfi implementaci smérnice do zakona o drahach a vyhlasky nebylo zohlednéno
bliz$i vymezeni obsahu bezpecnostniho systému, tj. zamér, aby bezpecnostni systém pfiméfené
zohlednil rizika vyplyvajici z ¢innosti tfetich osob a zamér zavedeni nezbytnych opatfeni
pro kontrolu rizik a vzajemné spoluprace na nich. V tomto ohledu se pak Zalobce dovolaval
nepiimého ucinku smérnice, nebot’ narodni soudy jsou povinny vykladat vnitrostatni pravo
s nejvy$si mirou ohledu na akty orgint Spolecenstvi. Ucelem smérnice pfitom bylo posilent
bezpecnosti pii zelezni¢ni pfepravé, a to mj. prostfednictvim - nastaveni bezpecnostnfho systému
odpovidajictho  konkrétnim rizikim, vramci monitorovani rizik piihlédnuti k rizikim
vyplyvajicim z ¢innosti jinych osob, spolupriace mezi dopraveem a provozovatelem infrastruktury
v pfipadé kontroly. Zalovana v ramci své procesni obrany zcela pominula prokazani splnéni
povinnosti, které pro ni vyplyvaly v dob¢ havarie z vyse uvedenych pfedpist.

. Zalovana navrhovala potvrzeni napadeného rozsudku jako spravného a namitky Zalobce oznadila
za neduvodné. Uvedla, ze Zalobce zaménuje provozovatele drazni dopravy za provozovatele
drahy, pficemz toto své pochybeni napravuje nepfipustné extenzivni interpretaci pojmu
,okolnost, ktera ma puvod v provozu dopravniho prostfedku® a ,,vynalozeni veskerého usili,
které lze pozadovat“ podle § 428 obc¢. zak. Byla-li mimofadna udélost v drazni doprave
zpusobena padem silnicntho mostu, tak nelze hovofit o tom, Ze by se jednalo o soucast provozu
dopravnich prostfedkii na draze. Okolnosti majici pivod v provozu je tzv. vnitin{ udalost, jestlize
byla vyvolana pfi organizaci, f{zeni a uskutecniovani provozu dopravniho prostfedku. Naopak
za tzv. vnejsi okolnost je pak povazovano pusobeni zivelnich pfirodnich sil nebo jednani tfetich
osob. Pad mostu do kolejisté proto nemuze byt vnitini udalosti ve vztahu k provozu Zzalované.
Uvaha predestfena zalobcem by dokédzala obsdhnout jakoukoliv potencialné nebezpe¢nou
eventualitu, jez muze pii jizdé dopravniho prostfedku nastat. Za situace, kdy by kazda takova
vnejsi a potencialné nebezpecna okolnost byla pficitatelna provozovateli dopravntho prostredku,
tak by provozovatel nemohl nikdy naplnit podminky vlastni liberace a nesl by absolutni
odpovédnost za skodu. Pokud jde o pozadavek na vynalozeni veskerého usili provozovatelem
dopravntho prosttedku, tak se provozovatel liberuje odpovédnosti, pujde-li o okolnost
neodvratitelnou vyvinutim objektivné mozné péce. Pozadavek na objektivié moznou péci je
vykladan tak, Zze by ji za danych pomért nemohl odvratit nejen dotycny provozovatel, nybrz ani
zadny jiny provozovatel, ktery by se nachazel na jeho mist¢ a vjeho postaveni. Jedna se
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o komplexni zhodnoceni moznych postupt k odvraceni vzniku Skody, kdy jedinym pravné
relevantnim kritériem takového hodnoceni je otizka, zda takovyto postup v realném svété jesté
lze po provozovateli dopravniho prostiedku objektivné pozadovat ¢ nikoliv. Zalovana pak
prokazala, ze v dobé padu mostu a vzniku skody neméla Zadny relevantni vztah k mostu resp.
jeho probihajici rekonstrukci a piipravé. Zalovand nebyla v dobé havérie v postaveni osoby
spravce, investora stavby mostu, nebyla Gcastna pfipravy stavby a rozhodovani o technologii
stavby, a proto neméla relevantni informace o rizicich, jez mohou z postupu stavby plynout pro ji
provozované dopravni prostfedky. Nemohla ani vyhodnotit, zda samotna rekonstrukce mostu
probihala lege artis. Zalovana mapovala rizika, ktera nasledné vyhodnocovala podle dikce zakona
o drahach, avsak vzdy v rozsahu vyhledavani a eliminace rizik z vnitfnich udalosti majicich ptivod
v jejim provozu. Zalobce opét rozsifuje tento pozadavek na predchazeni neohranicené mnoziné
vsech hypotetickych a potencialné nebezpecnych situaci, jez mohou v redlném svété za urcitych
souher okolnost{ nastat. Takovy pozadavek zalobce je v$ak nesplnitelny a daleko za hranici
objektivné mozné péce. Ani prevencni povinnost podle § 415 ob¢. zak. neni bezbfeha
a nepfedvida kazdy v budoucnu mozny vznik skody, a dle nichz je povinnost pfedbézné prevence
podminéna objektivni pfedvidatelnosti hrozici skody. Po zalované nelze spravedlivé pozadovat,
aby jakozto provozovatel drazni dopravy vykonavala preventivni kontrolu na stavbé silnicntho
nadjezdu, aby se ujistila, Ze nehrozi jeho pad. Po ucastnikovi silni¢niho provozu nelze spravedlivé
pozadovat, aby bez dalstho pfedpokladal mozné poruseni pravidel tohoto provozu jinymi
Géastniky a aby tomu pfizptsobil své poéinani. Zalovand se dovolavala teorie adekvatni
piicinnosti a z nf plynouciho zavéru, ze skoda je zpusobena protipravnim ukonem nebo zakonem
kvalifikovanou zvlastni udalosti jen tehdy, je-li skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu
véci a zkuSenosti adekvatnim dusledkem protipravniho ukonu ¢i Skodné udalosti. Z toho
dovodila, ze okresni soud posoudil spravné i otazku vynalozeni veskerého pozadovatelného usili
k zabranéni vzniku 4jmy. Poukazuje-li Zalobce na nespravnost skutkovych zjisténi ohledné
postaveni zalované jakozto uzivatelky drazni dopravni cesty, kdyz se dovolava provedeni dalsich
duakazu, tak podle zalované brani jejich provedeni princip netplné apelace. Dale zalovana uvedla,
ze existence dvou samostatnych pravnich entit (zalované spolec¢nosti coby provozovatele drazni
dopravy a SZDC, s. o. coby provozovatele drahy) je disledkem politicky #zeného procesu
liberalizace drazni Zelezni¢ni dopravy v Ceské republice. Dne 1. 6. 2008 nabyl Gé¢innosti zikon
¢. 179/2008 Sb., pficemz od této doby pocala plnit tlohu provozovatele drahy SZDC, s. o., ktet
také nesla za vykon této ¢innosti odpovédnost. Prevodem ¢asti podniku podle § 476 a nasl. obch.
zak. z zalované spolec¢nosti na SZDC, s. o. doslo k pfevodu vsech hmotnych, osobnich
a nehmotnych slozek podniku, mimo jiné i kvalifikovanych fadovych 1 vedoucich zaméstnanct
a veskeré relevantni dokumentace. Provoz drahy byl i po téchto krocich zajisfovan fakticky
stejnymi osobami a stejnymi prostiedky jako pfed zménou provozovatele drahy. K aplikaci
smérnice 2004/49/ES zalovana uvedla, ze provozovatel infrastruktury a Zelezni¢ni podnik sice
nesou plnou odpovédnost za bezpecnost systému, avsak kazdy z nich za svou oblast systému.
Navic se smérnice na havarii mostu vibec nevztahuje, stavba mostu ve Studénce nepfedstavuje
soucast zelezni¢niho systému, a to uz vibec ne v oblasti, za niZz by nesl odpovédnost Zelezni¢ni
podnik. Zalobce neni ani opravnén dovolavat se piimého ¢inku smérnice ve vztahu k rizikim
vyplyvajicim z ¢innosti tfetich osob.

. Vedlejsi ucastnik navrhoval potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného, nebot’ zde
neni dana odpoveédnost zalované za ujmu zalobce. Pro piipad jiného pravntho posouzeni
zopakoval namitku promlceni.

. Po zjisténi, Zze odvolani bylo podino opravnénou osobou, je vcasné a pifpustné, prezkoumal
odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu, prezkoumal také fizeni, které pfedchazelo

jeho vydani, v intencich ustanoveni § 212a odst. 1, 3 a 5 o. s. f. zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad (dale jen o. s. f.), se zavérem, ze odvolani neni davodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polachova.



5 57 Co 80/2018

6. Okresni soud z dukazt provedenych v fizen{ ucinil spravna a uplna skutkova zjisténi, tato

10.

skutkova zjisténi odvolaci soud pifejima a plné na né¢ odkazuje.

. Takto zjistény skutkovy stav okresni soud po pravni strance zcela spravné vyhodnotil, kdyz podle

pfechodného ustanoveni § 3079 odst. 1 o. z. je véc tieba posoudit podle zikona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dile jen obc¢. zak.), konkrétné podle
ustanoveni {§ 427 a 428 ob¢. zak.

. Zakladnim znakem vlastnim vSem dopravnim prostfedkiim je jejich pohyb, z ¢ehoz lze odvodit

1 zakladni znaky zvlastni povahy provozu, kterymi jsou rychlost, hybnost, setrva¢nost apod. S tim
souvisi 1 skutecnost, ze vlakovou soupravu neni mozno okamzité zastavit a v piipadé stfetu
s pfekazkou dochazi k rozsahlym a zavaznym skodam na majetku a zdravi osob. Je nepochybné,
ze ke vzniku skody na zdravi zalobce doslo v pfic¢inné souvislosti se $kodnou udalosti vyvolanou
zvlastni povahou provozu zalované spolecnosti ve smyslu ustanoveni § 427 odst. 1 ob¢. zak.
Okresn{ soud tento prvotni predpoklad odpovédnosti zalované za skodu zpusobenou provozem
dopravnich prostfedkt vyhodnotil zcela spravné a uplné, kdyz poukazal na velmi vysokou
rychlost vlakové souptravy a smér jejtho pohybu, ktery byl navic pevné limitovan kolejemi. Skoda,
ktera zalobci vznikla, byla vyvolana zvlastni povahou provozu zalované spolecnosti, tedy
provozovanim zelezni¢ni dopravy osob.

. Ustanoveni § 428 ob¢. zak. zakotvuje tzkou moznost zprostit se odpovédnosti za Skodu, ktera

byla vyvolana zvlastni povahou provozu, a to v pfipadé, jestlize jejimu vzniku nebylo mozno
zabranit. K tomuto zprosténi odpovédnosti vSak muze dojit jen za situace, Ze konkrétni
okolnosti, jimiz byla skoda zpusobena, nemaji v tomto provozu svij pavod. Neodvratitelnon uddlost
nemayici privod v provozu je okolnost, kterd objektivné nemd svij privod wuvniti’ provozu a kterd nesouvisi
§ organizaci, 1ienim a realizaci provozu. Miige jit o uddlosti prisobené Zejmeéna vnéisimi prirodninii silanmi,
napr. o Zivelni nddlost, které nemoblo byt provozovatelem abranéno ani nemobla byt objektivné odvrdcena, a to
ani pri vynalogent takového isili, je by bylo mozné vynalogit. V" takovych piipadech jde o dsab gvenit, nikoliv
0 okolnost majici privod ve viastnim provozu. Jde v podstaté o t3v. kvalifikovanon (nikoliv prostou) ndahodu, neboli
vy$$7 moc (vis maior). Byla-li pitcinon vzniku skody tzv. vnitrni Skodni unddlost, neprichdazi v sivabu prosténi
odpovédnosti provozovatele 3 diivodu neodyratitelné uddlosti bez obledn na to, zda $kodé moblo & nemoblo byt
zabranéno (stov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 23 Cdo 454/2012).
Okresni soud zcela spravné uvadi, ze k pfipadim skodné udalosti, ktera ma svij ptavod
v provozu, patif tzv. vnitini nahoda, jiz se rozumi napf. provozné-technicky stav dopravniho
prostfedku odchylny od stavu normalniho nebo selhani osob uzitych v doprave. Vzdy se vsak
jedna o okolnosti uvnitf vlastniho provozu, které souvisi s organizaci, fizenim a realizaci provozu.
Jiz v této casti odvolaci soud zduaraznuje, ze ke dni havarie byla zalovana spolecnost
provozovatelem zelezni¢ni (draznf) dopravy a vykonavala c¢innosti spojené s pfepravou osob.
Naproti tomu c¢innosti, kterymi se zabezpecuje a obsluhuje draha a organizuje drazni doprava
(provozovani drahy) zajist'ovala Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, s. 0. V podrobnostech lze zcela
odkazat na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se okresni soud podrobné zabyval
¢innostmi a odpovédnosti provozovatele drazni dopravy (zalované spolecnosti) a provozovatele
drahy jako takové (Spravou zelezni¢ni dopravni cesty, s. 0.). V navaznosti na tyto zavery okresni
soud zcela spravne stanovil mnozinu okolnosti, které maji ptivod v provozu zalované. Je zfejmé,
ze pii konkrétni pfepravé neselhali zaméstnanci zalované a skoda nebyla vyvolana technickym
stavem vlakové soupravy. Stiet vlakové soupravy se zficenou mostni konstrukei, ktera vytvofila
nahlou prekazku pted pifijizdéjicim vlakem, neni okolnosti majici ptivod uvnitf vlastntho provozu
zalované (Skoda tedy byla zpusobena okolnostmi, které nemaji puvod v provozu zalované
spolec¢nosti).

Provozovatel se maze odpovédnosti zprostit, pokud podle § 428 ob¢. zak. prokaze, ze skodé
nemohlo byt zabranéno ani pfi vynaloZeni veskerého usili, které lze pozadovat. Pro naplnéni
libera¢ntho davodu podle § 428 obc¢. zak. musi provozovatel vyvinout takovou péci, kterou je
mozné za podminek konkrétniho pfipadu spravedlivé Zadat, aby se zabranilo vzniku Gjmy. Pokud
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se 1 pfes vynalozeni takového usili nepodafilo 4jmé zabranit, jedna se o 4jmu neodvratitelnou.
Tato neodvratitelnost se posuzuje objektivné, tedy Ze Gjmu by nemohl za danych pomért
odvratit nejen konkrétni provozovatel, ale kazdy fadny provozovatel na jeho misté. L.ze souhlasit
s zalobcem, ze povinnost vynalozit veskeré usili, které lze pozadovat k tomu, aby bylo skodé
zabranéno, je neurcitou pravni hypotézou a rozsah tohoto usili zjistuje soud v kazdém
jednotlivém pfipadé zvlast. K odvolacim namitkam Zalobce pak lze uvést, ze v kontextu
pravnfho postaveni zalované coby provozovatele drazni dopravy lze povazovat jeji tvrzeni o tom,
ze vynalozila veskeré usili k tomu, aby Skodé zabranila, kdyz se ve svych vyjadfenich zabyvala
zejména bezpecnosti provozovanych draznich vozidel, odbornou a zdravotni zpusobilosti osob
zajist’'ujicich vlastni provozovani drazni dopravy, za dostate¢na a Gplna. Okresni soud vychazel
ze spravné premisy, ze v dobé vzniku havarie byla zalovana provozovatelem drazni dopravy (jeji
¢innost sméfovala k uspokojovani pfepravnich potfeb tfetich osob), a proto rozsah povinnosti
zalované spravné posoudil podle §§ 35-36 zikona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni ucinném
do 2. 12. 2009 (dale jen zakon o drahach). Odvolaci soud souhlasi s Zalobcem, Ze Zalovana byla
povinna pfi provozovani drazni dopravy plnit tzv. obecnou prevenéni povinnost podle § 415
ob¢. zak., avsak pozadavek, aby zalovana aktivn¢ vyhledavala rizika stojici mimo jeji kompetencni
ramec, k némuz patif i kontrola stavby silnicntho mostu, povazuje odvolaci soud za nepfiméfeny.
Zalované by bylo mogno pii¢ist k tizi, pokud by nékterj zjejich zaméstnanci mél vazné
pochybnosti o stavu rekonstruovaného mostu a zaroven by tyto okolnosti neoznamil osobé
odpovédné za provoz drahy. V fizen{ vsak vysla najevo obava z celkového stavu mostu pouze
u zaméstnanci CD Cargo, a.s., ktera je osobou odlisnou od Zalované. Zalobce spravné uvadi, e
bfemeno tvrzeni a dikazni ohledné naplnéni liberacniho davodu podle § 428 obc¢. zak. tizi
zalovanou, avsak to nebrani Zalobci, aby svou procesni aktivitou zpochybnil, Ze Zalovana
vynalozila vSechnu objektivai moznou péci, kterou bylo mozno k odvraceni skody z jeji strany
vyvinout. Okresni soud se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti komplexné vyporadal se vsemi
namitkami, které Zalobce vznesl v fizen{ pfed soudem prvniho stupné, a proto je nadbyte¢né tuto
spravnou pravni argumentaci okresntho soudu opakovat, pficemz odvolaci soud pro struc¢nost
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Tvrzeni Zalobce, ze Zalovana méla v souvislosti
s transformaci zeleznice, v ramci niz se od 1. 7. 2008 stala provozovatelem drahy osoba odlisna
od Zzalované, ucinit veskeré asili k tomu, aby doslo k navazani na jeji dosavadni ¢innost, povazuje
odvolaci soud za nepiipustnou novotu podle § 205a o. s. f., nebot’ je zalobce mohl uvést jiz
v fizeni pfed okresnim soudem. Obdobné¢ i odkaz Zalobce na Statut statni organizace Sprava
zelezni¢ni dopravni cesty, z n¢hoz dovozuje existenci smlouvy mezi zalovanou a touto statni
organizaci, je nepiipustnou novotou podle § 205a o. s. f., kdyz tento dokument byl zalozen
do sbirky listin vefejné pfistupného obchodniho rejstiiku jiz v roce 2008.

Zalobce se dale dovolaval neptimého ucinku smérnice 2004/49/ES ze dne 29. 4. 2004
o bezpecnosti zeleznic Spolecenstvi (dale jen smérnice) ve vztahu k ustanoveni § 35 odst. 2
pism. f) zakona o drahach, kdyz prvky systému zajistovani bezpecnosti drazni dopravy a zajisténi
jeho dodrzovani pak stanovuje vyhlaska ¢. 376/2006 Sb., o systému bezpeénosti provozovani
drahy a drazni dopravy a postupech pii vzniku mimofadnych udalosti na drahich (dile jen
vyhlaska). Odvolaci soud uvadi, ze vnitrostatni pravo pfesné, urcit¢ a srozumitelné rozdéluje
a urcuje kompetence a povinnosti dopravce (zalované) a provozovatele drahy (Spravy Zeleznicni
dopravni cesty s. 0.), a proto by nepfimy ucinek smérnice spocivajici v eurokonformnim vykladu
zakona o drahach a vyhlasky naznaceny zalobcem nemohl obstat. Odvolaci soud navic povazuje
za piiléhavou argumentaci zalované, ze je ve smyslu smérnice tzv. zelezni¢nim podnikem,
pficemz podle bodu 5) preambule ma nést odpovédnost jen za svou oblast bezpec¢nosti systému.
I podle ¢l. 4 odst. 3 smérnice nese kazdy provozovatel infrastruktury a kazdy zelezni¢ni podnik
vudi uzivatelum, zakaznikim a dotcenym zaméstnancim a tfetim osobam odpovédnost za svou
cast systému a za jeho bezpecny provoz. Lize proto shrnout, ze zalovana neodpovida za skodu,
ktera vznikla Zalobci, nebot’ se této odpovédnosti zprostila.
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Vzhledem ke skutecnosti, ze okresni soud spravné rozhodl i o nahradé nakladt fizeni mezi

zalobcem a zalovanou, byl napadeny rozsudek v odstavcich 1. a II. vyroku potvrzen jako spravny
podle § 219 o. s. 1.

V souladu s ustanovenim § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. odvolaci soud zménil rozsudek okresnitho
soudu v odstavci III. vyroku o nahradé naklada fizeni mezi zalobcem a vedlejsim tcastnikem tak,
ze se podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 150 o. s. f. vedlej$imu ucastnikovi
nahrada nakladd fizeni nepfiznava. Pfi zkoumani, zda tu jsou divody hodné zvlastniho zfetele
podle ustanoveni § 150 o. s. f., odvolaci soud piihlédl v prvni fadé¢ k majetkovym, socialnim,
osobnim a dal$im poméram zalobce, ktery byl do roku 2017 vysokoskolskym studentem a jemuz
byla zptsobena zavazna Gjma na zdravi. Odvolaci soud také zvazil, jak by se rozhodnuti dotklo
majetkovych poméra opravnéného ucastnika, ktery je jednou z nejvétsich pojistoven v zemi
se ziskem v fadu nckolika miliard korun ceskych. Po zvazeni vSech téchto okolnosti odvolaci
soud dospél k zaveru, ze na strané zalobce jsou dany duvody hodné zvlastniho zfetele, pro které
soud vyjimecné procesné uspésnému vedlejsimu tcastnikovi naklady fizeni nepfiznal.

Vyrok o nahradé naklada odvolaciho fizeni mezi zalobcem a Zalovanou je odavodnén
ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. 1., podle kterych sice vzniklo
procesné uspésné zalované pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni, avsak tohoto prava se
vyslovné vzdala.

Vyrok o nahrad¢ nakladia odvolaciho fizeni mezi zalobcem a vedlej$im ucastnikem na strané
zalované je oduvodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f. a § 150 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1
o. s. f. s tim, Zze odvolaci soud zcela odkazuje na odtvodnéni vyroku o nahradé naklada fizeni
mezi zalobcem a vedlej$im ucastnikem v fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné ve lhuté dvou mésica
ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvanim  stupni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otizky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mtze se opravnény
domahat jeho soudniho vykonu.

Ostrava 21. zaff 2018

JUDx. Lenka Severova v. r.
pfedsedkyné senatu
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