¢.j. 57 Co 89/2022-377

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Severové
a soudkyn JUDr. Ilony Lovyové a Mgr. Daniely Teterové ve véci

zalobce: Tomas B., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Francem
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno-mésto
proti
zalované: AGOSTO FIN s.t.0., I[CO 27840689
sidlem namésti Msgre Sramka 885/ 7,702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Gureckym
sidlem Sokolovski 6234/64, 708 00 Ostrava-Poruba

o nahrazeni projevu vile Zalované

o odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Ostravé ze dne 10.1.2022,
¢.j. 26 C 299/2019-277

takto:

I.  Rozsudek okresntho soudu se v odstavcich 1., II., III. a IV. vyroku méni tak, ze Zzaloba

zalobce na nahrazeni projevia vile zalované, se zamita.
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II.  Zalobce je povinen zaplatit zalované na nakladech fizeni 34.367,50 K& do t#{ dnii od pravni

moci tohoto rozsudku advokatu zalované.

III.  Zalobce je povinen zaplatit stitu na acet Okresniho soudu v Ostravé na nakladech fizeni

14.187,25 K¢ do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalobce je povinen zaplatit zalované na nakladech odvolaciho fizeni 8.776 K¢ do tif dna

od pravni moci tohoto rozsudku advokatu zalované.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud napadenym rozsudkem nahradil projev vule zalované tak, Ze ji ulozil povinnost do tii
dnt od pravni moci rozsudku udélit Zzalobci souhlas se stavbou rodinného domu na pozemku p. ¢.
xxx v k. U. Poruba, v obci Ostrava, zapsaného na LV ¢. xxx u Katastralntho dfadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Ostrava, vyznaceny na situa¢nim vykresu se zakresem
stavby rodinného domu ve znéni, jak je uvedeno v odstavci I. vyroku, dale udélit souhlas
s vystavbou elektrické, vodovodni, plynové a kanalizacni ptipojky vedoucich pfes pozemek p. ¢.
xxx v k. U. Poruba, v obci Ostrava, zapsaného na LV ¢. xxx u Katastralntho dfadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Ostrava, vyznacenych na situacnim vykresu se
zakresem elektrické, vodovodni, plynové a kanalizaéni ptipojky ve znéni, jak je uvedeno v odstavci
II. vyroku, dale souhlas pro napojeni pozemku p. ¢. xxx v k. i. Poruba, v obci Ostrava, zapsané¢ho
na LV ¢ xxx, jehoz vlastnikem je pan Miroslav B., vedeného u Katastralntho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté¢ Ostrava, na pozemek p. ¢. xxx v k. 4. Poruba, v obci
Ostrava, zapsaného na LV ¢. xxx u Katastralnfho dfadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni
pracovisté Ostrava, vyznaceném na situacnim vykresu se zakresem napojeni pozemku pro stavbu
rodinného domu na pozemek zalovaného ve znéni, jak je uvedeno v odstavci III. vyroku a
povinnost uzaviit smlouvu o budouci smlouvé o zfizeni vécného bifemene sluzebnosti inzenyrské
sité specifikované v odstavci IV. vyroku. Zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci na nahradé
nakladu #izeni 73.163,68 K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobce a Ceské
republice na nahradé¢ nakladua fizeni ¢astku, ktera bude uréena samostatnym usnesenim Okresniho
soudu v Ostravé (odstavec V. a VL. vyroku).

2. Proti rozsudku podala zalovana vcéasné odvolani. S rozsudkem nesouhlasila z davodu, Ze Zalobce
ma piistup ke svému pozemku pfes pozemek p. €. xxx, €. XXX, €. XXX a nejlépe pres pozemek p. .
xxx, kdyz tento je §ife 3,6 m, tj. zpusobily jako pfijezdova cesta k pozemku p. ¢. xxx zalobce.
Vlastnikem pozemku p. ¢. xxx je kazdy k jedné poloviné B. Zdenék a B. Miroslava, kdyz zalovany
pfedpoklada, Ze s témito zalobce je schopen uzavfit dohodu a s témito mél fesit celou zalezitost
pfed nabytim jeho pozemku. Pokud se tyce pozadovaného piistupu zalobce k pozemku
zalovaného, ten vede pfes pozemek p. ¢. xxx vlastnika Miroslava B., tj. jedna se o komplikovan¢jsi
pfistup nez po pozemku p. ¢ xxx. Jak vyplyva z osvédéeni Statutarniho mésta Ostravy — Utadu
méstského obvodu Poruba ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. POR 2239/2020/bojd, sp. zn. S POR
1458/2020/2 na pozemku p. ¢. xxx v k. 0. Poruba, obec Ostrava, se nachazi ucelova komunikace
ve vlastnictvi pravnické osoby. Nejedna se tedy o Zadnou vefejnou komunikaci a neexistuje tak
zadny pravni narok na pfipojeni se na tuto komunikaci. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 166/2016 ze dne 27. 9. 2017 zalovand uvadi, ze v ramci piipadného
uzemniho rozhodnuti ¢i v ramci déleni pozemku mél Zzalobce pravdépodobné zajisténo napojeni
na vefejnou komunikaci pfes pozemek p. ¢. xxx a nikoli pfes pozemek zalovaného, ktery je
neucelovou soukromou komunikaci. Neni mozné délit pozemky, pokud nemaji napojeni na
vefejnou komunikaci, a naslednym soudnim rozhodnutim nenf mozné napravit tento protipravni
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stav. Dale namita, ze v ramci spravniho fizeni neudélil s napojenim zadny souhlas. Pravo neudélit
souhlas je pravem kazdého ucastnika stavebniho fizeni, jeho rozhodnuti nemutze byt nahrazenou
soudnim rozhodnutim. Zalovana nemutze byt nucena do ni¢eho, co ji zdkon neuklada. Pokud by
se soud mél zabyvat otazkou souhlasu Zzalované s vystavbou domu zalobce, pak v ramci spravniho
soudnictvi, soud v této véci k tomu neni vécné pfislusny. Nahrazovat projev vile smlouvou je
mozné pouze v piipade, kdyby strany sporu uzavtely smlouvu o smlouvé budouci a nasledné by
ncktera ze stran tuto smlouvu nedodrzela, bez toho neni mozné, aby soud nahrazoval smluvni
projev vule strany sporu soudnim rozhodnutim. V doplnéni odvolani pak zalovana rozvinula
argumentaci tykajici se charakteru komunikace na pozemku zalované, souhlasu vlastnika pozemku
k tomu, aby pozemek zacal slouzit jako ucelova komunikace, a charakteru nevefejné ucelové
komunikace. Poukazala na nespravnou aplikaci ust. § 1023 o. z. s tim, Ze ta je zcela nepfiléhava,
nebot’ absentuje duvod, aby bylo vlastnictvi zalované zatizeno ochrannymi pasmy umisténych siti.
V duasledku rozsudku prvoinstancniho soudu je zcela zmafen stavebni zamér zalované vyuzit
pozemek, na kterém se nachaz{ nevefejna ucelova komunikace, k vystavbé krytych stani pro
automobily a motocykly. Prvoinstanén{ soud vedeni alternativniho trasy pfipojek sit¢ ve prospéch
zalobce pfipousti, vyplyva to i ze znaleckého zkoumani, kdy znalci pfipustili, Ze alternativni trasa
existuje, nicméné¢ byla by mnohem komplikovanéjsi, drazsi a stavebni zasah by byl mnohem
intenzivngjsi. Soud shledava pravni davod, Ze zalovana je povinna zdarma a bez nahrady zatizit
sviij pozemek proto, aby alobce usetfil finanéni prostiedky k vystavbé rodinného domu. Zalobce
jako vlastnfk se ma starat o spojeni s vefejnou cestou, je povinen si pocinat opatrné, pficemz
povinnost opatrnosti sttha i vlastnika pozemku pfi nabyti pozemku. Podle zalované je nemozné
vymahani sluzebnosti pozemku aplikaci ust. § 1023 o. z. Ptiléhavou Zalobou je Zaloba na zfizeni
sluzebnosti, kdyz plati, ze takova zaloba pfedstavuje urcity zpusob vypofadani vztaht mezi tim,
kdy pozaduje zfizeni sluzebnosti a tim, kdo toto pravo zfizuje. Zalobce se za piispéni soudu vydal
na cestu obchazeni zakona, proto mu nemuze byt poskytnuta soudem ochrana. Zalovana nema
zakonem stanovenou povinnost uzaviit navrhy smluv o zfizeni prava sluzebnosti, nebot’ tato
povinnost neni v zakoné definovana, ust. § 1023 odst. 1 o. z. sméfuje k povinnosti néco snaset,
nikoliv k povinnosti uzavfit smlouvu. Platilo-li by, Ze Zalovana je ve smyslu ust. § 1023 odst. 1 o. z.
povinna uzaviit smlouvu, zjevné by muselo ust. § 1023 odst. 1 o. z. tuto povinnost kodifikovat
jinym slovnim spojenim. Rovnéz by musel byt odlisné upraven v ust. § 1258 a nasl. o. z. vznik
prava sluzebnosti. Snaset tuto povinnost v piipadé neshody ucastnika daného pravniho vztahu
mus{ upravit soud a zfidit pravo sluzebnosti v pfesné vymezeném rozsahu za pfesné stanovenou
uplatu (stanovenou v pfipadé¢ neshody znaleckym posudkem na ocenéni prava sluzebnosti).
Opacny vyklad je porusenim ustavni zasady rovnosti stran ucastniku fizeni pfed soudy a rovnéz
zcela nepfiméfenym zasahem do vlastnickych prav vlastnika nemovitosti, nebot’ nelze soudnim
rozhodnutim nahrazovat neexistujici projev vule Zalované. Vzdy platilo a plati, ze Zalobu na
nahrazeni prohlaseni vile lze chapat jako procesni vyjadfeni vile jedné ze stran smlouvy dosahnout
uzavien{ realiza¢ni smlouvy, jiz musi pfedchazet zcela konkrétné a shodné projevena vile dvou a
vice stran pisemné smlouvy o smlouvé budouci. Zadnou obsahové novou, 4. dfive neprojevenou
vuli, soud nekonstituuje. Ustalend soudni praxe i odborna komentafova odborna literatura jsou
zajedno v tom, ze pravomocné rozsudky ukladajici prohlaseni vile nahrazujici toto prohlaseni a
ucinkem rozsudku ukladajiciho prohlaseni vile je nahrazenim projevu vile Zalovaného. Rozsudek
nahrazujici prohlaseni viule smluvni strany uzavfit pfesné oznacenou smlouvu ma za nasledek, Ze
dnem pravni moci rozsudku je smlouva uzaviena (rozsudek NS CR ze dne 25. 4. 2013 sp. zn.
33 Cdo 768/2001). Pokud soud rozhodl a nahradil projev vile zalované, zptsobil zalované skodu,
ktera spociva v jeji majetkové ujme, kdyz by ji jinak nalezela za zfizeni prava sluzebnosti ve
prospéch zalobce dle ust. § 1257 a nasl. o. z. nahrada. Daéle Zzalovana namita bezdtvodnou aplikaci
ust. § 8 o. z., nespravna a nesrozumitelna zjisténi ve znaleckém posudku a poruseni ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod s tim, Ze Zzalovanid je navzdy omezena ve své dispozici
s pozemkem. Didle namita, Ze Zzalobce se domdha nejen souhlasu s vystavbou elektrické,
vodovodni, plynové a kanalizacni pfipojky vedoucich pfes pozemek Zalované a napojeni na jeji
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pozemek, ale 1 souhlasu se stavbou rodinného domu, coz fakticky znamena, ze ji tim odnima pravo
podat jakoukoli namitku ve stavebnim fizeni. Napadenym rozhodnutim doslo k bezprecedentnimu
zasahu do vlastnického prava zalované, jenz je svou podstatou obdobny vyvlastnéni. Odvolanim
se domaha zmény napaden¢ho rozsudku tak, ze Zzaloba bude zamitnuta.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani zalované navrhl, aby byl rozsudek potvrzen jako véené spravny.
K namitce pfistupu uvadi, Ze ani jeden z zalovanou navrzenych moznych pfistupt na pozemek
zalobce neni mozny, pozemek p. ¢. xxx nesousedi s zadnou komunikaci, pfipadny pfistup pfes
pozemky p. €. xxx, p. ¢. XXX a p. €. Xxx (zalovanou zfejmé nespravné oznacen jako pozemek p. €.
xxx) by znamenal neimérny zasah do tif pozemkt riznych vlastnikd, které jsou navic uzivany jako
zahrada a napojeni pfes né by vyzadovalo nejen ochotu vlastnikt téchto pozemki umoznit zalobci
pfistup na jeho pozemek, ale také znacné financni naklady, které nelze po Zalobci ani ostatnich
vlastnicich pozadovat v situaci, kdy existuje Setrnéjsi zpusob. Co se tyc¢e pozemku p. ¢. xxx, ten
také nenf uzpusoben k tomu, aby slouzil jako pifjezdova komunikace k pozemku Zalobce, pozemek
je uzivan jako zahrada, je svazity a jeho délka odpovida pozemku zalovaného. Zbudovani pfistupu
na pozemku p. ¢. xxx by neumérné zatézovalo vlastniky tohoto pozemku, ale také vytvatelo v
daném uzemi v podstaté dalsi uli¢ni spojku, a to jen pro napojeni jednoho pozemku na komunikaci
za situace, kdy adekvétni napojeni pozemku Zalobce existuje. Zalovanou navrzené feseni neni
hospodarné ani pfijatelné s ohledem na eliminaci zastavovani dalstho uzemi a zivotni prostfedi.
Namita-li zalovana, ze zalobce mél svuj pfistup ke komunikaci fesit pfed nabytim vlastnického
prava, zalobce znovu zduraznuje, ze pozemek p. ¢. xxx nabyl darem od svych rodinnych
piislusnika. K namitce, ze pozadovany pfistup zalobce k pozemku Zalované vede pfes pozemek p.
¢. xxx vlastnika Miroslava B. a ze se ma jednat o komplikovanéjsi pfistup nez pfes pozemek p. ¢.
XXX, povazuje za absurdni. Zalobce v izemnim fizen i pfed soudem dolozil, Ze ma zajistén souhlas
vlastnika pozemku parc. ¢. xxx s napojenim se pfes tento pozemek na komunikaci. Také pouhym
nahledem do katastralni mapy ¢i prohlidkou mista samého je mozné dojit k zavéru, ze piistup pfes
pozemek p. €. xxx je nejefektivnéisi, nejsnazsi, nejhospodarnéjsi a nejméné zatézujici dalsi vlastniky
okolnich pozemku. Pokud Zalovana namita, Ze z osvédéeni Statutarntho mésta Ostravy- Uiadu
méstského obvodu Poruba ze dne 13. 1. 2020 ¢. j. POR 2239/2020/bojd, sp. zn. S POR
1458/2020/2 na pozemku p. ¢. xxx vyplyva, ze se na ném nachaz{ ucelova komunikace, nikoli vsak
vefejna komunikace, opétovné si zalovana interpretuje nesporna zjisténi vlastnim zpusobem.
Zalobce v ramci svjch vyjadfeni v fzeni opakované uvadél, Ze komunikace nachazejici se na
pozemku zalovaného m4, a s ohledem na ustilenou soudni judikaturu musi mit, minimalné
charakter vefejné piistupné ucelové komunikace s parametry komunikace mistni, ktera slouzi k
napojeni viech okolnich pozemki na pozemni komunikaci. Zalovani jako vlastnik této
komunikace dala k takovému uzivani pozemku souhlas (i kdyby jen konkludentni), coz se snazi
nyni popirat, a odmitani udéleni souhlasu zalobci k napojeni jeho pozemku na tuto komunikaci je
pouze Sikanéznim jednanim zalované a opakovanym zneuzivanim jejtho prava. Takové jednani
zalované, i kdyby pro to existoval divod, nemuze pozivat pravni ochrany. Pro danou véc je zcela
irelevantni ndmitka vécné nepfislugnosti soudu. Zalobce se domaha soukromopravniho naroku
a zajisténi soukromopravntho titulu pro napojeni pozemku zalobce na inzenyrské sit¢ a pozemni
komunikaci, a titulu pro ulozeni inzenyrskych sitf do pozemkut zalované. Udéleni souhlasu zalované
je cist¢ soukromopravni zalezitosti, kdyz spravni organy v tzemnim a stavebnim fizeni toliko
zkoumaji, zdali tento soukromopravn{ titul existuje. V posuzovaném piipadé Zzadné spravni
rozhodnutf neni schopno nahradit rozhodnuti o soukromopravnim naroku. Zalovana ani neuvadj,
jakym typem spravni zaloby by se mél zalobce svého naroku domahat. Zalobce ma za to, Ze soud
prvnitho stupné dostateéné zjistil skutkovy stav, provedl vSechny navrzené diukazy, vyporadal se i
s nadbyte¢nymi navrhy dukazt a spravné pravné posoudil vSechny naroky.

Odvolaci soud na zakladé¢ vcas podaného odvolani opravnéné osoby prezkoumal rozsudek
okresniho soudu v celém rozsahu v souladu s ust. § 212a odst. 1,3 a 5 o. s. . a dospél k zavéru, ze
odvolani je davodné.
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Odvolaci soud zcela odkazuje na jednotliva skutkova zjisténi okresniho soudu, nesouhlasi vsak
s pravnim posouzenim véci.

V projednavané véci se zalobce domaha nahrazeni souhlasu se stavbou domu, s vystavbou
elektrické, vodovodni, plynové a kanalizacni pfipojky, a souhlasu pro napojeni pozemku v jeho
vlastnictvi na pozemek ve vlastnické zalované.

Jedna se tedy o situaci, kdy zalobce potfebuje souhlas vlastnika pozemku podle stavebniho zakona,
musi dolozit pravo, které ho ke zfizen{ stavby domu ¢i piipojek na cizim pozemku opraviuje. Bez
dolozeni takového prava mu stavebni ufad stavbu provést nepovoli, a to i v pfipadé, ze z hlediska
zajmu chranénych pfedpisy vefejného prava a jejimu povoleni nic nebrani.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1564/2019, vjklad, podle
kterého by odepfeni souhlasu s jednanim osoby, ktera zada o souhlas s urcitym zpusobem vykonu
vlastnického prava, zalozil neopravnény zasah do vlastnického prava ve smyslu § 1042 o. z., aniz
by k takovému souhlasu existovala pravni povinnost, je nepfijatelny. V odivodnéni tohoto
usneseni Nejvyssi soud poukazal na to, ze jiz dffve konstatoval, Ze soud nemuze nahrazovat souhlas
k podani zadosti o stavebni povoleni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012 sp. zn. 22
Cdo 2696/2009) s tim, ze tento zaver, ktery ucinil ve sporu mezi spoluvlastniky a podle obc¢anského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ma obecny dosah, a podle odvolaciho soudu jej lze vztihnout i na tuto
véc.

V rozsudku ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 22 Cdo 607/2014, Nejvyssi soud CR uvedl, Ze udéleni &
neudéleni souhlasu vlastnika pozemku, jimz je obec, spada do samostatné pusobnosti obce. Soudy
nemohou obcim nafizovat, za jakych okolnosti maji souhlas se stavbou udélit. Nic na tom nemuze
zménit ani skutecnost, ze jde o pozembky slouzici obecnému uzivani.

Z usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. L. US 993/2018, rovnéz plyne, ze nahrazen{
souhlasu ve stavebnim fizenf se nelze domoci Zalobou na nahrazeni projevu vile. Ustavni soud
odmitl Ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢. . 22 Cdo 5237/2017-
146, kterym bylo odmitnuto dovolani proti rozsudku krajského soudu ve véci nahrazeni projevu
vule zalovaného spocivajici v souhlasu s uzavienim smlouvy se stézovatelkou o zfizeni sluzebnosti
inzenyrské sité ke zfizen{ a provozovani energetickych ptipojek. Odvolaci soud v této véci potvrdil
zamitavy vyrok okresniho soudu se zavérem, ze udéleni ¢i neudéleni souhlasu vlastnika pozemku
(kterym je rovnéz v daném pfipad¢ obec) spada do jeji samospravné (samostatné) pusobnosti a je
proto pouze na jejim rozhodnuti, zda souhlas udéli ¢i neudéli. Zakon ani obci nestanovi a ani
neuklada povinnost udélit souhlas se stavbou jiného vlastnika na svém pozemku.

Podle rozsudku Nejvyééiho soudu CR ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2825/2018, ustanoven(
§ 8 odst. 4 zak. ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné
né¢kterych zakonu (zakon o Vodovodech a kanalizacich), nezaklada zajemci o napojeni pravo napojit
se na vodovod ¢i kanalizaci svémocng, bez dohody s vlastnikem vodovodu ¢i kanalizace.

Podle usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 29. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2950/2019, zfizeni
sluzebnosti inzenyrské sité rozhodnutim soudu by bylo mozné pouze v pfipadech stanovenych
zvlastnimi pravnimi pfedpisy, paklize by takovou moznost obsahovaly. V jinych pfipadech nemuze
soud svym rozhodnutim sluzebnost zfidit, a to ani tehdy, pokud by se z okolnost{ daného pfipadu
jevilo zfizeni vécného biemene jako nutné & vhodné [srovnej napt. usneseni Nejvysitho soudu CR
ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2186/2003, nebo rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 30. 8.
2005, sp. zn. 22 Cdo 2317/2004 (obé rozhodnuti dostupni na www.nsoud.cz)]. Z konstantni
judikatury Nejvyssiho soudu CR (jak k pravni dpravé v ob¢. zak., tak i jiz za ucinnosti o. z.) dale
vyplyva, ze zfizeni sluzebnosti rozhodnutim organu vefejné moci na zaklad¢ analogické aplikace
zakona je postupem zasadné nepiipustnym [srovnej napt. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne
16. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1438/2004, nebo ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 22 Cdo 4843/2017 (oba
dostupné na www.nsoud.cz)].

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polachova.
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Odvolaci soud v ramci pfedvidatelnosti svého rozhodnuti tcastnikim sdélil svij predbézny nazor
na projednavanou véc s odkazem na vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho a Ustavniho soudu CR
tykajici se zalob na nahrazeni souhlasu se stavbou domu a piipojek, nahrazeni souhlasu se zfizenim
sluzebnosti inzenyrské sit¢ a piistupu k nemovitostem s tim, ze zalobé na nahrazeni prohlaseni vile
musi bud’ pfedchazet zcela konkrétné a shodné projevena vtle ucastniki smlouvy o smlouvé
budouci a jedna ze smluvnich stran odmita v dohodnuté dobé¢ smlouvu uzavtit (soud pak pouze
nahrad{ chybé¢jici projev vule odpirajici strany, ale Zadnou obsahové novou, difve neprojevenou
vuli nevytvaii), nebo nahradi projev vile v ptipadé, kdy to uklada zakon. O zadnou takovou situaci
se v dané véci nejedna a odvolaci soud neshledava zadny davod, pro¢ by se mél od judikatury
vyssich soudu odchylit.

Stejné tak zalobou na nahrazeni projevu vule se nelze domoci zffzeni pfistupové cesty
k nemovitosti, nebot’ by se v tomto pfipadé jednalo o obchazeni zakona. Z obsahu Zalobnich
tvrzeni lze dovodit, Ze zalobce se domaha zfizeni pfistupu ze svého pozemku pres pozemek jeho
otce na pozemek zalované az k vefejné cesté. Pokud vlastnik pozemku nema piistup k vefejné
cesté, nebot’ jeho stavajici pfistup k vefejné cesté je zcela nedostacujici, muze postupovat
dle § 1029 a nasl. o. z. Lze v podstaté souhlasit s argumentaci zalované, ze vymahan{ sluzebnosti
aplikaci ust. § 1023 o. z. je nemozné, nebot’ obchazi zakonna ustanoveni tykajici se nezbytné cesty.

Na misté nenf ani aplikace ust. § 8 obcanského zakoniku a ¢lanku 11 odst. 4 listiny zakladnich prav
a svobod o zneuziti vlastnického prava, kdy okresni soud dovozuje, Ze Zalovana se dopustila
zjevného zneuzit{ prava tim, Ze mu neumoznuje postaveni rodinného domu, pfipojek a pfistup
pfes jeji pozemek. Naopak Zalobce se snazi pfedmétnou zalobou dosahnout souhlasu pro stavebni
fizeni, aniz mu to zakon umoznuje.

Ostatni odvolaci namitky zalované nejsou pro pravni posouzeni véci vyznamné, proto se jimi
odvolaci soud nezabyval.

Odvolaci soud mél na pravni posouzeni véci okresnim soudem odlisny nazor (za nezménéného
skutkového stavu), proto rozsudek okresniho soudu v souladu s ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f.
zménil tak, ze zalobu v celém rozsahu zamitl.

O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. 1.
Procesné aspésné zalované byla pfiznana nahrada nakladu fizeni ve vysi 34.367,50 K¢ predstavujici
naklady na pravni zastoupeni, a to za 9 ukonud pravni sluzby po 2.500 K¢ (pfiprava a pfevzeti
zastoupeni, vyjadfeni k navrhu na vydani mezitimniho rozsudku, ucast u jednani dne 20. 5. 2020,
vyjadfeni ve véci ze dne 19. 6. 2020, vyjadfeni ze dne 2. 9. 2020, ucast u jednani dne 4. 9. 2020,
vyjadfeni ke znaleckému posudku ze dne 20. 12. 2021, ucast u jednani dne 20. 12. 2021 a sepis
zavérecného navrhu), odmeéna ve vysi jedné poloviny za ucast u vyhlaseni rozsudku ve véci podle
§ 11 odst. 2 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., niahrada hotovych vydaja za 10 dkona pravai sluzby po
300 K¢, k tomu 21% DPH ve vysi 5.617,50 K¢, a 2.000 K¢ pfedstavujici slozenou zalohu Zalované
na vypracovani znaleckého posudku, tj. celkem 34.367,50 K¢.

Podle § 148 odst. 1 o. s. f. byla zalobci ulozena povinnost zaplatit statu na ucet Okresniho soudu
v Ostravé na nahradé naklada fizeni 12.187,25 K¢. Tato castka pfedstavuje naklady statu
na nahradé znalecného ve vysi 14. 187,25 K¢ po odecteni zalohy ve vysi 2.000 K¢ zaplacené
zalovanou.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142
odst. 1 o. s. f. Procesné uspésné zalované byly pfiznany naklady za pravni zastoupeni za 2 dkony
pravai sluzby po 2.500 K¢ (odvolani a ucast u jednani odvolactho soudu), 2 rezijni pausaly
po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 21% DPH ve vysi 1.176 K¢ a 2.000 K¢
za zaplaceny soudni poplatek, tj. 8.776 K¢.

Zalobce je povinen zaplatit naklady fizeni Zalované jejimu advokatu podle § 149 odst. 1 o. s. f.
ve lhuté tif dni od pravni moci tohoto rozhodnuti podle § 160 odst. 1 o. s. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polachova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné ve Ihuté dvou mésici ode
dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim  stupni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesntho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Ostrava 30. ¢ervna 2022

JUDx. Lenka Severova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polachova.



