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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

navrhovatele: Volt Cesko
jednajici volebni zmocnénkyni{ Mgr. Irenou S.
adresa pro doruc¢ovani xxx
zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Stupkovou
sidlem Na Zderaze 1275/15, 120 00 Praha 2

za Ucasti: 1) Krajsky afad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

2) Svoboda a pfima demokracie (SPD)
jednajici volebnim zmocnéncem Be. Pavlem S.
adresa pro dorucovan{ xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Adamem Batunou
sidlem Vaclavské namésti 846/1, 110 00 Praha 1

o navrhu na zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 15. 8. 2025,
¢.j. KUOK 92881/2025, o registraci kandidatni listiny Svoboda a pfima demokracie
(SPD) pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech
3. a 4. fijna 2025,

takto:

I. Navrh se zamita.
II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

. Navrhovatel se domahal zruseni registrace kandidatni listiny politického hnuti Svoboda a pfima
demokracie (SPD) pro volby do Poslanecké snémovny ve volebnim kraji Olomouckém,
provedené rozhodnutim Krajského afadu Olomouckého kraje ze dne 15. 8. 2025, ¢. j. KUOK
92881/2025.

. Navrhovatel namitl, ze registraci vyse uvedené kandidatn{ listiny doslo k pfimému zasahu do jeho
prav a opravnénych ocekavani jako ucastnika volebni soutéze, spocivajici v omezeni moznosti
navrhovatele ovlivnit vysledky hlasovani, jakoz i naruSovani rovnosti podminek politické soutéze
a jeji transparentnosti. Zakladem tohoto poruseni je obchazeni aditivni uzaviraci klauzule
pro koalice dle § 49 zdkona ¢. 247/1995 Sb., volbach (dile jen ,,zikon o volbach®), nebot’
politické hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD) vytvofilo s politickymi stranami Trikolora,
PRO Pravo Respekt Odbornost a Svobodni nepfiznanou koalici za Gcelem zneuziti prava
a obejiti zakonné upravy pro koalice. O tom, Ze tyto strany kandiduji fakticky jako koalice, svédci
spole¢né memorandum o spolupraci zucastnénych stran, které bylo uzavfeno na udrovni
nejvyssich organu, dale spolecné ptisobeni a propagace dotcenych stran v pfedvolebni kampani
a uziti marketingovych materiala.

. Navrhovatel konstatoval, ze obdobny pfipad nepfiznanych koalic nebyl jesté v ramci ceského
soudniho systému uspokojivé fesen a poukazal na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu. Logickym disledkem pfijeti vykladu, ze tvofeni koalic je ¢isté na rozhodnuti
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stran, by byla efektivni nadbytec¢nost aditivnich uzaviracich klauzuli. Cilem klauzuli je zabranit
spojovani stran vyhradné za icelem snadnéjsiho prekonani bézné pétiprocentni hranice pro vstup
do prvniho skrutinia a nasledné fragmentace zastoupeni lidu v Poslanecké snémovné. Obejiti
aditivn{ uzaviraci klauzule dle § 49 zakona o volbach je tak obchazenim zakona a zneuzitim prava,
jez je zakotveno v clanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Mensi strany se vyhnuly
piisnéjsim pravidlum pro koalice tim, ze se skryté spojily s vyrazné silnéjsim partnerem. Vznika
tak nepfiznana koalice, kterd usiluje o vstup do Poslanecké snémovny bez toho, aby musela celit
11% uzaviraci klauzuli. Toto obchazeni zasahuje 1 do rovnosti ve financovani politickych stran.
Navrhovatel tak byl vytvofenim nepfiznané koalice poskozen na svych pravech ve smyslu ¢lanku
5 Ustavy a ¢lanku 22 Listiny zakladnich prav a svobod.

Krajsky ufad navrhl, aby soud navrh jako neduvodny zamitl. Predmétem registracniho fizeni
je podle néj ovéfovani, zda byla kandidatni listina véetné pfiloh podana v souladu s pravnimi
predpisy, pficemz podle zakona o volbach neni nedostatkem skutecnost, ze na kandidatni listiné
politické strany nebo hnuti kandiduje osoba, ktera je clenem jiné politické strany nebo hnuti.
Pii pfezkumu této kandidatni listiny ovéfil udaje dostupné v registru obyvatel a rejstifku
politickych stran a hnuti a dospél k zavéru, Ze tato byla podana v souladu s § 31 zakona o volbach
a spliuje nalezitosti podle § 32 téhoz zakona. Registracni fizeni podle registracntho ufadu
nezahrnuje zkoumani medialnich vystupt, socialnich siti ani deklaraci o spolupraci mezi
politickymi subjekty.

Hnuti SPD k navrhu uvedlo, Ze v pfipadé Olomouckého kraje se na registrované kandidatni
listiné nachazeji vyhradné clenové tohoto hnuti, nikoliv jinych stran ¢i hnuti. Jiz jen proto
je navrh nedavodny. Pro uplnost vSak hnuti uvedlo, Ze ucast ¢lenu jinych politickych stran
na kandidatni listiné neni zakazana, coZ potvrzuje judikatura NSS i US, ktera je vystavéna
na formalnim pojeti. Neexistuje divod, pro¢ se od ustalené judikatury odchylit.

v

Navrhovatel je podle § 89 odst. 4 s. f. s. a § 86 zdkona o volbach opravnén domahat se soudni
ochrany proti registraci kandidatni listiny SPD pro volby, nebot’ je politickou stranou, ktera
podala kandidatni listinu pro tyto volby (jeji kandidatni listina byla registrovana rozhodnutim
registracniho uradu ze dne 15. 8. 2025, ¢. j. KUOK 92874/2025). Navrh byl podan ve lhite dle
§ 86 zakona o volbach, nebot’ rozhodnuti o registraci kandidatni listiny SPD bylo doruceno
ve smyslu § 33 odst. 4 zdkona o volbach do Parlamentu dne 18. 8. 2025 (bylo zvefejnéno
na ufedni desce registracniho ufadu dne 15. 8. 2025) a navrh byl u soudu podan dne 19. 8. 2025.
Soud o navrhu rozhodl bez nafizeni jednani (§ 89 odst. 5 posledni véta s. f. s.).

Krajsky soud uvodem konstatuje, ze na registrované kandidatni listiné, ktera je pfedmétem
tohoto fizeni, se skutecné nachazeji vyhradné ¢lenové SPD. Argumentace navrhovatele je proto
zcela mimobézna a neodpovida podminkam Olomouckého kraje. Jiz jen proto nemuze byt navrh
davodny.

Pro uplnost vsak krajsky soud uvadi, ze tpravu podavani kandidatnich listin obsahuje ustanoveni
§ 31 odst. 1 zakona o volbach, podle které¢ho kandiddtni listiny pro volby do Poslanecké snémovny mohou
poddvat registrované politické strany a politickd hnuti, jejichg (innost nebyla pozastavena, a jejich koalice;
ga kandiddtni listinu podanon koalici se povaguje ta, Rkteron vsechny spolecné kandidujici politické strany
a politickd hnuti jednognainé na kandiddtni listiné jako koalicni ognads, uvedon, kdo je clenem koalice, a stanovi
i ndzev.

Kromé upravy, obsazené ve vyse citovaném § 31 odst. 1, véta za stfednikem, zakon o volbach
zadnou definici koalice neobsahuje.

Vyse citovand uprava byla zakotvena do § 31 odst. 1 zdkona o volbach zikonem ¢. 204/2000 Sb.
s cilem jednoznalné primo v dakoné vymezit, co se rogumi pojmen , koalice” (viz divodova zprava k bodu
45 zakona ¢. 204/2000 Sb.). Byt' fada ustanoveni zménénych timto zikonem byla zru$ena
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nalezem US ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. PL. US 42/2000, vymezeni pojmu koali¢ni kandidatni
listiny zustalo zachovano.

Zakonné vymezeni koaliéni kandidatni listiny navazuje na zavéry nalezu US ze dne 28. 5. 1996,
sp. zn. 1. US 127/96. Ten v situaci, kdy volebni zdkon neupravoval vefejnopravni podminky pro
vznik a ¢innost koalice a nezakotvoval pravomoc zadného organu rozhodovat o tom, Ze urcity
politicky subjekt ucastnici se voleb (napf. jako strana) je nutno chapat jako koalici, konstatoval:
Je remié, e zdakonoddrce nemél v dimysin do vytvareni koalic (vereinopravné) zasahovat. Pokud by takové otizky
ovliviiovat chtél, musel by volebni koalici presné definovat a také reglementovat mechanismus prezkoumdvini
(xrejmeé soudniho), 3da politicky subjekt je stranon (i koalici. Z toho Ie dovodit, v sonladn s ustanovenim (. 2
odst. 2 a 3 Listiny zikladnich priv a svobod, respektive i. 2 odst. 3 a 4 Ustary CR (zejména arg. ,ka?dy
obéan miige (init, co neni dkonem akazano®), e za daného pravnibo stavu jen sdm politicky subjekt
dobrovolné rozhoduje, 3da se chee voleb ticastnit jako (volebni) subjekt samostatny nebo jako (volebni) koalice.
Pri nedostatkn privni regulace vytvareni koalic tedy miige byt relevantni jediné to, jakym piisobem subjekt své
kandiddtni listiny zaregistroval. Jiston podporn takovémn zavéru poskytuje sim Zdkon & 2471995 Sb.
v ustanoveni § 31 odst. 1, kdyZ ve vyitu subjektii opravnénych poddavat kandiddtni listiny pro volby se vedle
politickych stran wvidi i (bez; dalsibo) koalice. Utvireni (volebnich) koalic tak podiéhd dobodeé stran, kterd neni
nijak vergjnopravné regulovina, resp. zakdzdna. Zakon & 2471995 Sb. s takovym jedndnim nespojuje $ddné
privni diisledky pro kandidujici stranu. Neni ani predepsino, e na kandiddtni listiny se gapisuji pouze (lenové
kandidujici strany, je mogné zapsat kazdon fyickon osobu, kterd ma pasivni volebni pravo (srov. geména § 25
gdkona & 247/1995 Sb.). Vytvoreni koalice je — za soucasné prdavni iipravy — volni akt, 1. projev vile dvou
(i vice politickych stran (i hnuti vytvorit (volebni) koalici, jeng nepodiéhd Fdadnémn dalsimn schvalovacimn aktu
(i prezkumn statnich organd. 1 v dobé pfijeti citovaného nalezu pfitom § 49 zakona o volbach
upravoval vy$s§i procentni hranice pro postup koalic do prvniho skrutinia. US soucasné vylozil,
ze otazka, zda jde o politickou stranu ¢i koalici, souvisi casové predevsim s podavanim
a projednavanim kandidatnich listin.

Zakonodarce pii védomi vyse citovanych zavéra US nepfistoupil k tomu, aby koalici definoval
materialnimi znaky, jejichz naplnéni by bylo nasledné predmétem piezkumu v procesu registrace
piislusnym registracnim ufadem a poté pfipadné pfislusnym soudem. Naopak v souladu s tim,
jak vylozil pojem koalice US, zikonodarce v § 31 odst. 1 zdkona o volbach prostiednictvim
definice koalicni kandidatni{ listiny vyslovné stanovil, ze se za koalici povazuje uskupeni
politickych stran ¢i hnuti spolecné kandidujicich ve volbach, které se na kandidatni listiné jako
koali¢ni jednoznacné oznaci s uvedenim clent a nazvu koalice.

Také komentifova literatura na zakladé shora citované pravni tpravy a nalezu US popisuje
koalice v Ceském pravnim fadu jako zdelova, viceméné neformaini uskupeni politickych stran spoleiné
kandidujicich ve volbdch, které se jednoznacné na kandiddtni listiné jako koalitni ognali s uvedenim nagvu
koalice (srov. Langdsek, T. Komentdr & . 87 Ustavy. In: Rychetsky, P., Langisek T., Here, T., Mlsna, P.
a kol. Ustava Ceské republiky: Komentir: Wolters Kluwer. Dostupné na wwmw.aspi.cz).

K vykladu pojmu koali¢ni kandidatn{ listiny se vyjadfil také NSS v usneseni ze dne 14. 11. 2017,
¢.j. Vol 57/2017-24. Tehdy $lo o situaci, kdy politicka strana TOP 09 podala kandidatni listinu
samostatné, ale na kandidatni listiné bylo zahrnuto vice partnert. Byla podporovana minimalné
dvéma politickymi subjekty, Liberdlné ekologickou stranou a Koruna Cesko. Podle tehdejiiho
navrhovatele $lo ve skute¢nosti o skrytou koalici, nejprve se stranou Starostové a nezavisli,
po jejich odstoupeni s témito podporujicimi subjekty. Podle prohlaseni podporovatela strana
TOP 09 navic zapracovala jejich volebni pozadavky do svého volebniho programu a slo tak
nikoliv o volebni program strany TOP 09, ale vSech slozek tvoficich tuto skrytou koalici. NSS
vsak této argumentaci nepfisvéd¢il. Povazoval za nutné, aby bylo pro volice na zakladé
stranu ¢i hnutf tak, aby si volic mohl jiz v prab¢hu volebni kampané a pfi samotnych volbach
vytvofit jasnou pfedstavu o tom, jakou podporu hlasi kandidujici subjekt pro zisk mandatu
potiebuje, nebot’ jde o jedno z hledisek, které cast volich muze brat v potaz pii svém
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rozhodovani (viz odstavec 20 usneseni). V ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o volbach se vymezuje
to, co se povazuje za kandidatn{ listinu podanou koalici, a podle NSS je rozhodné, zda spolecné
kandidujici politické strany ¢i hnuti jednoznacné oznaéi kandidatn{ listinu jako koali¢ni, uvedou,
kdo je clenem koalice, a stanovi jeji nazev. NSS se postavil na stanovisko, ze v pfipadé pojmu
»kandidatni listina podana koalici neni davodu se odchylovat od doslovného jazykového
vykladu, které by mél byt pravidlem pfi interpretaci pravn{ normy (...) Naopak uvahy o ,,skryté
koalici® pusobi matoucim dojmem a jejich pfipusténi by do volebniho procesu vneslo nejistotu
a fadu spori, véetné sport soudnich (viz odstavec 21 a 22 tohoto usnesent).

NSS pii vykladu upfednostnil s ohledem na volice co nejjasnéjsi a nejjednodussi vyklad, a proto
vylozil citované ustanoveni s dirazem na formalni hledisko. Kandidatn{ listinou koalice je podle
n¢j vylucné ta kandidatni listina, kterou takto koali¢ni strany oznaci. Vyloucil jakoukoliv formu
koalice v materialnim smyslu, ¢ehoz se navrhovatel nyni dovolava.

Krajsky soud nevidi zadny davod, proc¢ se od téchto zavéra odchylit. Ve volebnim procesu
je podstatné, aby pravidla byla jasna, co nejjednodussi a srozumitelna volicim tak, aby voli¢ si
mohl ucinit zavér, koho a za jakych podminek voli. Stejné tak je Zadouci, aby pravidla byla jasna
a srozumitelna pro kandidujici subjekty. Jazykové znéni posuzované tpravy takto jasné pravidlo
poskytuje, kdyz stanovi, ze za kandiddtni listinu podanon koalici se povaZuje ta, kteron viechny spolecné
kandidujici politické strany a politicka hnuti jednoznacné na kandiddatni listiné jako koalicni oznadi (.. .).

Zakon o volbach ani zadny jiny zakon nevylucuje, aby politicka strana ¢i politické hnuti mélo své
podporovatele v jinych politickych stranach ¢i hnutich, ani to, aby na kandidatni listin¢ byli
kandidati s jinou politickou piislusnosti. V nyni fesené véci tomu tak navic nebylo (viz vyse).
Kone¢né NSS v citovaném usnesen{ piijal zavér, ktery vtélil do pravni véty a ktery zni: politické
strany nejsou limitovany v tom, da na kandidatni listiné pro volby do Poslanecké snémovny nvedoun vyhradné své
Cleny nebo i osoby, které nejson cleny Zadné strany, pripadné ileny jiné politické strany. Ani skutelnost, Ze na
kandiddtni listiné politické strany & hnuti figuruje (len jiné politické strany (i hnuti, necini 3 takové kandiddtni
listiny koalitni kandidatni listinu ve smystu § 31 odst. 1 dkona & 247/1995 Sb. (...) Neni-li takového
zakonného zakazu, krajsky soud nema oporu jej dovodit pouze z toho, Zze postup SPD a jej
podporujicich stran neni vyslovné jako mozny uveden, kdyz obecné¢ plati, Ze co neni zakonem
zakazano, je dovoleno.

Nyni popisovana situace nenf ani nijak nova. Nastala jednak ve volbach do Poslanecké snémovny
v roce 2017 u politické strany TOP 09, coz bylo posouzeno Nejvyssi spravni soudem ve vyse
zminovaném usneseni. Jiz dffve, v roce 2013, kandidovala politicka strana TOP 09 s podporou
politického hnuti STAN, v roce 2017 kandidovala ODS s podporou Soukromnikd. Také
se jednalo o de facto koalice, které v§ak kandidovali de iure jako jedna politicka strana. I kdyz lze
z pravné teoretického hlediska povazovat tuto pfedvolebni strategii na pomezi smyslu a ucelu
platné pravni upravy voleb do Poslanecké snémovny, zakonodarce na ni nijak nereagoval, a to
navzdory tomu, ze vyvolala jiz v minulosti soudn{ spory. Zménu nepfedpoklada ani budouci
uprava v § 28 odst. 2 zakona ¢. 88/2024 Sb., o spravé voleb, podle kterého za kandiditni listinn
podanou koalici se povaguje kandiditni listina podand spolecné nékolika politickymi stranami nebo politickymi
hnutimi, pokud vsechny kandidujici politické strany a politicka hnuti kandiddatni listinu jako koalicni oxnadi,
uvedon, kdo je clenem koalice, a stanovi nagev koalice. 7. vyse uvedeného lze usuzovat, ze zakonodarce
nemé¢l a nema v umyslu podobné volebni strategii zabranit, coz by bylo pomérné snadné napf.
tim, ze by zakazal kandidovat clenam jedné politické strany na kandidatce jiné politické strany
¢i politického hnuti.

Krajsky soud neshledal ani poruseni rovnosti a svobodné soutéze politickych sil. Kterykoliv
kandidujici subjekt mohl zvazit, zda je pro néj vramci jeho volebni strategie vyhodné vzdat
se vlastni kandidatury a podpoifit jinou politickou stranu ¢i hnuti, nebo vytvofit koalici se jinymi
stranami ¢1 kandidovat samostatné, se vSemi dusledky, které ten ktery postup pfinasi. Vsem
politickym subjektim, které se volebni soutéze ucastni, je znamo, ze zde existuji rizné uzaviraci
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klauzule pro zisk mandatt. Je na jejich rozhodnuti, jakou volebni strategii i ve vztahu k témto
uzaviracim klauzulim zvoli; zdanlivda vyhoda v niz§im nutném procentnim zisku hlasa nakonec
vyhodou ani byt nemusi, kdyz vzdani se vlastn{ kandidatury nevede vzdy k automatickému
pricteni hlasa volicu této strany ji podporovaného subjektu. Ve vztahu k volicim pak postupuje
hnuti SPD transparentné, kdyz nijak neskryva podporu jinych stran ani jejich kandidaty. Voli¢ tak
nemuze byt zmaten v tom, koho voli, nebot’ je zcela zfejmé, ze voli hnuti SPD, nikoliv koalici
stran.

NSS v usnesen{ ze dne 3. 5. 2024 ¢. j. Vol 2/2024-75 uvedl, Ze smyslem a tucelem registracniho
fizeni je pfezkoumat formalni nalezitosti dané kandidatni listiny. 17 prfipadném navazujicim sondnim
rizent proto soud prezkoumavad primarmé tyto otazky. Tomu odpovidaji zakonné parametry 173ent spolivajici ve
velmi fkratkych lhitach pro poddani soudw, rozhodovini bex jedndni a s tim somvisejici omezeny prostor pro
dokazovani. NSS vyslovil tento zavér pfi posouzeni jiné pravni upravy a jiného skutkového stavu,
konkrétné posouzeni zaménitelnosti nazvu politickych subjektt, nicméné z né¢j vyplyva priorita
posuzovani formalnich nalezitosti pfed materidlnim posuzovanim jejich naplnéni, které pfipustil
jen ve vyjimecnych piipadech: gruseni registrace politického subjektu pro volby kvili zaménitelnosti jeho
ndvu je velmi vagnym dsabem do distavné garantovaného pasivnibo i aktivniho volebnibo priva aje moné
k nému pristoupit jen cela vyjimeiné, jestlige de nebyl jiny procesni prostiedek ochrany priva. Takovou

e

vyjimeénou situace tehdy NSS neshledal. Podle nazoru krajského soudu nenastala ani nyni.
S ohledem na uvedené soud navrh zamitl. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 93
odst. 4 s. 1. s.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nelze podat kasacni stiznost.

Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Olomouc 3. zafi 2025

JUDt. Michal Jantos v. r.
pfedseda senatu
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