¢.j. 58 A 3/2025-76

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

navrhovatelky: politicka strana Volt Cesko
sidlem Na dlouhém lanu 343, 160 00 Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Vitem Hruskou, LL.M.
sidlem Breitfeldova 709/13, 186 00 Praha 8

za Gcastl: 1) Krajsky afad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc
2) politické hnutf Stacilo!
sidlem Vaclavov 741/12, 671 72 Miroslav

o navrhu na zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 15. 8. 2025,
¢. j. KUOK 92892/2025, o registraci kandidatni listiny politického hnuti Stacilo! pro volby
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 3. a 4. fijna 2025,

takto:
I.  Navrh se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Krajsky urad Olomouckého kraje (dale ,,registracni ufad®) v zahlavi oznacenym rozhodnutim
zaregistroval kandidatn{ listinu politického hnuti Stacilo! pro volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 3. a 4. 10. 2025.

I1. Shrnuti argumentace ucastnika
Ndvrh

Navrhem podle § 89 odst. 1 pism. c) a odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu (dale ,,s. 1. 5.“) se navrhovatelka domahala zruseni vyse uvedeného rozhodnut,
nebot’ podle ni doslo registraci kandidatni listiny Stacilo! k narusen{ rovnosti ucastnika politické
soutéze (vcetné rovnosti ve financovani politickych stran) a jeji transparentnosti, jakozto jejiho
zékladniho rysu podle ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato kandidatni listina
totiz byla registracnim ufadem registrovana jako kandidatn{ listina samostatného politického hnuti,
pfestoze v ni nejsou uvedeni jen ¢lenové Stacilo! ¢i nestranici kandidujici za Stacilol, ale i ¢lenové
dalsich politickych stran. Na tomto postupu se podle navrhovatelky Stacilo! dohodlo na celostatni
drovni s Komunistickou stranou Cech a Moravy (KSCM), Socidlni demokracii (SOCDEM),

Ceskou stranou narodné socialni (CSNS) a Spojenymi demokraty — Sdruzenf nezavisljch (SD-SN),
takze se jedna o nepfiznanou koalici, jiz se participujici subjekty snazi obejit zakonnou upravu
pro koalice za tcelem ziskani neopravnéné vyhody.

Stacilo! podle navrhovatelky pfedstavuje tcelové vytvofeny zastfesujici subjekt, jehoz skutecnym
cilem je umoznit spole¢nou kandidaturu nékolika politickych stran, jez se snaz{ posilit své volebni
$ance a vyhnout se tzv. aditivni uzaviraci klauzuli pro koalice ve vysi 11 %, upravené v § 49 zakona
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& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich
zakont, ve znéni ucinném od 1. 1. 2025 (dile ,,zakon o volbach®), a vyuzit niz${ hranice 5 %
pro samostatné kandidujici politické strany. Ve volbach do zastupitelstev kraja v #fjnu 2024 pfitom
Stacilo! kandidovalo jako koalice, nebot’ v krajskych volbach plati 5 % klauzule pro vSechny.

Stacilo! napliuje vSechny materialni znaky koalice ve smyslu § 31 odst. 1 zakona o volbach.
Kandidatni listina Stacilo! je projevem institucionalni spoluprace KSCM, SOCDEM, CSNS a SD-
NS — na celnich pozicich kandiduji viznamni pfedstavitelé téchto stran s uvedenim své piislusnosti
k nim, pficemz tyto strany proklamuji, ze maji spolecny program, spolec¢ny cil a jedno vedent, coz
jsou pojmové znaky koalice.

Zavéry dosavadni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu (déle ,,NSS“) podle
navrhovatelky nelze bez dalstho na nyni posuzovany piipad pouzit, nebot’ dosud fesené pfipady
se tykaly kandidatury jediné strany nebo ucasti jednotlivych ¢lent jiné strany na kandidatn{ listiné,
¢i kandidatur politickych stran ,,;s podporou jinych subjektt, pfipad nepfiznanych koalic jako tento
vsak dosud fesen nebyl.

Piipad, kdy je mensi strana ,,vytazena® do Poslanecké snémovny nepfiznanou koalici, je podle
navrhovatelky zasahem do rovnosti Sanci politickych stran. Stacilo! zjevné obchazi zakon, popira
jeho smyslu a zneuziva pravo v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Vyklad
§ 49 zakona o volbach musi byt teleologicky, cemuz odpovida i umysl zakonodarce vyjadfreny
v duvodové zpravé. Cilem aditivni klauzule pro koalice je zabranit tomu, aby malé subjekty
slucovanim do koalic snadno pfekonaly hranici pro vstup do Poslanecké snémovny a tim doslo
k jeji pfilisné fragmentaci a omezeni funkcnosti.

Zakon o volbach vymezuje v § 31 odst. 1 jen tfi kategorie volebnich subjektt, a to politické strany
a hnuti, jejich koalice a nezavislé kandidaty, rezim ,,jiného sdruzenf stran“ mimo koalici nepfipousti.
Hrozi tak, ze se do Poslanecké snémovny dostanou zastupci Ctyf stran v ramci jednoho subjektu,
coz zcela odporuje nazoru Ustavniho soudu na vyznam klauzulf a moznost omezenf diverzifikace
politického zastoupeni. Mezeru v zakoné je proto nutné dotvofit.

Zavérem navrhovatelka dodala, Ze ucelovost postupu Stacilo! demonstruje i to, ze v parlamentnich
volbach v roce 2021 ziskala KSCM pouze 3,6 % hlasi a SOCDEM jen 4,6 % a ve volbach
do Evropského parlamentu v roce 2024 ziskalo uskupeni Stacilo! 9,6 % hlast, tedy pod hranici
11 % klauzule. I v prazkumech za rok 2025 se Stacilo! drzi okolo 8 %. Konec¢né obchazeni aditivn{
klauzule podle navrhovatelky zasahuje i do rovnosti financovani politickych stran, které pro ziskani
piispévku potiebuji ziskat 1,5 % hlasa (§ 86 zakona o volbach).

Vyjddrent registrainiho riradn

Registracni ufad navrhl, aby soud navrh jako nedavodny zamitl. Pfedmétem registra¢niho fizeni je
podle n¢j ovérovani, zda byla kandidatni listina véetné pifloh podana v souladu s pravnimi
predpisy, pficemz podle zakona o volbach neni nedostatkem skutec¢nost, ze na kandidatni listiné
politické strany nebo hnuti kandiduje osoba, ktera je ¢lenem jiné politické strany nebo hnuti.
Kandidatn{ listina Stacilo! byla podana v zdkonné lhaté zmocnéncem tohoto hnuti. Skutecnost,
ze kandidat je clenem jiné politické strany nebo hnuti, podle registra¢niho ufadu neznamena,
ze tato strana o kandidatufe svého clena vi nebo s ni souhlasi. Registracni ufad nema moznost
ovefovat politickou pifslusnost kandidatd, za spravnost a pravdivost udaji odpovida kandidujici
subjekt. Zavérem dodal, ze pfi pfezkumu kandidatn{ listiny Stacilo! ovéfil udaje dostupné v registru
obyvatel a rejstifku politickych stran a hnuti a dospél k zavéru, ze tato byla podana v souladu s § 31
zakona o volbach a spliuje nalezitosti podle § 32 téhoz zakona. Registrac¢ni fizeni podle
registracnfho ufadu nezahrnuje zkoumani medidlnich vystupd, socidlnich siti ani deklaraci
o spolupraci mezi politickymi subjekty.
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Vyjddreni Stalilo!
Stacilo! primarné navrhlo, aby soud navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jako podany
osobou zjevné neopravnénou, nebot’ tato nepodala navrh sama ani prostfednictvim volebniho

zmocnénce. Piipadny fadny novy navrh by pak byl podle Stacilo! ve smyslu § 97a odst. 4 zdkona
o volbach opozdény.

Pokud by soud navrh neodmitl, mél by jej podle Stacilo! jako nedavodny zamitnout, nebot’ je jen
snahou navrhovatelky pfenést politicky boj do soudni roviny. Litera § 31 odst. 1 zakona o volbach
vychazi z formalniho pojeti volebni koalice a na tomto pojeti stoji i politicka a soudni praxe. Stacilo!
neni skrytou koalici, nybrz registrovanym politickym hnutim, které ma organy a clenskou zakladnu.
Vyklad judikatury navrhovatelkou je ucelovy, soudni pfezkum ma podle NSS cilit primarné
na ochranu pfed odmitnutim pfihlasky k registraci, avahy tohoto ufadu o zpusobu a tucelu
vytvafeni kandidatnich listin, vztazich mezi politickymi subjekty a jejich zamérech v souvislosti
s koncipovanim kandidatnich listin nemaji v registracnim procesu misto.

Do Poslanecké snémovny jiz 15 let kandiduji razné provazané subjekty s riznymi formami
spoluprace. V roce 2017 kandidovala do Poslanecké snémovny ODS spolecné se Stranou
soukromnikd, jejichz kandidati obsadili 40 mist na kandidatkach, s TOP 09 kandidovali ¢lenové
Liberaln¢ ekologické strany (LES) a hnut{ STAN kandidovalo dokonce se 14 subjekty s mnozstvim
¢lenu jinych stran. Dal$im pifkladem je kandidatura TOP 09 s podporou STAN a hnuti Starostové
pro Liberecky kraj v letech 2013 a 2010, kandidatku ANO v roce 2013 podporovali Vychodocesi,
na kandidatnich listinach Véci vefejnych byli v roce 2010 zvoleni ¢lenové strany SNK Evropsti
demokraté a v témze roce KDU-CSL slozila kandidatni listiny s Evropskou demokratickou stranou
a Hnutim nezavislych za harmonicky rozvoj obci a mést, totéz plati pro Trikoloru v roce 2021,
ktera se docasné¢ prejmenovala na Trikolora, Svobodni a soukromnici.

Stacilo! nenaplnuje typické prvky koalice, nebot’ neuvadi ve svém nazvu zkratky jinych politickych
subjektt, nema sjednanou konkrétni vysi darti od podporujicich subjektd a dosud ani takové dary
neobdrzelo, podporujici subjekty se zavazaly, ze v piipadé¢ zvoleni budou ¢leny poslaneckého klubu
Stacilo! a Stacilo! neni castno zadnych dohod o obsazovani funkei po volbach pfi ustavovani
organti Poslanecké snémovny, pfip. vlady. Stacilo! je fadné fungujici politicky subjekt, plni své
povinnosti podle pravni tpravy hospodafeni politickych stran, uspésné se rozviji, ma své fungujici
organy, vede samostatnou pfedvolebni kampan a jeho statutarni organ je slozen z ¢lent, kteff nikdy
nebyli ¢leny podporujicich stran. Podpora zalozeni Stacilo! nékolika jiz existujicimi politickymi
subjekty je jen dusledkem voli¢ské podpory v pfedchozich volbach. Stacilo! také nevyuziva loga
podporujicich subjekta.

Navrhovatelka se podle Stacilo! téz dezinterpretovala zavéry relevantni judikatury. Pravni uprava
neumoznuje registracnimu uradu provést plnohodnotné spravni uvazeni a posoudit, zda se jedna
o koalici ¢i nikoliv. Soucasné neni nutné vypliovat mezeru v zakoné, nebot’ v § 31 odst. 1 zakona
o volbach je jasné uvedeno, kdy ma registracni ufad povazovat koalici za koalici. Stacilo! na zakladé
zkusenost{ jinych politickych subjektd nabylo opravnéného dojmu, Ze jim zvolena forma
spoluprace je legitimni, cemuz odpovidaji téz aktualni vyjadfeni astavnich pravnika v dennim tisku.
V usneseni Vol 57/2017 oznacil NSS za rozhodné, zda spolecné kandidujici politické strany
jednoznacné oznaci kandidatni listinu jako koalicni, a potvrdil, ze nominovani kandidata z jinych
stran je dvacetileta praxe.

Replika navrbovatelfy

V replice k vyjadfeni Stacilo! navrhovatelka upfesnila svtj pohled na vyklad zavérd soudu
v dosavadni judikatufe, zduraznila, ze zadné z volebnich spojeni politickych stran zminované
Stacilo!l, nemélo tak vyrazné rysy, jako pravé spojeni, jehoz prostfednictvim Stacilo! kandiduje,
a dale poukazala na skutecnost, ze hlavni tvaii kampané Stacilo! je Katefina K., ktera je vsak
predsedkyni jiné strany, nez za kterou kandiduje, coz je politické novum.
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III. Posouzeni véci krajskym soudem
Podminky iizent

Navrh byl podan vcas a opravnénou osobou, nebot’ navrhovatelka je politickou stranou, ktera
podala kandidatni listinu pro tyto volby (viz rozhodnuti registracntho tfadu ze dne 15. 8. 2025,
¢. j. KUOK 92874/2025). Soud o navthu rozhodl bez jednani (§ 89 odst. 5 posledni véta s. £. s.).

K namitce nedostatku plné moci navrhovatelky soud uvadi, ze podle § 35 odst. 2 zakona o volbach
ma navrhovatelka ¢init tkony ve volebnich vécech prostfednictvim volebniho zmocnénce. Jelikoz
advokat navrhovatelky skutecné¢ puvodné predlozil plnou moc vystavenou spolupfedsedou
a mistopfedsedou navrhovatelky, nikoliv jejim volebnim zmocnéncem, vyzval pfedseda senatu
navrhovatelku podle § 37 odst. 5 za pouziti § 93 s. 1. s. k pfedlozeni plné moci udélené volebnim
zmocnéncem, nebot” nedostatek plné moci je nedostatkem podminky fizeni, ktery lze odstranit
(stov. usneseni NSS ze dne 16. 11. 2017, ¢ j. Vol 65/2017-24, ¢ ze dne 22.6. 2010,
¢.j. Vol 31/2010-7). Na zakladé této vyzvy navrhovatelka pfedlozila novou plnou moc svého
advokata, ktera jiz byla podepsana volebnim zmocnéncem, ¢imz byl nedostatek zhojen.

Posonzeni véei samé

Mezi ucastniky je nesporné, ze registracnim ufadem zaregistrovana kandidatni listina Stacilo! neni
oznacena jako koali¢ni a je v nf uvedeno, ze vSechny kandidaty navrhlo hnuti Stacilo! V kandidatni
listiné Stacilo! je uvedeno 23 kandidatd, z nichz 1 je ¢lenem Stadilo!, 10 ¢leny KSCM, 2 ¢&leny
SOCDEM, 1 ¢lenem CSNS, 2 ¢leny Moravant a 7 kandidata je bez politické piislusnosti. Stacilo!
také dolozilo prohlaseni jednotlivych kandidatd, Ze souhlasi se svou kandidaturou a nedali souhlas
k uvedeni na jiné kandidatni listin¢, jakoz 1 doklad o zaplaceni pifispévku na volebni naklady.

Krajskému soudu je znamo, ze navrhovatelka brojila proti registraci kandidatnich listin Stacilo!
prakticky ve viech volebnich krajich v CR. Seznamil se proto i s (vyluéné zamitavymi) usnesenimi
téch soudu, které je jiz na svych ufednich deskach zvefejnily. S ohledem na skutecnost, ze se krajsky
soud bezezbytku ztotozfiuje s argumentaci obsazenou zejména v usnesenich Krajského soudu
v Ostrave ze dne 1. 9. 2025, ¢. j. 24 A 1/2025-44 a Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
2.9.2025, ¢.j. 30 A 51/2025-208, tuto si osvojuje a v zasad¢ prebira.

S ohledem na panujici spor mezi ucastniky o rozsahu kompetenci a tkolt registracniho tradu
pfi rozhodovani o registraci kandidatnich listin podle § 33 zakona o volbach, odkazuje krajsky soud
na usneseni ze dne 3. 5. 2024, ¢. j. Vol 2/2024-75, v némz NSS uvedl, ze smyslem a tcelem
registracnfho fizeni je pfezkoumat formalni nalezitosti dané kandidatni listiny, a proto i soud
v ptipadném navazujicim soudnim fizeni pfezkoumava primarné tyto otazky, cemuz odpovidaji
zakonné parametry fizeni spocivajici ve velmi kratkych lhiatach pro podani soudu, rozhodovani
bez jednani a s tim souvisejici omezeny prostor pro dokazovani. Zruseni rozhodnuti o registraci
z davodu nesplnéni nalezitosti kandidatni listiny po jejim materialnim posouzeni oznacil NSS
za ,,velmi vazny zasah do tstavné garantovaného pasivntho 1 aktivniho volebntho prava®a pfipustil
jen ve vyjimecnych pfipadech, pficemz takovou vyjimecnou situaci NSS v jim posuzovaném
piipad¢ zaménitelnosti nazvu politického subjektu neshledal. Krajsky soud proto cinf diléi zavér,
ze registracni ufad nepochybil, pokud se pfi kontrole kandidatnich listin nezabyval tim,
zda se ve skutecnosti nejedna o fadné neoznacené kandidatni listiny koali¢ni, nebot’ krajskym
ufadim nenalezi pravomoc na zakladé materialnich hledisek pfezkoumavat, zda registrovana
politicka strana nebo hnuti nen{ s ohledem na miru spoluprace ¢i koordinace pfedvolebni kampan¢
s jinou politickou stranou ¢i hnutim a slozeni kandidatt na kandidatni listiné ,,nepfiznanou koalici*.

Predvolebni spoluprace politickych stran a vytvafeni volebnich koalic bylo jiz v minulosti
pfedmétem rozhodovani soudu.

V nalezu ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. 1. US 127/96 Ustavni soud k Gpravé obsazené v predchozim
volebnim zakoné konstatoval: ,,Je 37mé, e zdkonoddrce nemél v simyslu do vytvireni koalic (verejnoprivné)
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zasahovat. Pokud by takové otazky ovliviiovat chiél, musel by volebni koalici presné definovat a také reglementovat
mechanismus prezkoumdvani (rejmeé soudniho), da politicky subjekt je stranon (i koalici. Z toho Ize dovedit,
v souladu s ustanovenim &. 2 odst. 2 a 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, respektive &. 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR
(xeména arg. ,,kagdy oblan mige C(init, co neni dkonem akdzino*), e xa daného pravnibo stavu jen sim
politicky subjekt dobrovolné roghoduje, 3da se chee voleb dicastnit jako (volebni) subjekt samostatny nebo jako
(volebni) koalice. Pri nedostatku pravni regulace vytvarent koalic tedy miige byt relevantni jediné to, jakym 3prisoben
subjeket své kandidatni listiny garegistroval. Jiston podporn takovému avéru poskytuje sam zdkon & 247/1995
Sb. v ustanoveni § 31 odst. 1, kdyg ve vyitu subjektii opravnénych podavat kandiddami listiny pro volby se vedle
politickych stran wvadi i (bez dalsibo) koalice. Utvireni (volebnich) koalic tak podiéhd dobodeé stran, kterd neni
nijak verejnopravné regulovina, resp. zakdzdana. Zakon & 247/1995 Sb. s takovym jedndnin nespojuje Sadné
privni diisledky pro kandidujici stranu. Neni ani predepsino, e na kandiddtni listiny se gapisuji pouze (lenové
kandidujici strany, je moZné zapsat kazdon fyickon osobu, kterd ma pasivni volebni pravo (srov. geména § 25
gdkona & 247/ 1995 Sb.). Vytvoreni koalice je — za soucasné pravni sipravy — volni akt, 1j. projev viile dvon & vice
politickych stran ¢ hnuti vytvorit (volebni) koalici, jeng nepodléhda gdadnémn dalsimn  schvalovacimn aktu
(i prezkeumn statnich orgdani.

Nasledne byl zakonem ¢. 204/2000 Sb., zménén § 31 odst. 1 zdkona o volbach tak, ze nyni
(do 31.12. 2025) zni: ,,Za kandiddtni listinu podanon koalici se povaguje ta, kteron vsechny spolené
kandidujici politické strany a politicka hnuti jednoznacné na kandiddtni listin jako koalicni oznalt, nvedou, kdo je
Clenem koalice, a stanovi jeji nazev.

Jelikoz cilem uvedené novely bylo ,,jednoznacné primo v 2akoné vymezit, co se rozumi pojmem ,koalice*
(viz divodova zprava k bodu 45 zidkona ¢. 204/2000 Sb., snémovni tisk ¢. 585/0, volebni obdobi
1998/2002), je tfeba konstatovat, ze zikonodarce, pfi védomi citovanych zavért Ustavniho soudu,
nepfistoupil k definovani koalice materialnimi znaky, jejichz naplnéni by bylo nasledné pfedmétem
pfezkumu v procesu registrace pfislusnym registracnim ufadem a poté piipadné piislusnym
soudem. Naopak prostiednictvim definice koaliécni kandidatni listiny vyslovné stanovil,
ze se za koalici povazuje uskupeni politickych stran ¢i hnuti spole¢né kandidujicich ve volbach,
které se na kandidatn{ listiné jako koali¢ni jednoznacné oznaci s uvedenim clent a nazvu koalice.
Ackoli tedy byly zavéry Ustavniho soudu piijaty v pomérech piedchozi pravni dpravy, jsou podle
krajského soudu i nadale pouzitelné pii rozhodovani v pomérech novelizované upravy.

Vykladem novelizovaného ustanoveni se pak zabyval NSS v odst. 20 az 26 ucastniky podrobné
rozebiraného usneseni ze dne 14.11.2017, ¢.j. Vol 57/2017-24. S navrhovatelkou lze sice
souhlasit, ze se nejednalo o véc zcela shodnou, skutkovy zaklad byl vsak obdobny — tamni
navrhovatel argumentoval tim, ze kandidatni listina podana stranou TOP 09 nebyla oznacena jako
koali¢ni, ale §lo o obchazeni zdkona a ,skrytou koalici®, nebot’ TOP 09 byla podporovana
Liberilné ekologickou stranou a Korunou Ceskou. Podle prohlaseni podporovateli strana TOP 09
navic zapracovala jejich volebni pozadavky do svého volebniho programu a Slo tak nikoliv
o volebni program strany TOP 09, ale véech slozek tvoficich tuto skrytou koalici. NSS vsak
argumentaci o ,,skryté koalici® nepfisvéd¢il, nybrz zaujal stanovisko, ze ,,» pripadé pojmu ,,kandiddtni
listina podand koalici neni divodu se odchylovat od doslovného jazykového vykladu, které by mél byt pravidlem
Pr% interpretaci pravni normy (...) Naopak rivaby stéZovatele o ,,skryté koalici® prisobi matoucim dojmem a jejich
Pripusténi by do volebnibo procesu vneslo nejistotu a tadn spori, vietné sporsi sondnich "

Vv,

zda jde o koalici ¢i samostatné kandidujici politickou stranu ¢i hnuti tak, aby si voli¢ mohl jiz
v prubéhu volebni kampané a pfi samotnych volbach vytvofit jasnou pfedstavu o tom, jakou
podporu hlast kandidujici subjekt pro zisk mandatu potfebuje, nebot’ jde o jedno z hledisek, které
¢ast volici muze brat v potaz pii svém rozhodovani. Podani koali¢ni kandidatn{ listiny je podle
NSS spole¢nym tkonem dvou ¢i vice politickych stran ¢i hnuti, pficemz vytvofeni takové koalice
vychazi z dohody na Grovni stran ¢i hnuti, ktera se odrazi v podani kandidatni listiny oznacené jako
koali¢ni ze strany spole¢né kandidujicich stran ¢i hnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

6 58 A 3/2025

Z uvedeného je podle krajského soudu zfejmé, Ze NSS uplatnil pfi vykladu § 31 odst. 1 zakona
o volbach vyluéné formalni hledisko a vyloucil jakoukoliv formu koalice v materialnim smyslu.

V posuzované véci pak krajsky soud nevidi zadny davod, pro¢ se od tohoto zavéru NSS odchylit.
Ve volebnim procesu je podstatné, aby byla pravidla byla jasna, co nejjednodussi a srozumitelna
volicim tak, aby voli¢ si mohl ucinit zavér, koho a za jakych podminek voli. Stejné tak je zadouci,
aby pravidla byla jasna a srozumitelna pro kandidujici subjekty. Jazykové znéni posuzované apravy
takto jasné pravidlo poskytuje, a tudiz je tfeba se jej pridrzet.

Shodné s vyse uvedenymi krajskymi soudy pfitom i zdejsi soud ¢ini uvedeny zavér s védomim,
ze do znacné miry vyprazdnuje upravu tzv. aditivni uzaviraci klauzule obsazenou v § 49 odst. 1 a 2
zakona o volbach, nebot’ umoznuje volebnim stranam, které fakticky maji povahu koalice, se
relativné snadno vyhnout pfisnéjsimu rezimu pro koalice jednoduse tim, ze se jako koali¢ni
neoznaci. Ani zdejsi soud vsak nevidi prostor k tomu, aby svym vykladem tuto nedokonalost
zakona odstranil a zcela souhlasi s Krajskym soudem v Ostrave v tom, ze absence jakékoli reakce
zakonodarce na uvedené zavéry NSS, jakoz i budouci uprava v § 28 odst. 2 zdkona ¢. 88/2024 Sb.,
o sprave voleb, svéd¢i pro zavér, ze zakonodarce nemél a nema v imyslu podobné volebn{ strategii
zabranit, pfestoze by to nemélo byt nijak obtizné.

K namitce navrhovatelky, ze § 31 odst. 1 zakona o volbach vymezuje jen tfi kategorie volebnich
subjektd, odkazuje soud na odst. 25 usneseni Vol 57/2017, v némz formuloval NSS tento zaver:
wPolitické strany nejsou podle INSS' limitovdany v tom, zda na kandiddtni listiné, kterou poddvaji, uvedenon
vyhradné své cleny nebo i osoby, které nejson ileny Zadné strany, pripadné cleny jiné politické strany. Ani skutelnost,
Ze na kandiddtni listiné jedné politické strany & hnuti fignruji clenové jiné politické strany & hnuti, necini 3 takové
kandiddtni listiny koalicni kandidatni listinu ve smysiu § 31 odst. 1 gakona o volbach, nejsou-li spinény pogadavky
uvedené v tomto ustanovent (#. jednoznainé oxnacent kandiddtni listiny za koalicni Ze strany spolecné kandidujicich
stran & hnuti, uvedeni (lenii koalice a nagvu koalice). Zakon o volbach tedy nevylucuje, aby politicka
strana ¢i politické hnuti mélo své podporovatele v jinych politickych stranach ¢i hnutich, ani to,
aby na kandidatn{ listiné byli kandidati s jinou politickou piislusnosti. Jelikoz obecné plati, ze co
neni zakonem zakazano, je dovoleno, nemuze krajsky soud postup Stacilo! a jej podporujicich stran
oznacit za nedovoleny jen proto, ze neni vyslovné jako mozny uveden.

Dutvodnou soud nehledal ani namitku poruseni svobodné soutéze politickych sil. Ta by naopak
byla podstatné narusena zasahem soudu, pokud by v rozporu se znénim zakona 1 jeho ustalenym
vykladem nyni do zakona doplnil dalsi podminky tcasti ve volbach a na zakladé toho pifistoupil
ke zrusen{ registrace kandidatni listiny Stacilo! a jeho vylouceni z voleb. Kterykoliv kandidujici
subjekt mohl zvazit, zda je pro né¢j vramci jeho volebni strategie vyhodné vzdat se vlastni
kandidatury a podpofit jinou politickou stranu ¢i hnuti, nebo vytvofit koalici se jinymi stranami
¢i kandidovat samostatné, se vsemi dusledky, které ten ktery postup pfinasi. Vsem politickym
subjektim, které se volebni soutéze ucastni, je znamo, ze zde existuji razné uzaviraci klauzule
pro zisk mandatd. Je na jejich rozhodnuti, jakou volebni strategii i ve vztahu k témto uzaviracim
klauzulim zvoli; zdanliva vyhoda v niz§im nutném procentnim zisku hlast nakonec vyhodou ani
byt nemusi, nebot’ vzdani se vlastni kandidatury nevede vzdy k automatickému pficteni hlasa volica
této strany ji podporovaného subjektu.

Narusena podle soudu nebyla ani transparentnost volebniho procesu. Ve vztahu k volicim totiz
postupuje Stacilo! v tomto ohledu zcela oteviené, nebot’ nijak neskryva podporu jinych stran
ani jejich kandidaty. Voli¢ tak nemuze byt zmaten v tom, koho voli, nebot’ je zcela zfejmé, ze voli
hnuti Stacilo!, nikoliv koalici stran.

Obavu navrhovatelky, ze ,nepfiznané koalice” povedou k tomu, ze jednotlivci budou drzet
Poslaneckou snémovnu ,,v Sachu® a ta se stane nefunkéni, hodnotf soud jako zcela hypotetickou,
pficemz hypoteticky by k takovému dusledku obdobné mohlo vést i zdkonem predpokladané
uveden{ nestranikd nebo clent jinych politickych stran a hnuti na kandidatni listiné, dojde-li k nému
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bez vzajemné dohody na urovni nejvyssich organt (jeji absence naopak ,,fragmentaci® Poslanecké
snémovny v takovych piipadech jesté posiluje).

Soud prisvédcuje Stacilol, ze letita volebni praxe je napfi¢ politickym spektrem protkana cetnymi
piipady, kdy politické strany a hnuti na svych kandidatnich listinach uvadély ve volbach
do Poslanecké snémovny cleny jinych politickych stran, popftipad¢ kdy kandidujici strany pozivaly
vefejné podpory od stran a hnuti, které se voleb samy piimo neucastni (kromé pfipada
vyjmenovanych Stacilo! vjeho vyjadfeni k navrhu, jez jsou snadno ovéfitelné na webovych
strankach volby.cz, potvrzuje uvedené i jiz citovana judikatura ¢i bod 94 nalezu Ustavniho soudu
12.12. 2017, sp. zn. PL. US 11/17). V nejednom piipadé pfitom tuto skute¢nost provazela hlubsi
spoluprice mezi dotéenymi stranami ¢i hnutimi v roviné finanéni, programové a pii vedeni
kampang, pficemz navrhovatelkou akcentované nebyvale nizké procento kandidata Stacilo! na jeho
kandidatnich listinach podle krajského soudu nevyvraci zavér, ze se jedna o pokracovani praxe.

Zejména je vsak podstatné, ze se ve vsech téchto piipadech registracni organy drzely formalniho
pojeti koalice a nezabyvaly se blize otazkou, zda volebni strana neni materialné koalici, a Ze stejny
ptistup zvolil NSS v jiz citovaném usneseni Vol 57/2017. Pokud by tedy nyni krajsky soud
pristoupil k materialnimu posouzeni povahy kandidatky Stacilo!, postupoval by zcela piekvapivé
a v rozporu s dosavadni praxi. Ve shodé s Krajskym soudem v Hradci Kralové zdejsi soud uvadi,
ze by v takovém pfipad¢é musel nové definovat, jaka forma ¢i intenzita pfedvolebni spoluprace mezi
ruznymi politickymi subjekty jiz svou povahou pifedstavuje koalici ve smyslu zakona o volbach,
tj. vybirat z riznych v tvahu pfipadajicich politologickych definic volebni koalice a uréovat, zda
jiz v posuzovaném pfipad¢ spoluprace mezi dotcenymi subjekty kvalitativné dosahla urovné
koalice, coz mu nepfislusi, nebot’ by tim nepfipustné¢ dotvarel zakon, k ¢emuz nejsou ani podle
zdejsitho soudu splnény podminky shrnuté v navrhovatelkou citovaném nalezu Ustavniho soudu
ze dne 11. 9. 2024, sp. zn. PL. US 23/24. Navic by tak soud ¢inil bezprostfedné pred nadchazejicimi
volbami, do kterych by timto zpisobem velmi citelné zasahl, coz je v pfimém rozporu se zasadou
minimalizace zasaht soudu do volebniho procesu.

IV. Zavér a naklady fizeni

Za pravniho stavu, kdy zakon o volbach umoznuje uvadét na kandidatnich listinach ¢leny jinych
politickych stran a vyslovné stanovi, ze za kandidatni listinu podanou koalici se povazuje kandidatni
listina, kterou spole¢né kandidujici politické strany a politicka hnuti jednoznacné jako koali¢ni
oznaci, 1 nadale plati, ze v souladu s ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, respektive
¢l 2 odst. 3 a 4 Ustavy Ceské republiky, sam politicky subjekt dobrovolné rozhoduje, zda se chce
voleb ucastnit jako (volebni) subjekt samostatny nebo jako (volebni) koalice. Posuzovana
kandidatni listina Stacilo! nebyla oznacena jako koalicni, a tudiz registracni ufad postupoval
v souladu se zakonem, kdyz ji neposoudil jako (netplnou ¢i vadnou) kandidatni listinu koali¢ni.
Proto soud navrh jako nedivodny zamitl, aniz provedl ucastniky oznacené dikazy, jez mcly
sméfovat k prokazani ¢i vyvraceni existence nepfiznané koalice, nebot’ za soucasné pravni upravy
tato otazka nemuze byt pfedmétem fizeni podle § 89 s. f. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého v fizeni ve vécech
volebnich nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. f. s.).
Kasacni stiznost neni proti tomuto usneseni pfipustna (§ 104 odst. 1 s. f. s.).

Olomouc 3. zaf{ 2025

JUDt. Michal Jantos v. r.
pfedseda senatu
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