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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

navrhovatele: Ceska republika na 1. misté!
jednajici volebni zmocnénkyni Evou Z.
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Miroslavem Pindesem, Ph.D.
sidlem Zamecka 550, 685 01 Bucovice

za ucasti: 1) Krajsky afad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

2) Svoboda a pfima demokracie (SPD)
jednajici volebnim zmocnéncem Be. Pavlem S.
bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Adamem Batunou
sidlem Viaclavské namésti 846/1, 110 00 Praha

o navrhu na zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 15. 8. 2025,
¢.j. KUOK 92881/2025, o registraci kandidatni listiny Svoboda a pfima demokracie
(SPD) pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech
3. a 4. fijna 2025,

takto:

I. Navrh se zamita.
II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsabu poddini

Navrhovatel se domahal zruSeni registrace kandidatni listiny politického hnuti Svoboda a pfima
demokracie (SPD) pro volby do Poslanecké snémovny v Olomouckém kraji, provedené
rozhodnutim Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 15. 8. 2025, ¢. j. KUOK 92881/2025.
Ma za to, ze registrace kandidatn{ listiny je v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 1 a § 32 odst. 1
pism. b), f), h) zikona ¢& 247/1995 Sb., volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné
a doplnéni nckterych dalsich zakont (dale jen ,,zdkon o volbach®), nebot’ kandidatni listina
navzdory svému formalnimu oznaceni je kandidatni listinou koalice, tj. SPD, Trikolora, Svobodni
a PRO. Tyto subjekty vystupovaly v pfedvolebni kampani fakticky jako koalice, pod spole¢nym
nazvem a vizualni identitou Spojenz. Pro vds! Tim, ze tyto politické subjekty formalné kandiduji
jako jediné politické hnuti, obchazi ustanoveni § 49 zakona o volbach, podle kterého se na koalici
Ctyf stran vztahuje uzaviraci klauzule 11 % misto 5 %.

Postup, kdy byla kandidatni listina této koalice formalné piihlasena pouze jménem SPD,
pfedstavuje obchazeni zakona a zneuziti registracniho procesu s cilem neopravnéné snizit
zakonné volebni kvorum. Takové jednani je v pfimém rozporu s ¢l. 22 Listiny zakladnich prav
a svobod, ktery zarucuje rovnou a svobodnou soutéz politickych sil. Vefejna prezentace Spojeni.
Pro vds! pii soucasné registraci kandidatnich listin vylu¢né pod kandidaturou SPD je zputsobila

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.



2 58 A 4/2025

uvést volice v omyl a popifit ucel volebni legislativy, ktera ma zamezit zneuziti spojenych
kandidaturu k obchazeni pfisnéjsich kvor pro koalice.

3. Navrhovatel se vymezil k nalezu US sp. zn. Pl. US 44/17, kterym byly zruseny tehdejsi extenzivni
uzaviraci klauzule pro koalice ve vysi 10 %, 15 % a 20 %. US v tomto nélezu nezakizal odlisna
kvora pro koalice, pouze stanovil, ze musi byt pfiméfena a sledovat legitimni cile. Vyslovné
pfipustil, Ze odlisné kvorum pro koalici je pfipustné za splnéni ustavnich podminek. Tento nalez
vedl k pfijet zdkona ¢. 189/2021 Sb. acinného od 1. 7. 2021, ktery stanovil nyni platné uzaviraci
klauzule.

4. Navrhovatel rovnéz namitl, ze koalice Spgjeni. Pro vis! opakované a védomé uziva ve své
pfedvolebni kampani nazev navrhovatele Ceskd republika na 1. mistél, a to vcetné pfimého
zaclenéni do svych volebnich slogant.

5. Krajsky afad navrhl, aby soud navrh jako nedivodny zamitl. Pfedmétem registracniho fizeni
je podle néj ovéfovani, zda byla kandidatni listina véetné pfiloh podana v souladu s pravnimi
pfedpisy, pficemz podle zakona o volbach neni nedostatkem skutecnost, Ze na kandidatni listiné
politické strany nebo hnuti kandiduje osoba, ktera je clenem jiné politické strany nebo hnuti.
Pii prezkumu této kandidatni listiny ovéfil udaje dostupné v registru obyvatel a rejstifku
politickych stran a hnuti a dospél k zavéru, Ze tato byla podana v souladu s § 31 zakona o volbach
a spliuje nalezitosti podle § 32 téhoz zakona. Registracni fizen{ podle registra¢nfho ufadu
nezahrnuje zkoumani medialnich vystupt, socialnich siti ani deklaraci o spolupraci mezi
politickymi subjekty.

6. Hnuti SPD k navrhu uvedlo, ze v pfipad¢ Olomouckého kraje se na registrované kandidatni
listin¢ nachazeji vyhradné clenové tohoto hnuti, nikoliv jinych stran ¢i hnuti. Jiz jen proto je
navrh neduvodny. Pro uplnost vsak hnuti uvedlo, ze ucast clent jinych politickych stran
na kandidatni listiné neni zakazani, coZ potvrzuje judikatura NSS i US, ktera je vystavéna
na formalnim pojeti koalice. Neexistuje divod, pro¢ se od ustalené judikatury odchylit.

Posouzent véci sondem

7.  Navrhovatel je podle § 89 odst. 4 s. f. s. a § 86 zakona o volbach opravnén domahat se soudni
ochrany proti registraci kandidatni listiny SPD pro volby, nebot’ je politickou stranou,
ktera podala kandidatni listinu pro tyto volby (jeji kandidatn{ listina byla registrovana
rozhodnutim registra¢niho tfadu ze dne 15. 8. 2025, ¢. j. KUOK 93895/2025). Navrh byl podan
ve lhaté dle § 86 zakona o volbach, nebot’ rozhodnuti o registraci kandidatni listiny SPD bylo
doruceno ve smyslu § 33 odst. 4 zdkona o volbach dne 18. 8. 2025 (bylo zvefejnéno na ufedni
desce registracniho ufadu dne 15. 8. 2025) a navrh byl u soudu podan dne 20. 8. 2025 ve 14:30
hodin. Soud o navrhu rozhodl bez nafizeni jednani (§ 89 odst. 5 posledni véta s. 1. s.).

8. Kirajsky soud dvodem konstatuje, ze na registrované kandidatni listiné, ktera je pfedmétem
tohoto fizeni, se skutecné nachazeji vyhradné clenové SPD. Argumentace navrhovatele je proto
zcela mimobézna a neodpovida podminkam Olomouckého kraje. Jiz jen proto nemuze byt navrh
duvodny.

9. Pro uplnost vsak krajsky soud uvadi, Ze upravu podavani kandidatnich listin obsahuje ustanoveni
§ 31 odst. 1 zakona o volbach, podle kterého kandiddtni listiny pro volby do Poslanecké snémovny mohou
poddvat registrované politické strany a politickd hnuti, jejichg (innost nebyla pozastavena, a jejich koalice;
za kandiddtni listinu podanon foalici se povaguje ta, kteron vsechny spolecné kandidujici politické strany
a politicka hnuti jednoznacné na kandidatni listiné jako koalicni ognads, uvedon, kdo je llenem koalice, a stanovi
Jet nazev.

10. Kromé¢ upravy, obsazené ve vyse citovaném § 31 odst. 1, véta za stfednikem, zakon o volbach
zadnou definici koalice neobsahuje.
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Vyse citovand uprava byla zakotvena do § 31 odst. 1 zdkona o volbach zikonem ¢. 204/2000 Sb.
s cilem jednoznacné primo v zdakoné vymezit, co se rozumi pojmen koalice (viz davodova zprava k bodu 45
zakona ¢. 204/2000 Sb.). Byt’ fada ustanoveni zménénych timto zikonem byla zrusena nilezem
US ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. PL. US 42/2000, vymezeni pojmu koali¢ni kandidatn{ listiny ztstalo
zachovano.

Zakonné vymezeni koaliéni kandidatni listiny navazuje na zavéry nalezu US ze dne 28. 5. 1996,
sp. zn. 1. US 127/96. Ten v situaci, kdy volebni zakon neupravoval vefejnopravni podminky
pro vznik a cinnost koalice a nezakotvoval pravomoc zadného organu rozhodovat o tom,
ze urcity politicky subjekt ucastnici se voleb (napf. jako strana) je nutno chapat jako koalici,
konstatoval: Je 2rgjmé, e zdkonoddrce nemél v simyslu do vytvdreni koalic (vereinopravné) zasahovat. Pokud
by takové otazky oviiviiovat chiel, musel by volebni koalici presné definovat a také reglementovat mechanismus
prezkoumavani (rggmeé soudniho), 3da politicky subjekt je stranou & koalici. Z tobo [Ze dovodit, v souladu
5 ustanovenim . 2 odst. 2 a 3 Listiny zdkladnich prv a svobod, respektive él. 2 odst. 3 a 4 Ustayy CR
(zeména arg. ,,kazdy obéan mige (init, co neni akonem akdzdano®), e za danébo privnibo stavu jen sim
politicky subjekt dobrovolné roghoduje, 3da se chee voleb dicastnit jako (volebni) subjekt samostatny nebo jako
(volebni) koalice. Pri nedostatkn pravni regulace vytvireni koalic tedy miige byt relevantni jediné to, jakym
gpiisobem subjekt své kandidatni listiny aregistroval. [iston podporn takovému dvérn poskytuje sim dakon
£ 247/1995 Sb. v ustanoveni § 31 odst. 1, kdyg ve vyjitu subjektsii opravnénych poddvat kandiddtni listiny
pro volby se vedle politickych stran uvidi i (bez dalsiho) koalice. Utvdreni (volebnich) koalic tak podléha dohodé
stran, kterd neni nijak verginopravné regulovana, resp. yakdzana. Zakon & 247/1995 Sb. s takovym jedndnin
nespojuje ddné pravni disledky pro kandidujic strann. Neni ani predepsdno, e na kandiddtni listiny se apisuji
pouze enové kandidujici strany, je mogné zapsat kagdon fyzickon osobu, kterd md pasivni volebni prdvo
(srov. ejména § 25 zikona & 247/1995 Sb.). Vytvoreni koalice je — za souiasné pravni dipravy — volni akt,
1. projev viile dvou (i vice politickych stran (G hnuti vytvorit (volebni) koalici, jeng nepodléha Zdadnémn dalsinu
schvalovacinn aktn & prezkumu statnich organd. 1 v dobé pfijeti citovaného nalezu pfitom § 49 zakona
o volbach upravoval vy$si procentni hranice pro postup koalic do prvniho skrutinia. US sou¢asné
vylozil, ze otazka, zda jde o politickou stranu ¢i koalici, souvisi ¢asové pfedevsim s podavanim
a projednavanim kandidatnich listin.

Zakonodarce pii védomi vyse citovanych zavéra US nepiistoupil k tomu, aby koalici definoval
materialnimi znaky, jejichz naplnéni by bylo nasledné predmétem piezkumu v procesu registrace
piislusnym registracnim ufadem a poté piipadné pfislusnym soudem. Naopak v souladu s tim,
jak vylozil pojem koalice US, zikonodarce v § 31 odst. 1 zdkona o volbach prostiednictvim
definice koalicni kandidatni listiny vyslovné stanovil, Zze se za koalici povazuje uskupeni
politickych stran ¢i hnuti spolecné kandidujicich ve volbach, které se na kandidatni listiné jako
koali¢ni jednoznacné oznaci s uvedenim clent a nazvu koalice.

Také komentafova literatura na zakladé shora citované pravni tpravy a nalezu US popisuje
koalice v ceském pravnim fadu jako zdelovd, viceméné neformadini uskupeni politickych stran spoleiné
kandidujicich ve volbdch, které se jednoznacné na kandiddtni listiné jako koalitni ognali s uvedenim nagvu
koalice (srov. Langasek, T. Komentaf k ¢l. 87 Ustavy. In: Rychetsky, P., Langasek T., Herc, T,
Misna, P. a kol. Ustava Ceské republiky: Komentir: Wolters Kluwer. Dostupné na www.aspi.cz).

K vykladu pojmu koali¢ni kandidatn{ listiny se vyjadfil také NSS v usneseni ze dne 14. 11. 2017,
¢.j. Vol 57/2017-24. Tehdy $lo o situaci, kdy politicka strana TOP 09 podala kandidatnf listinu
samostatné, ale na kandidatni listiné bylo zahrnuto vice partnert. Byla podporovana minimalné
dvéma politickymi subjekty, Liberdlné ekologickou stranou a Koruna Cesko. Podle tehdejiiho
navrhovatele slo ve skutec¢nosti o skrytou koalici, nejprve se stranou Starostové a nezavisli,
po jejich odstoupeni s témito podporujicimi subjekty. Podle prohlaseni podporovatela strana
TOP 09 navic zapracovala jejich volebni pozadavky do svého volebniho programu a $lo tak
nikoliv o volebni program strany TOP 09, ale vsSech slozek tvoficich tuto skrytou koalici.
NSS vsak této argumentaci nepfisvédcil. Povazoval za nutné, aby bylo pro volice na zakladé

Vv,
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stranu ¢i hnut{ tak, aby si volic mohl jiz v prab¢hu volebni kampané a pfi samotnych volbach
vytvofit jasnou pfedstavu o tom, jakou podporu hlasu kandidujici subjekt pro zisk mandatu
potiebuje, nebot’ jde o jedno z hledisek, které cast volich muze brat v potaz pii svém
rozhodovani (viz odstavec 20 usneseni). V ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o volbach se vymezuje
to, co se povazuje za kandidatni listinu podanou koalici, a podle NSS je rozhodné, zda spolecné
kandidujici politické strany ¢i hnuti jednoznacné oznaéi kandidatn{ listinu jako koali¢ni, uvedou,
kdo je clenem koalice, a stanovi jeji nazev. NSS se postavil na stanovisko, ze v pfipadé pojmu
kandiddatni listina podand koalici neni divodu se odchylovat od doslovného jazykového vykladu,
které by mél byt pravidlem pfi interpretaci pravni normy (...) Naopak avahy o skni# koalici
pusobi matoucim dojmem a jejich pfipusténi by do volebniho procesu vneslo nejistotu a fadu
sport, véetné sport soudnich (viz odstavec 21 a 22 tohoto usneseny).

NSS pii vykladu upfednostnil s ohledem na volice co nejjasnéjsi a nejjednodussi vyklad, a proto
vylozil citované ustanoveni s dirazem na formalni hledisko. Kandidatn{ listinou koalice je podle
n¢j vylucné ta kandidatni listina, kterou takto koali¢ni strany oznaci. Vyloucil jakoukoliv formu
koalice v materialnim smyslu, ¢ehoz se navrhovatel nyni dovolava.

Krajsky soud nevidi zadny davod, proc¢ se od téchto zavéra odchylit. Ve volebnim procesu
je podstatné, aby pravidla byla jasna, co nejjednodussi a srozumitelna volicim tak, aby voli¢
si mohl ucinit zavér, koho a za jakych podminek voli. Stejné tak je zadouci, aby pravidla byla
jasnd a srozumitelna pro kandidujici subjekty. Jazykové znéni posuzované dpravy takto jasné
pravidlo poskytuje (viz shora citovany § 31 odst. 1 zakona o volbach).

Zakon o volbach ani zadny jiny zakon nevylucuje, aby politicka strana ¢i politické hnuti mélo své
podporovatele v jinych politickych stranach ¢i hnutich, ani to, aby na kandidatni listiné byli
kandidati s jinou politickou pfislusnosti, coz potvrdil také NSS ve vyse citovaném usneseni. Neni-
li takového zakonného zakazu, krajsky soud nema oporu jej dovodit pouze z toho, ze postup
SPD a jej podporujicich stran neni vyslovné jako mozny uveden. V nyni feSené véci tomu tak
navic nebylo (viz vyse).

Nyni popisovana situace nenf ani nijak nova. Nastala jednak ve volbach do Poslanecké snémovny
v roce 2017 u politické strany TOP 09, coz bylo posouzeno NSS ve vyse zmiflovaném usnesent.
Jiz diive, v roce 2013, kandidovala politicka strana TOP 09 s podporou politického hnuti{ STAN,
v roce 2017 kandidovala ODS s podporou Soukromnikt. Také se jednalo o de facto koalice,
které véak kandidovali de iure jako jedna politicka strana. I kdyZz lze z pravné teoretického
hlediska povazovat tuto pfedvolebni strategii na pomezi smyslu a tcelu platné pravni dpravy
voleb do Poslanecké snémovny, zakonodarce na ni nijak nereagoval, a to navzdory tomu,
ze vyvolala jiz v minulosti soudni spory. Zménu nepfedpoklada ani budouci aprava v § 28 odst. 2
zakona ¢. 88/2024 Sb., o sprave voleb, podle kterého za kandidatni listinu podanon koalici se povazuje
kandiddatni listina podand spoleiné nékolika politickymi stranami nebo politickymi hnutimi, pokud vSechny
kandidujici politické strany a politickd hnuti kandiddtni listinn jako koalicni ognali, uvedou, kdo je Clenem
koalice, a stanovi nagev koalice. Z. vyse uvedeného lze usuzovat, ze zakonodarce nemél a nema
vumyslu podobné volebni strategii zabranit, coz by bylo pomérné snadné napf. tim,
ze by zakazal kandidovat c¢lenim jedné politické strany na kandidatce jiné politické strany
¢i politického hnuti.

Krajsky soud neshledal ani poruseni rovnosti a svobodné soutéze politickych sil. Kterykoliv
kandidujici subjekt mohl zvazit, zda je pro néj vramci jeho volebni strategie vyhodné vzdat
se vlastni kandidatury a podpofit jinou politickou stranu ¢i hnuti, nebo vytvofit koalici se jinymi
stranami ¢1 kandidovat samostatné, se vSemi dusledky, které ten ktery postup pfinasi. Vsem
politickym subjektum, které se volebni soutéze ucastni, je znamo, ze zde existuji ruzné uzaviraci
klauzule pro zisk mandatd. Je na jejich rozhodnuti, jakou volebni strategii i ve vztahu k témto
uzaviracim klauzulim zvoli; zdanliva vyhoda v niz§im nutném procentnim zisku hlasi nakonec
vyhodou ani byt nemusi, kdyz vzdani se vlastni kandidatury nevede vzdy k automatickému
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pricteni hlasa volicu této strany ji podporovaného subjektu. Ve vztahu k volicdm pak postupuje
hnuti SPD transparentné, kdyz nijak neskryva podporu jinych stran ani jejich kandidaty (v ramci
jinych kraji). Voli¢ tak nemuze byt zmaten v tom, koho voli, nebot’ je zcela zfejmé, ze voli hnuti
SPD, nikoliv koalici stran.

Soud zavérem konstatuje, ze pokud navrhovatel ¢ast navrhu sméfoval proti poruseni rovnosti
volebni kampané a moznému zmateni voli¢t v ramci volebn{ kampané, tato argumentace se zcela
mij{ s pfedmétem soudni ochrany ve vécech registrace, a proto se timto navrhovym tvrzenim
nezabyval.

S ohledem na uvedené soud navrh zamitl. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 93
odst. 4s. f.s.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nelze podat kasac¢ni stiznost.

Usnesen{ nabyva pravni moci dnem vyvéseni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. f. s.).

Olomouc 3. zaf{ 2025

JUDr. Michal Janto$ v. r.
predseda senatu
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