58A 76/2010-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci Zalobce Jana M . , bytem xxx, zastoupeného JUDr. Ivo HeSikem,
advokatem se sidlem v Opavé, Leparfova 8, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o zalobé proti

rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.10.2010, ¢&.j. MSK 161732/2010, ve véci prestupku,
takto:

l. Zaloba se zamita

Il. Zadny z G¢astnikd n e m a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

l.

Zalobce podal v zakonné Ihaté Zalobu proti v zahlavi rozsudku oznagenému
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.10.2010, kterym Zalovany podle § 67 odst. 1 pism.
a) z. €. 129/2000 Sb. a ust. 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
pfezkoumal rozhodnuti vydané Magistratem mésta Opavy, odboru dopravy, ze dne
10.8.2010, sp. zn. 14442/2010/DOPR/HrP.

V zalobé uvedl, Ze je mu kladeno za vinu, Ze dne 3.6.2010 v 8.12 hod. Fidil
bezprostfedné po poziti alkoholického napoje, po kterou byl jesté pod jeho vlivem,
osobni motorové vozidlo zn. Citroén Berlingo, r.z. xxx na ulici Ratibofska v Opavé.
Pfi silniéni kontrole mu byla kalibrovanym analyzatorem alkoholu v dechu znacky
Drager 7410 zjisténa hladina alkoholu, ktera v jeho krvi automatickym pfepocCtem
vykazovala hodnotu 0,26 g/kg alkoholu. Po zvazeni mozné chyby méfici metody a



dalSich faktort, které mohou mit vliv na vysledek méfeni, jako hodnota prokazujici
zZjisténé mnozstvi alkoholu spravnim organem stanovena hodnota 0,02 g/kg alkoholu.
Jak spravni organ |. stupné, tak i odvolaci organ se nezaméfil na zjisténi, zda pfi této
hodnoté alkoholu v dechu zalobce byly fidicské schopnosti Zalobce alkoholem
snizeny v rozsahu, tak jak pfedpoklada ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zakona €.
200/1990 Sb., o prestupcich.

Zalobce uvedl, Ze z provedeného dokazovani, zejména z vypovédi
zakrocCujicich policistl, vibec nevyplyva, ze fidi¢ byl pod vlivem alkoholu, zda jeho
jizda vykazovala znamKky poziti alkoholu, zda toto bylo zfejmé a evidentni pfi dalSim
jednani s fidiCem. Nezaujimaji stanovisko k provedeni dalSi dechové zkousky v Case
asi do 30 min., kdy tato jiz byla negativni. Zalobce uvedl, Ze predklada soucasné
s odvolanim odborné vyjadieni znalce v oboru zdravotnictvi, z néhoz m.j. vyplyva, ze
hladina alkoholu nemusela pochazet z piti alkoholu pfed jizdou, ale mohlo jit
0 endogenni nebo alkohol metalického puvodu. Vytykal, Ze odvolaci organ k tomu
nezaujal zadné stanovisko, ¢i nazor. Odkazoval na stanovisko Spole¢nosti soudniho
lékafstvi a soudni toxikologie Zikmund a spol., kapitola Uginek alkoholu, kde je
citovano, ze hladina alkoholu v krvi 0,20 g/kg se povazuje za fyziologickou. Primérna
normalni fyziologicka hladina alkoholu v krvi u kazdého Clovéka, ktery nikdy nepoZil
alkohol, se pohybuje v rozmezi 0,03 az 0,05 g/kg.

Namital, Zze zavéry Zalovaného nemaiji oporu v provedeném dokazovani, kdy
vypovédi zakroCujicich policistl se rozchazeji. Svédek G. uvadi, ze jedna dechova
zkouSka byla provedena na misté silnicni kontroly, kde Fidi¢ foukal pouze jednou,
protoze kdyz foukl podruhé, tak by jiz z pfistroje nic nevylezlo. Druha byla provadéna
v Opavé pred Tescem asi do 30 min. s vysledkem 0,0. Zalobce namital, Ze je s
podivem, Ze tato zkouSka provedena do 30 min. na stejném pfistroji vykazuje jiz
hodnotu nulovou, za uvedenou dobu odboura se 0,06 az 0,075 promile, coz je
v relaci s odbornou literaturou, naméfena hodnota méla tedy vykazovat 0,18 az 0,20
g/kg. Vytykal, Zze Zalobce (spravné Zzalovany) tyto zasadni rozpory ve vypovédich
zakroCujicich policistd prFehlizi, nezaujima zadné stanovisko ¢€i nazor, pouze
konstatuje, Ze zakrocCujici policisté tyto skuteCnosti potvrdili ve svych vypovédich
a odvolatel je nerozporuje. Nebylo mozZno ucinit spolehlivy zavér o ovlivnéni
alkoholem.

Zalobce téZ namital, Ze pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti krajsky urad
se fadné nezabyval vSemi dlvody a uvadénymi skuteénostmi v podaném odvolani.
Napadené rozhodnuti nepfezkoumal v celém rozsahu, aniz by k nim a sou¢asné ani
argumentim ucastnika obsazenym v odvolani zaujal konkrétni stanovisko. Odvolaci
organ napravu nesjednal a vady neodstranil. Navrhoval, aby soud napadené
rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje zruSil a vratil Zalovanému
k dalSimu Ffizeni, dale aby zalovanému ulozil uhradit naklady Fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalob& ze dne 10.12.2010 uvedl
k namitkdm, jak je zalobce wuvedl v Zalobé, Ze Zalovany skuteCnosti uvadéné
Zalobcem nikterak nezpochybriuje a podotyka, Zze ovlivnéni alkoholem je zalezitost
objektivni, nikoli subjektivni a je dano zjisténou pfitomnosti alkoholu v téle fidiCe.
Vysledky dechovych zkousek byly 0.26 promile po prvni dechové zkouSce a 0.24
promile po druhé dechové zkouSce. Po odecteni odchylky 0.24 promile (zahrnujici
soucet faktord, které by vysledek dechové zkouSky mohly ovlivnit - 0.20 promile jako



bezpe€nostni faktor vychazejici mimo jiné z metodického pokynu Ministerstva
zdravotnictvi ZD 10/2006 bod 10 pism. e) "za pozitivni prikaz poziti alkoholického
napoje se poklada hladina etylalkoholu vysSi nez 0.20 g/kg stanovena metodou
plynové chromatografie" a dale 0.04 promile jako odchylka méficiho zafizeni), je pak
vysledek dechovych zkouSek 0.02 promile a 0.00 promile, coz pfi nulové toleranci
alkoholu v Ceské republice je prikazna hodnota poziti alkoholu.

Poukazal na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €.j. 8 As 59/2010 -78
a ze dne 11.3.2010 ¢.j. 5As 24/2009-65. Uvedl, Zze analogicky lze pfedmétny zaveér
aplikovat i na hodnoty zjisténé vysledky dechovych zkou$ek, a to s odkazem na
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona €. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred
Skodami plUsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
a 0 zméné souvisejicich zakonu, ktery pfiznava dikazni hodnotu fadné provedenym
dechovym zkouskam.

Zalovany uvedl|, Ze povaZuje za irelevantni reagovat na odborné vyjadreni
a odkazal na odtivodnéni svého rozhodnuti na str. 3 prvni odstavec, kde uvedl, ze se
zavérem odborného vyjadfeni souhlasi, a pokud by hodnotu 0.02 g/kg alkoholu
vykazal dechovy analyzator nebo Iékafské vySetfeni metodou plynové
chromatografie, véc by nebyla jako prestupek feSena. Hodnota 0.02 vSak vychazi
z naméfené hodnoty 0.26 g/kg alkoholu v dechu, kde je zohlednén bezpec€nostni
faktor a odchylka méficiho zafizeni -viz bod |. a oddvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, Ze si je v&dom rozporu, ktery je ve svédeckych
vypovédich policistd, nicméné - po celou dobu spravniho fizeni v€etné odvolaciho
Zalobce skutkova zjisténi nezpochybnoval, zpochybroval, ze naméfena hodnota je
takova, diky niz by byl pod vlivem alkoholu a Ze si nemohl byt toho védom, kdyz
doba od konzumace alkoholickych napojl je delSi nez 12 hodin, na tomto stanovisku
setrval i pfi ustnim jednani dne 10.08.2010, v podaném odvolani namital vyhradné,
Ze zmérena hodnota alkoholu 0.02 g/kg neznamena ovlivnéni fidi¢e alkoholem, coz
dokladoval odbornym vyjadfenim.

K samotnym rozporim ve vypovédich policistd spravni organ uvedl, zZe tyto
nejsou takového razu, ze by ucinné zpochybnily skutkova zjisténi, a vzhledem
k tomu, Ze nebyly namitany, nereagoval na né Zalovany v odldvodnéni rozhodnuti.
Oznameni prestupku fidi€ podepsal s tim, Zze s naméfenymi hodnotami souhlasi.
Vzhledem k tomu, Ze nebyla funkéni tiskarna pfistroje, byl pribéh kontroly detailné
zachycen v oznameni, fidi€¢ s nim byl seznamen, a s jeho obsahem souhlasil. Prabéh
kontroly dale potvrzuje ufedni zaznam. Svédek - policista G. uvedl, Ze byla
provedena dalSi dechova zkousSka z vysledkem 0.0 u Tesca, a v tomto je rozpor
s vypovédi policisty B., ktery uvedl, Zze obé dechové zkousky byly provedeny na
misté kontroly vozidla a tfeti na pokyn nadfizeného u Tesca. Vypovéd policisty B.
spolu s ostatnimi podklady, zejména pak ufednim zaznamem a oznamenim
prestupku odpovida skutku tak, jak je uveden ve vyroku rozhodnuti. Policista B. byl
ten, kdo provadél dechové zkousky, a vysvétlil, jak zasah probihal a z jakého dlivodu
byla provadéna treti dechova zkouska. Vzhledem k tomu, ze to byl policista B., kdo
dechové zkousky provadél, je mozné, Ze policista G. si detailni pribéh dechovych
zkous$ek jiz nepamatoval.

Zalovany uvedl, Ze se domniva, Zze podana Zaloba neni divodna, nebot obé



rozhodnuti spravnich organu byla vydana v souladu s pravnimi pfedpisy. Navrhoval
proto, aby byla podana zaloba v plném rozsahu zamitnuta.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného vcCetné spravniho
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, tedy i fizeni a rozhodnuti spravniho organu
l. stupné v mezich Zalobnich bodu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1, 2 zakona €.150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, dale jen s.f.s.) a dospél
k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Krajsky soud zjistil, ze:

rozhodnutim Zalovaného ze dne 15.10.2010 ve smyslu § 89 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb. a § 67 odst. 1 pism. a) zadkona €. 129/2000 Sb. bylo odvolani
Zalobce do rozhodnuti Magistratu mésta Opavy ze dne, odboru dopravy ze dne
10.8.2010 zamitnuto a napadené rozhodnuti spravniho organu |. stupné sp.zn.
14442/2010/DOPR/Hrp, potvrzeno.

Zalovany spravni organ v oddvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze napadenym
rozhodnutim byl Jan M. uznan vinnym z pfestupku proti bezpeénosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b)
prestupkového zakona, kterého se mél dopustit tim, Zze dne 03.10.2010 v 8:12 hodin
fidil bezprostfedné po poZiti alkoholického napoje nebo v takoveé dobé po poziti
alkoholického napoje, po kterou jesté byl pod jeho vlivem, osobni motorové vozidlo
tovarni znacky Citroén Berlingo, rz. xxx, na silnici I. tfidy ¢. 46 v Opavé na ulici
Ratibofské ve sméru jizdy od obce Pusté Jakartice. PFi silnini kontrole na
odstavném pruhu za autobusovou zastavkou Opava - Katefinky Zempro mu byla
kalibrovanym analyzatorem alkoholu v dechu znacky Drager 7410 plus zjisténa
hladina alkoholu, ktera v jeho krvi automatickym prepoctem vykazovala hodnotu 0.26
g/kg alkoholu. Pfi zvazeni mozné chyby méfici metody a dalSich faktoru, které
mohou mit na vysledek méreni vliv (0.24 g/kg dle tabulky a prepoctového vzorce,
zahrnujici pfesnost méfeni a bezpec€nostni faktor, ktery zahrnuje mj. maximalni
mozny fyziologicky vliv), tak byla po pfepoctu jako hodnota prokazujici zjisténé
mnozstvi alkoholu spravnim organem stanovena hodnota 0.02 g/kg alkoholu. Svym
jednanim Zalobce mél porusit ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
"zakon o silniénim provozu"), ¢imz se mél dopustit shora uvedeného pfestupku, za
coz mu byla uloZzena podle ustanoveni § 22 odst. 5 pfestupkového zakona pokuta ve
vysSi 10.000,- K¢ a dale zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
na dobu 6 mésict. Souasné mu byla podle ustanoveni § 79 odst. 1 pfestupkového
zakona ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 1 vyhlasky MV &. 231/1996 Sb., ulozena
povinnost uhradit naklady spojené s projednanim pfestupku ve vysi 1.000,- K& s tim,
ze pokuta a naklady fizeni jsou splatné do 2 mésicu ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Jan M. v€asné odvolani, ve kterém uved|, ze
hodnota 0.02 g/kg alkoholu neni prukazna k tomu, aby bylo mozné jednoznacné
vyslovit, Ze obvinény byl pod vlivem alkoholu. Domnival, Ze by ze strany spravniho
organu méla byt vzata hodnota pro obvinéného pfiznivéjsi, tedy 0.24 g/kg alkoholu.



Poukazal na odborné vyjadieni MUDr. lvana D., dle kterého prokazana hladina
alkoholu v krvi ve vySi 0.02 promile v Zzadném ohledu neomezovala jeho schopnost
bezpeéné fidit a ovladat motorové vozidlo, nebot nemuselo jit o hladinu, ktera
pochazela z piti alkoholu pfed jizdou, ale mohlo jit o endogenni alkohol nebo alkohol
metabolického plvodu.

Dale Zalovany uvedl, Ze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i spisovou
dokumentaci a v souladu s § 50 odst. 4 s.f. vyhodnotil vS8echny pfedlozené podklady,
které hodnotil podle své uvahy, kazdy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti.
Z predlozené spisové dokumentace zjistil, Ze pfestupek byl policii oznamen
spravnimu organu 1. stupné dne 10. 06. 2010 a ten dne 18. 06. 2010 zahajil fizeni
a souCasné nafridil ustni jednani na den 14. 07. 2010, ke kterému se dostavil
zmocnénec obvinéného a byl vyslechnut svédek — policista Pavel G. DalSi ustni
jednani bylo nafizeno na den 10. 08. 2010, ke kterému se rovnéz dostavil
zmocnénec obvinéného a byl vyslechnut policista Peter B. Poté bylo dokazovani
ukonc&eno a spravni organ 1. stupné pfistoupil k vydani napadeného rozhodnuti. Proti
procesnimu postupu spravniho organu 1. stupné nemél odvolaci spravni organ
namitek.

Za nespornou odvolaci spravni organ povazoval skuteCnost, ze se odvolatel
dne 03. 06. 2010 v 8:12 hodin jako fidi¢ vozidla Citroén Berlingo, r.z. xxx podrobil
silniéni kontrole provadénou hlidkou Policie Ceské republiky ve sloZeni nstrzm. Peter
B. a pprap. Pavel G. na silnici 1. tfidy €. 46 v Opavé ve sméru jizdy od obce Pusté
Jakartice, a to na odstavném pruhu za autobusovou zastavkou Opava - Katefinky
Zempro. Dechovou zkouSkou provedenou analyzatorem Drager byla v Case 8:12
hodin naméfena hodnota 0.26 promile alkoholu v dechu. Opakovanou dechovou
zkouskou v 8:19 hodin bylo naméfeno 0.24 promile alkoholu v dechu, pfi¢emz
dechovy analyzator nevytiskl naméfené hodnoty. Tyto skuteCnosti na misté Ffidi¢
potvrdil svym podpisem, fidi¢ dale souhlasil s naméfenymi hodnotami. Zasahujici
policisté tyto skute€nosti potvrdili ve svych vypovédich, odvolatel je nerozporoval jak
na misté, v fizeni na 1. stupni, tak i podaném odvolani. Jedinou skutecnosti, kterou
odvolatel u€inil spornou jak v fizeni na 1. stupni, tak i fizeni odvolacim je, Ze si
odvolatel nebyl subjektivné védom ovlivnéni alkoholem, c&as, ktery uplynul od
pozivani alkoholu je 12 hodin. K namitkam zalobce odvolaci spravni organ uvedl, ze
ovlivnéni alkoholem je stav objektivni, nikoli subjektivni, a je dano zjiSténou
pfitomnosti alkoholu v téle fidi¢e. Odvolaci spravni organ souhlasil s obsahem
odborného vyjadfeni, Ze pfi zjisténé hladiné 0.02 promile alkoholu nejde o ovlivnéni
alkoholem (pokud by takové mnozZstvi bylo zjisténo dechovym analyzatorem Ci
plynovou chromatografii, nebyla by pravdépodobné véc spravnimu organu policii ani
oznamovana), avSak vysledky dechovych zkouSek byly 0.26 promile po prvni
dechové zkouSce a 0.24 promile po druhé dechové zkouSce. Po odecteni odchylky
0.24 promile, je pak vysledek dechovych zkousek 0.02 promile a 0.00 promile, coz pfi
nulové toleranci alkoholu v Ceské republice je prikazna hodnota poziti alkoholu.

Poukazal na to, ze nulovou toleranci alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel
mimo jiné opakované vyslovil i NejvySSi spravni soud, napf. rozhodnutim 8 As
59/2010-78. K hodnoté ve vysi 0.20 g/kg alkoholu, kterou operoval Zalobce, uvedl,
Ze za pozitivni prikaz poziti alkoholického napoje se poklada hladina etylalkoholu
vySSi nez 0.20 g/kg stanovena metodou plynové chromatografie, pfiCemz hodnota
0.20 g/kg alkoholu v krvi je takova, ktera zahrnuje Cisté bezpecnostni faktor vzhledem



k absenci odchylky laboratorniho zafizeni na zjiStovani alkoholu. A similli ve vztahu
ke zkouskam provadénymi dechovymi analyzatory, je metodou plynové
chromatografie napfiklad zjiSténa hodnota 0.22 g/kg alkoholu v krvi. Po odecteni
hodnoty 0.20 g/kg, coz je hodnota, zahrnujici bezpelnostni faktor, je pak
prokazatelné mnozstvi alkoholu 0.02 g/kg alkoholu v krvi. V Ceské republice plati
nulova tolerance alkoholu, z ¢ehoz vyplyva, Zze po odecteni moznych odchylek
méficich zafizeni a fyziologickych odchylek, je jakakoli hodnota vysSi nez 0.00 g/kg
alkoholu v téle fidiCe povazovana za prikaznou.

Odvolaci spravni organ dale uvedl, Ze se rovnéz zabyval namitkou, Ze méla
spravni organ se s argumentaci Zalobce neztotoznil s odivodnénim, Ze vyznam
druhé dechové zkousky je pouze verifikaéni a pro kontrolni organ spociva jeji
vyznam v tom, Ze pokud je dodrzen postup méfeni stanoveny Ceskym
metrologickym institutem - €. 114-MP-C008-08, pak na zakladé verifikaéniho
vysledku druhé dechové zkousky kontrolni organ véc spravnimu organu oznami
stim, ze vysledek prvni zkousky je v Fizeni pouzitelny jako dikaz, nebo vyzve
kontrolovanou osobu k lékafskému vySetreni na zjisténi alkoholu v krvi. Uvedl, Ze
vyznam prvni dechové zkouSky tkvi rovnéz v tom, ze tato je provedena v dobé
nejblizsi po ukon&eni fizeni vozidla.

Vzhledem k tomu, Ze jde o hodnotu velmi nizkou, zabyval se odvolaci spravni
organ rovnéz otazkou Skodlivosti jednani, a dospél k zavéru, Zze neni davod pro
zastaveni fizeni vzhledem k nulové toleranci alkoholu za volantem v Ceské republice,
a skutec¢nosti, ze prestupek byl spachan za zvySeného provozu v rannich hodinach.
Odvolaci spravni organ neshledal namitky odvolatele ddvodnymi. V navaznosti na
vyrok o viné pfezkoumal odvolaci spravni organ rovnéz vyrok o sankci a konstatoval,
Zze ulozena sankce na samé spodni hranici (pokuta 10.000,- K& a zakaz ¢&innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicul) je dostacujici pro
splnéni vychovného ucinku, ktery je ji sledovan, a v odivodnéni se plné ztotoznil se
spravnim organem |. stupné. NizSi sankci neni mozné ulozit s odkazem na
ustanoveni § 22 odst. 12 prestupkového zakona, které to explicitné vylucuje. Naklady
fizeni jsou stanoveny pausalni ¢astkou 1.000,- K¢ v pfipadé, Ze je obvinény uznan
vinnym a podle ustanoveni § 77 prestupkového zakona je soucasti vyroku
rozhodnuti o pfestupku téz vyrok o nakladech fizeni, coz bylo rovnéz spinéno.

- Magistrat mésta Opavy rozhodl dne 10.8.2010 zn. 14442/2010/DOPR/HrP tak, Ze
Jan M. je vinen tim, ze dne 3. Cervna 2010 v 08:12 hod. fidil bezprostfedné po poziti
alkoholického napoje nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou
jesté byl pod jeho vlivem osobni motorové vozidlo tovarni znacky Citroén Berlingo,
r.z xxx, na silnici I. tfidy ¢. 46 v Opavé na ulici Ratibofské ve sméru jizdy od obce
Pusté Jakartice. Pfi silniCni kontrole na odstavném pruhu za autobusovou zastavkou
Opava-Katefinky Zempro mu byla kalibrovanym analyzatorem alkoholu v dechu
znacky Drager 7410 plus zjisténa hladina alkoholu, ktera v jeho krvi automatickym
pfepoctem vykazovala hodnotu 0,26 g/kg alkoholu. Pfi zvazeni mozné chyby méfici
metody a dalSich faktor(, které mohou mit na vysledek méreni vliv (0,24 g/kg dle
pfepoctové tabulky a pfepocCtového vzorce, zahrnujici vliv pfesnosti méfeni a
fyziologickou hladinu alkoholu v téle Clovéka), tak byla po pfepoctu jako hodnota
prokazujici zjisténé mnozstvi alkoholu spravnim organem stanovena hodnota 0,02
g/kg alkoholu. Timto jednanim porusil ustanoveni § 5 odst. 2, pism. b) zakona C.



361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu ve znéni pozdéjSich predpisu, tedy Fidil vozidlo po poziti alkoholického
napoje nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou je jesté pod
jejich vlivem, &imz spachal prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990
Sh., o pfestupcich ve znéni pozdéjSich predpisll a byla mu uloZena: a) pokuta ve vysSi
10.000 K¢, b) zakaz €innosti spocivajici v zakazu fizeni vS8ech motorovych vozidel na
dobu 6 mésicu s poCatkem ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Dale mu
byla uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K&
do dvou mésicl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Magistrat mésta Opavy v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze vychazel ze
spisové dokumentace Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, dopravniho inspektoratu v Opavé pod ¢&.. KRPT-
398/PROP-2010-MK. Spravni organ spisovy material doplnil o vypis z evidenéni karty
fidi¢e Jana M. Z uvedenych podkladu zjistil, ze dne 3. ¢ervna 2010 v 08.12 hod. byl
obvinény Jan M. kontrolovan jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tovarni znacky
Citroén Berlingo, r.z xxx, na silnici I. tfidy €. 46 v Opavé na ulici Ratibofské ve sméru
jizdy od obce Pusté Jakartice. Na odstavném pruhu za autobusovou zastavkou
Opava-Katefinky Zempro byl zastaven a kontrovan hlidkou Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, dopravniho inspektoratu v
Opavé, kdy mu byla kalibrovanym analyzatorem alkoholu v dechu znacky Drager
zjisténa hladina alkoholu, ktera v jeho krvi automatickym pfepocCtem vykazovala
hodnoty 0,26 g/kg v ¢ase 08.12 hod. a 0,24 g/kg v Case 08.19 hod. dne 3.6.2010.
Ridi¢ se k poziti alkoholu doznal s tim, Ze pfedchoziho dne 2.6.2010 v dobé& od 18.00
hod. do 20.00 hod. vypil 2 desetistupfiova piva a 5 velkych odlivek vodky. Ridi& s
naméfenymi hodnotami souhlasil a Iékarské vySetfeni nezadal. Do silniéni kontroly
ujel asi 6 km. Ridi¢ Jan M. byl ve vozidle sdm. Pfi provadéni dechovych zkousek
hlidka zjistila, ze v tiskarné dechového analyzatoru doS$lo k zavadé, a proto nemohly
byt naméfené hodnoty vytiStény na zapis o dechové zkouSce. Na misté silnicni
kontroly mu nebyl policistou zadrzen Fidi¢sky prikaz, byla mu zakazana dalsi jizda.
Dale s nim na misté silni¢ni kontroly bylo sepsano oznameni o dopravnim prestupku,
kde mu bylo umoznéno se k véci vyjadfit. Ridi¢ sepsané oznameni podepsal a
vyjadfil se. Zde opét uvedl vySe uvedené skuteCnosti a dale na zadni strané
oznameni podepsal, Ze souhlasi s hodnotami, které byly pfi dvou dechovych
zkouskach ve vysSe uvedenych Casech naméreny.

Na zakladé postoupeného oznameni Policie CR spravni organ zahajil s Janem
M. Fizeni o pfestupku, a to doru€enim oznameni ze dne 14.6.2010, kterym
jmenovaného soucasné predvolal k ustnimu jednani, nafizenému na den 14.7.2010.
Uvedeného dne se obvinény z pfestupku ke spravnimu organu nedostavil, avdak u
jednani byl pfitomen zmocnénec JUDr. FrantiSek D., ktery ho na zakladé pisemné
pIné moci zastupoval. Zmocnénec obvinéného uvedl, Ze nelze povazovat u fidiCe M.
za prokazané, Ze v dobé kontroly byl jednoznacné pod vlivem alkoholickych napoju.
Za prukaznou hodnotu pro poziti alkoholu se povazuje hladina alkoholu v krvi vysSi
nez 0,20. Za neprokazanou skute¢nost oznacil to, Zze obvinény M. by si mél byt
védom toho, Zze v dobé Fizeni se nachazel pod vlivem alkoholickych napoju, kdyz
samotny rozdil od konce poZzivani alkoholickych napoju do doby kontroly je vice jak
12 hodin. Navrhoval, aby spravni fizeni, které je proti obvinénému vedeno, bylo
zastaveno.



V ramci dalSiho dokazovani spravni organ pfistoupil k dokazovani vypovédi
sveédku - zakroCujicich policistl Petera B. a Pavla G. Svédek B. se z ucasti pfi ustnim
jednani fadné a v€as omluvil, proto bylo provedeno dokazovani vypovédi svédka G.
a ustni jednani bylo odro¢eno na 10.8.2020. Tohoto dne se obvinény z pfestupku ke
spravnimu organu nedostavil. U jednani byl pfitomen zmocnénec JUDr. FrantiSek D.
Z vypovedi obou svédku shodné vyplynulo, Ze na misté silni¢ni kontroly nebylo
mozné vytisknout zapisy o dechovych zkouskach z dechového analyzatoru. Zejména
z vypovédi svédka B. vyplynulo, ze obé dechové zkouSky na misté silnicni kontroly,
jejichz vysledek je uveden v oznameni o pfestupku z mista silni¢éni kontroly i v
sepsaném ufednim zaznamu, byly provedeny v Casovém intervalu delSim nez 5
minut. S naméfenymi hodnotami a s uvedenim €asu provedeného méfeni obvinény
souhlasil, coz také potvrdil svym podpisem na druhé strané oznameni sepsaného na
misté silni¢ni kontroly. Tuto skute€nost rovnéz oba svédci shodné potvrdili. Obvinény
se rovnéz svédkim doznal k poziti alkoholu pfedchoziho dne vecer. Spravni organ
dospél k zavéru, Ze byl nalezité zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti a proto ukonc€il shromazdovani podkladl a dokazovani ve véci, pfiemz
obvinénému umoznil se vyjadfit k podkladim rozhodnuti. JelikoZz obvinény
prostfednictvim svého zmocnénce zadnych dalSich navrhl &i pfipominek nevznesl,
spravni organ sdélil zmocnénci obvinéného, ze vyda ve véci rozhodnuti, které bude
obvinénému zaslano na adresu jeho trvalého bydlisté a zmocnénci na adresu pro
doruCovani pisemnosti. Poté bylo ustni jednani ukonceno.

Posouzenim véci pak dospél spravni organ k jednoznacnému zavéru, ze
obvinény Jan M. jako fidi€ osobniho motorového vozidla tovarni znacky Citroén
Berlingo, r.z xxx, porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona €. 361/2000 Sb.,
nebot Fidil vozidlo bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé
po jeho poziti, kdy jesté je pod jeho vlivem, coz bylo prokazano provedenim dvou
dechovych zkouSek kalibrovanym dechovym analyzatorem alkoholu v dechu zn.
Drager 7410 plus. V souladu s metodikou Ceského metrologického institutu &. 114-
MP-C008-08 pro méfeni alkoholu v dechu byly obé provedené dechové zkousky
vyhodnoceny tak, ze mezi prvni dechovou zkouskou v €ase 08:12 hod. dne 3.6.2010
s vysledkem 0,26 g/kg alkoholu a druhou dechovou zkouSkou provedenou v Case
08:19 hod. dne 3.6.2010 s vysledkem 0,24 g/kg alkoholu, nebyl rozdil naméfenych
hodnot vétsi néz 10 % a bylo tak dosazeno vysledku akceptovatelného pro dikazni
fizeni, pficemz tyto dvé zkousky byly vyhodnoceny spravnim organem tak, ze pro
zjisténi hodnoty alkoholu v organismu fidi€e je rozhodujici vysledek zkousky ¢asové
vysledku opakované dechové zkousky nepfesahl 10 %, tedy byla vylou¢ena moznost
zbytkového alkoholu v ustni dutiné a tento vysledek je mozné brat jako
akceptovatelny. Dale od naméfené hodnoty alkoholu byla odeétena maximalni
stanovena odchylka ve vySi 0,24 g/kg, v niz je zahrnut jak mozny vliv nepfesnosti
méfeni, tak i hodnota fyziologické hladiny alkoholu v téle ¢lovéka.

Po uvazeni této odchylky byla obvinénému Janu M. provedenym vysSetfenim
podle zvlastniho pravniho pfedpisu zjisténa hladina alkoholu nejméné ve vysi 0,02
g/kg. Dle nazoru spravniho organu je vypovédi svédku dostateéné zhojena absence
listinného dukazu v podobé tiskového vystupu ze zaznamového zafizeni dechového
analyzatoru.



K namitce zmocnénce obvinéného, ze za prikaznou hodnotu pro poziti
alkoholu se povazuje hladina alkoholu v krvi vy$si nez 0,20 spravni organ uvedl, Ze
timto pravidlem se spravni organ zpravidla fidi pouze tehdy, je-li hodnota alkoholu
zjiStovana laboratornim vySetfenim odebraného vzorku krve nebo jiného
biologického materialu a neni-li hladina alkoholu spolehlivé zjisténa jinou metodou.
V pfipadé, Ze je hladina alkoholu zjiStovana pomoci dechové zkousky, pak se
postupuje podle vySe uvedeného metodického postupu, coz znamena, Ze hodnota
stanovena spravnim organem po odecCtu vySe uvedenych odchylek (ackoliv je jiz
pouze 0,02 g/kg), je zcela priikazna a je mozno konstatoval, Ze Fidi€ je jeSté pfi Fizeni
vozidla alkoholem ovlivhén. K namitce zmocnénce obvinéného, Ze neni prokazano,
Ze by si mél byt obvinény védom toho, Ze v dobé fizeni se nachazel pod vlivem
alkoholickych napoju, nebot samotny rozdil od konce pozivani alkoholickych napoju
do doby kontroly je vice jak 12 hodin, spravni organ uved|, Ze takovou skute¢nost
spravni organ prokazovat nemusi, nebot ke spachani prestupku, ktery je
obvinénému kladen za vinu, postaci zavinéni z nevédomé nedbalosti. Pokud
obvinény pozil alkohol pfedchoziho dne vecCer a nasledujiciho dne rano fidil
motorové vozidlo, pak vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim mél a mohl
védét, Ze jesté mize byt po vlivem alkoholu, ackoliv na sobé jiz subjektivné nemusel
pocitovat znamky po jeho ovlivnéni. Spravni organ nevyhovél navrhu zmocnénce
obvinéného a Fizeni o prestupku nezastavil, nebot dle jeho nazoru je vina
obvinéného spolehlivé prokazana.

Spravni organ citoval ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zakona €. 200/1990
Sh. a uvedl, Zze obvinény Fidil osobni motorové vozidlo, pficemz mu provedenym
vySetfenim podle zvlastniho pravniho predpisu byla zjisténa hladina alkoholu
nejméné ve vySi 0,02 g/kg, nepochybné tak naplnil skutkovou podstatu citovaného
prestupku. Spravni organ dodal, Ze i pfi takto nizkém spolehlivé zjisténém mnozstvi
alkoholu po odeé&teni v8ech odchylek neni v rozhodovaci praxi spravnich organti CR
v souladu s platnou pravni upravou tolerovano vyssi nez nulové mnozstvi alkoholu
zZjiSténé pfi fizeni vozidla v silni€nim provozu. Dale citoval ustanoveni § 12 odst. 1
zakona €. 200/1990 Sb. a ustanoveni § 22 odst. 5 zakona €. 200/1990 Sb. Uved|, Ze
za spachani prestupku dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
se uloZi sankce pokuty od 10.000 K¢ do 20.000 K¢, a dale sankce zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu od 6 mésict do 1 roku.

Konstatoval, Ze z dikce ustanoveni vyplyva, Ze sankce pokuty a zakazu
¢innosti se ukladaji kumulativné, alternativni vybér sankce tedy neni ze zakona
mozny. Dle ustanoveni § 22 odst. 12 zakona &. 200/1990 Sb. od ulozeni sankci neni
mozné v pfedmétném pfipadé upustit. Pfi uvaze o vySi uloZzenych sankci spravni
organ pfihlédl k zavaznosti spachaného prestupku, kdy obvinény spachal prestupek
konanim. K nasledkim prestupku spravni organ uvedl, Zze obvinény zavaznym
zpusobem ohrozil zajem chranény zakonem, a sice bezpecénost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich, nebot’ Fidil osobni motorové vozidlo v takové dobé po
poziti alkoholického napoje, po kterou byl jesté pod jeho vlivem a byla mu
prokazatelné zjisténa hodnota 0,02 g/kg alkoholu v krvi. K okolnostem spachani
prestupku spravni organ uvedl, Ze obvinény fidil osobni motorové vozidlo po silnici
l. tfidy v obci v denni dobé za zvySujici se hustoty silni€niho provozu, coZz mirné
zvysuje spoleCenskou nebezpecénost jednani obvinéného. U posouzeni miry zavinéni
byl spravni organ toho nazoru, Ze obvinény spachal skutek z nedbalosti, kdy
nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac



to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Pohnutkou,
majetkovymi poméry a finanéni situaci obvinéného se spravni organ nezabyval,
nebot mu nebyly znamy. Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ konstatoval, Zze
obvinény ma v evidencni karté fidiCe po dobu dosavadnich 41 let fidiCské praxe
1 zdznam a v systému bodového hodnoceni Fidi€l nema evidovany zadné trestné
body. Dne 19.4.2007 byla obvinénému organy Policie CR v Ostravé uloZena
v blokovém fizeni sankce pokuty ve vySi 500,- K¢ za poruSeni ustanoveni § 32
odst. 1 zakona o silni€nim provozu, ¢imz se dopustil pfestupku proti bezpeclnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. I)
zakona o prestupcich - poruseni povinnosti uzit stanovené osveétleni vozidla za jizdy.

S pfihlédnutim ke vSem okolnostem jednani obvinéného, k nedbalostnimu
zavinéni, ke zjisttnému nizkému mnozstvi alkoholu v krvi obvinéného, druhu
fizeného motorového vozidla a ke spiSe ojedinélému protipravnimu jednani tohoto
charakteru v souvislosti s fizenim motorového vozidla dospél spravni organ k zavéru,
Ze k naplnéni vychovného ucinku na obvinéného bude postacujici ulozeni sankce
pokuty a sankce zakazu cCinnosti na samotné spodni hranici zakonem stanovené
trestni sazby pro vySe uvedeny prestupek. Proto bylo v souladu s ustanovenim § 12
odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prfestupcich ve znéni pozdéjSich predpist
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

- Dne 3.6.2010 v 08:10 hod. hlidka DI PCR Opava stavéla na silnici 1/46 v obci
Opava fidiCe motorového vozidla Citroén Berlingo, Cervené barvy RZ xxx pfijizdé&jici
od Pustych Jakartic do centra Opavy, a to v prostoru zastavky BUS — Opava,
Katefinky ZEMPRO. Hlidka si od fidice vyzadala doklady potfebné k fizeni vozidla,
tyto fidi¢ predlozil. Soucasti kontroly bylo u fidiCe provedeno odborné méreni na
alkohol pfistrojem Drager. Vysledek méfeni v 08:12 hod. — 0,26 promile alkoholu
v dechu, po 7-mi minutach v 08:19 hod. bylo provedené druhé méfeni 0,24 promile
alkoholu v dechu. Ridi¢ se k poziti alkoholickych napoji doznal, s tim, Ze predeslého
dne vecer pozival alkohol (a to dne 2.6.2010 v dobé od 18:00 — 20.00 hod. vypil 2x
0,51 10 st. pivo, 0,05 | 40% lihoviny a 5x 0,05 | vodky). Ridi¢ s naméFenou hodnotou
pfistroje souhlasil a nezadal |Iékarské vySetfeni spojené s odbérem vzorku krve. PFi
provadéni odborného méreni nebyly vytistény kontrolni listky z tiskarny Drager pro
poruchu tiskarny — ztrata dat tiskarny pro vybitou zalozni baterii. S touto skute€nosti
byl fidi€ seznamen, a proto byly do oznameni o dopravnim pFestupku uvedeny
hodnoty obou odbornych méfeni a fidi€ jejich pravdivost potvrdil svym podpisem.
Tyto udaje jsou uvedeny v oznameni o dopravnim pfestupku, ktery Zalobce
podepsal.

- Dne 3.6.2010 byl sepsan ufedni zaznam, z néhoz vyplynulo, Ze dne 3.6.2010 byla
vykonavana sluzba dle denni instruktaze ve sloZeni: VH pprap. Pavel G. COZ
250726, fidi€ a Clen hlidky nstrzm. Peter B. COZ 317303 ve sluzebnim vozidle Skoda
Octavia v barevném provedeni POLICIE. V 08:10 hod na ulici Ratiborska, v obci
Opava, zastavila hlidka osobni motorové vozidlo tovarni znacky Citroén Berlingo,
Cervené barvy, RZ xxx. Vozidlo jelo po silnici 1/46 od obce Pusté Jakartice smérem
do obce Opava. Vozidlo bylo zastaveno predepsanym zpusobem, na odstavném
pruhu za autobusovou zastavkou Opava Katefinky Zempro. Ridi¢ byl ve vozidle sam
a byl hlidkou vyzvan k predlozeni dokladi pfedepsanych k provozu a fizeni
motorového vozidla, které nasledné predlozil. Jako fidi€ byl zjiStén: Jan M., nar. xxx
ve xxx, trvale bytem xxx. Hlidka vyzvala fidiCe k provedeni odborného mérfeni na



pfitomnost alkoholu v dechu pfistrojem Drager, kterému se podrobil s vysledky:
3.6.2010 v 08:12 hod 0.26 promile alkoholu v dechu, opakovana zkouska 3.6.2010 v
08:19 hod 0.24 promile alkoholu v dechu. Ridi¢ se k poziti alkoholu doznal s tim, ze
pozival alkoholické napoje predesiého dne, tj. 2.6.2010 v Case od 18:00 hod do
20:00 hod. a uvedl|, Ze vypil 2x 0,5 | 10° piva a 5x 0,05 | 40 % lihoviny -vodka. Ridi& s
nameérfenou hodnotou souhlasil a nezadal o Iékarské vySetfeni spojené s odbérem
krve. Z divodu, Ze orientacni vySetieni zjistujici obsah alkoholu v dechové zkouSce
provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliovalo podminky stanovené zvlastnim
predpisem nebylo hlidkou vyZzadovano lékaiské vySetfeni. Ridi¢ vozidlem ujel asi
6 km. PFfi provadéni kontrolniho méfeni hlidka zjistila, Zze v tiskarné od pfristroje
Drager byla zavada a proto nemohly byt naméfené hodnoty vytisknuté na zapise
0 dechové zkouSce. Po konzultaci s nadfizenym bylo rozhodnuto, Ze fidi€ oznameni
o pfestupku, kde budou uvedeny dané hodnoty podepiSe, s védomim, Ze nebudou
vytistény zadné ,listky s naméfenymi hodnotami“ a s naméfenymi hodnotami
souhlasi. Ridi¢i nebyl RP zadrzen a byla mu zakazana dal$i jizda. S Fidi¢em bylo
sepsano oznameni o dopravnim prestupku, které mu bylo pfeCteno a dana moznost
vyjadrit se. Nasledné oznameni podepsal. Ridi¢ byl pougen o dal$im jednani ve véci.
Ridi¢ Jan M. svym jednanim porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism.b) zak. &. 361/2000
Sb. a tim je diavodné podeziely ze spachani pfestupku dle ustanoveni §.22 odst. 1
pism. b) zak. €. 200/1990 Sb.

- Dne 7.6.2010 Policie CR, krajské feditelstvi Policie Moravskoslezského kraje,
uzemni odbor Opava, dopravni inspektorat zaslala Magistratu mésta Opavy, odboru
dopravy, oznameni o prestupku fidiCe Jana M., ke kterému doslo 3.6.2010 v 8.12
hod.

- Dle kalibracniho protokolu pfistroje Alcotest 7410 Drager ze dne 11.5.2010 je
maximalni dovolena chyba pfistroje 5 %.

- Dle registru fidi€u se zalobce dopustil prfestupkl dle § 22 odst. 1 zakona 200/1990
Sb., poruseni ustanoveni § 32 zakona ¢. 361/2000 Sb. o osvétleni vozidla, body 1,
§ 32 odst. 1 zakona 361/2000 Sb., a to dne 19.4.2007. UloZena blokova pokuta
500 K&.

- Dne 14.6.2010 bylo Zalobci zaslano Magistratem mésta Opavy, odbor dopravy
oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku pro pfestupek proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zakona
o pfestupcich, kterého se mél dopustit tim, Ze dne 3. ervna 2010 v 08.12 hod. Fidil
bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje, po kterou jesté byl pod jeho vlivem osobni motorové vozidlo
tovarni znacky Citroén Berlingo, r.z xxx, na silnici I. tfidy €. 46 v Opavé na ulici
Ratiborské ve sméru jizdy od obce Pusté Jakartice. Timto jednanim mél porusit
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zédkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu ve znéni pozdéjsich predpisu.

- Svédek Pavel G. dne 14.7.2010 vypovédél, ze na prestupek obvinéného si
vzpomina. Obvinény byl zastaven a kontrolovan na ulici Ratibofské v Opavé na
autobusové zastavce naproti podniku Dfevona. Provedl zastaveni vozidla
obvinéného. Prestupek obvinéného na misté kontroly projednaval kolega B., ktery
rovnéz sepsal oznameni o prestupku. Sdélil, ze FidiC fekl, ze pfed jizdou nepozil



alkohol a po pozitivni dechové zkousce uvedl, Ze pfedchoziho dne vecer byl na
rybach, kdy pozil dvé desetistupfiova piva a asi néjaky panak. Proti obsahu
oznameni o pfestupku sepsaného na misté silniéni kontroly fidi€ M. nic nenamital.
Divil se, Ze jesté nafoukal, ale uvedl, Ze ma néjakou vaznou nemoc, takze ma jiné
spalovani. Zaznam z tiskarny nesel vytisknout, proto byly udaje z méfeni zapsany do
oznameni a fidiC podepsal, Zze s naméfenymi hodnotami souhlasi a nepozaduje
lékarské vySetfeni. Vysledné hodnoty dechovych zkouSek ukazoval fidi€i na displeji
pristroje Drager. Ridi¢i zakazali dalsi jizdu a vratili mu doklady. Ridiésky prikaz
nebyl na misté silnicni kontroly zadrzen. Uvedl, Ze dechovou zkouSku provadél
kolega B., u prvni dechové zkousky byl pfitomen. Nebylo mu znamo, zda svédek B.
daval pfed Dfevonou obvinénému dychat v dobé&, kdy u kontroly nebyl pfitomen. Dale
sdélil, ze druha dechova zkouska byla provadéna v Opavé pfed Tescem, ktera byla
negativni 0,0.

- Svédek B. dne 14.7.2010 uved|, Ze na pfestupek obvinéného Jana M. si vzpomina.
O silniéni kontrole sepsal podrobny ufedni zaznam, kde jsou uvedeny pfesné Casove
udaje a podrobnosti o provedené silnicni kontrole. V téchto podrobnostech odkazal
na obsah ufedniho zaznamu. Uvedl, Ze obvinény byl zastaven a kontrolovan na ulici
Ratibofské v Opavé, na zastavce Difevona. Na misté silni¢ni kontroly byly provedeny
dvé dechové zkousky pfistrojem Drager. Asi za dvé hodiny byla provedena jesté
jedna dechova zkouSka, ktera byla negativni, proto o ni neni zmifovano ani v
Ufednim zaznamu. Dechové zkou$ky byly provadény pfistrojem Drager 7410, ktery
jesté neukazuje €as. Mezi prvni a druhou dechovou zkouskou uplynulo urcité vice
nez pét minut (toto kontroluje na svych hodinkach, radéji da o minutu vice nez je pét
minut). U prvni dechové zkousky byl kolega G. pfitomen, u druhé dechové zkousky
byl nékde u sluzebniho vozidla asi 5 metr od nich. Ridi& M. uved|, Ze veé&er pred tim
méli malou oslavu, a vypil n&jaké pivo a vodku. Ridi¢ M. proti obsahu oznameni o
prestupku sepsaného na misté silniéni kontroly nic nenamital. Z dlvodu, ze v
tiskarné od pristroje Drager do$el papir, nebyl vytistén zaznam o dechovych
zkouskach, pfi bézné obsluze to neni mozné poznat. Byla provedena druha dechova
zkouska, kdy vysledky dechovych zkouSek byly zadokumentovany na oznameni o
prestupku. Vysledek druhé dechové zkousky, ktery byl na monitoru pfistroje, ukazal
kolegovi G., bylo to 0,24 promile. Vysledky obou dechovych zkouSek byly panu M.
ukdzany na monitoru pfistroje. Ridi& M. souhlasil s hodnotami dechovych zkousek
uvedenych v oznameni o pfestupku sepsaném na misté silni¢ni kontroly a oznameni
podepsal, poté co mu byl obsah oznameni precten. Svédek uvedl, ze pozadoval po
vedoucim, aby na misto vyslal druhou hlidku z ddvodu poruchy tiskarny, aby mohl
vytisknout vysledek dechové zkousky a on fekl, ze vozidlo zadné nepoSle, a Ze to
vytahne pfes pocita. Z pocitaCe to vytaZzeno nebylo, protoZze to mezi sebou
softwarové nekomunikovalo. Treti dechova zkouska byla provadéna pred prodejnou
Tesco z pokynu nadfizeného. Tato zkouska byla negativni.

- Zastupce Zalobce dne 24.9.2010 adresoval spravnimu organu |. stupné spolu
S pfipisem odborné vyjadieni Prim. MUDr. Ilvana D. ze dne 23.9.2010, ktery se
vyjadfil tak, Ze Zalobce byl uznan vinnym neopravnéné, nebot jemu prokazana
hladina alkoholu v krvi ve vysi 0,02 promile v zadném ohledu neomezovala jeho
schopnost bezpec¢né fidit a ovladat motorové vozidlo a Slo o hladinu alkoholu, ktera
nemusela pochazet z piti alkoholu pfed jizdou, ale mohlo jit o endogenni nebo
alkohol metabolického plvodu.



- Magistrat mésta Opavy, odbor dopravy, oddéleni dopravnich pFestupku
rozhodnutim ze dne 26.11.2010 vyhovél zadosti Zalobce a souCasné odlozil vykon
napadeného rozhodnuti Zalovaného.

Podle § 51 odst. 1 z.&. 500/2004 Sb. k provedeni dikazu lze uzit vSech
dUkaznich prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani,
svédeckou vypoveéd a znalecky posudek.

Podle § 52 téhoz zakona ucastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu
svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikl vazan, vzdy v8ak provede
dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.

Podle § 5 odst.2 pism. b) z.€. 361/2000 Sb. Fidi€ nesmi Fidit vozidlo nebo jet
na zvifeti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo uZiti navykové latky
nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti navykove latky, kdy by
mohl byt jesté pod jejich vlivem.

Podle § 22 odst.1 pism. b) z.¢. 200/1990 Sb. pfestupku se dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo nebo jede na zvifeti
bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo po uZiti jiné navykové latky nebo
v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky, po
kterou je jeSté pod jejich vlivem.

Podle odst.5 téhoz ustanoveni pokuta od 10 000,- K& do 20 000,- K& a zakaz
¢innosti od Sesti mésicl do jednoho roku se ulozi za prestupek podle odstavce 1
pism. b) a podle odstavce 3.

Podle § 22 odst.12 z.€. 200/1990 Sb. od ulozeni sankce podle odstavcl 4 az
11, s vyjimkou odstavce 10 bodu 1, nelze v rozhodnuti o pfestupku upustit.

Rozhodovani o zakonnosti napadeného aktu znamena pfi konkrétnich
Zalobnich namitkach sméfujicich do nedostatecCné zjisténého skutkového stavu to,
Ze soud v mezich zalobnich bodi zkouma, zda okruh skuteénosti, které v fizeni
mély byt zjiStovany, byl zjistén v postadujicim rozsahu, zda se tak stalo s pouZitim
zakonnych dukaznich prostfedki a zpusobem, ktery neodporuje procesnimu
pfedpisu a zda skutkovy stav, ktery spravni organ takto zjistil a na jehoz zakladé
rozhodoval, ma v provedenych dukazech postacujici oporu.

V daném pfipadé dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna. Mezi
ucastniky bylo nespornym, Ze rozhodnutim spravniho organu 1. stupné, byl Zalobce
uznan vinnym z pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) pfestupkového zakona, kterého
se mél dopustit tim, Zze dne 03. 10. 2010 v 8:12 hodin fidil bezprostfedné po poziti
alkoholického napoje nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou
jesté byl pod jeho vlivem, osobni motorové vozidlo tovarni znacky Citroén Berlingo,
rz. xxx, na silnici I. tfidy ¢. 46 v Opavé na ulici Ratibofské ve sméru jizdy od obce
Pusté Jakartice. Pfi silniCni kontrole na odstavném pruhu za autobusovou zastavkou
Opava - Katefinky Zempro mu byla kalibrovanym analyzatorem alkoholu v dechu
znacky Drager 7410 plus zjisténa hladina alkoholu, ktera v jeho krvi automatickym



prepoctem vykazovala hodnotu 0.26 g/kg alkoholu. Pfi zvazeni mozné chyby méfici
metody a dalSich faktord, které mohou mit na vysledek méfeni vliv (0.24 g/kg dle
tabulky a prfepoctového vzorce, zahrnujici pfesnost méfeni a bezpecnostni faktor,
ktery zahrnuje mj. maximalni mozny fyziologicky vliv), tak byla po pfepoctu jako
hodnota prokazujici zjisténé mnoZstvi alkoholu spravnim organem stanovena
hodnota 0.02 g/kg alkoholu. Svym jednanim Zalobce porusil ustanoveni § 5 odst. 2
pism. b) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen "zakon o silni€nim provozu"), za coZz mu byla uloZena
podle ustanoveni § 22 odst. 5 pfestupkového zakona pokuta ve vysi 10.000 K¢ a
dale zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu.
Soucasné mu byla podle ustanoveni § 79 odst. 1 pfestupkového zakona ve spojeni s
ustanovenim § 1 odst. 1 vyhlasky MV €. 231/1996 Sb., uloZzena povinnost uhradit
naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1.000 K&. Zalobce proti tomuto
rozhodnuti podal odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 15.10.2010 zamitl a
napadené rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdil.

Nespornym bylo i to, Ze Zzalobce dne 03. 10. 2010 v 8:12 hodin Fidil v takové
dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou jesté byl pod jeho vlivem, osobni
motorové vozidlo tovarni znacky Citroén Berlingo, rz. xxx, na silnici I. tfidy €. 46 v
Opavé na ulici Ratibofské ve sméru jizdy od obce Pusté Jakartice, a ze pfi silni¢ni
kontrole na odstavném pruhu za autobusovou zastavkou Opava - Katefinky Zempro
mu byla kalibrovanym analyzatorem alkoholu v dechu znacky Drager 7410 plus
zjisténa hladina alkoholu, ktera v jeho krvi automatickym prepoctem vykazovala
hodnotu 0.26 g/kg alkoholu. Nebylo prokazano, Ze by zjisténi konkrétni hladiny
alkoholu v téle Zalobce bylo dusledkem jiné okolnosti.

V posuzované véci vyplynulo ze spravniho spisu, Zze Policie Ceské republiky
opakované provedla pfi silnicni kontrole u zalobce dechovou zkousku kalibrovanymi
analyzatory alkoholu v dechu s vysledkem 0.26 promile po prvni dechové zkouSce
a 0.24 promile po druhé dechové zkouSce. Po odecteni odchylky 0.24 promile
(zahrnujici soucet faktorl, které by vysledek dechové zkousky mohly ovlivnit — viz.
mimo metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi ZD 10/2006), je pak vysledek
dechovych zkousek 0.02 promile a 0.00 promile, coz pfi nulové toleranci alkoholu
v Ceské republice je prikazna hodnota poziti alkoholu. Ridi¢ byl s vysledkem méFeni
seznamen a o této skuteCnosti podepsal zaznam.

Ridi¢ — Zalobce se tedy dopustil pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona
€. 200/1990 Sb., o pfestupcich, pokud byla zjisténa hladina alkoholu v jeho krvi
v dobé odbéru nejméné 0,26 g/kg.

Vychazi-li pravni ramec z tzv. nulové tolerance k hladiné alkoholu v krvi fidiCe,
neni jeho odpovédnost vylouCena tim, Zze po zvazeni mozné chyby méfici metody
a dalSich faktort, které mohou mit vliv na vysledek méfeni, jako hodnota prokazujici
zjisténé mnozstvi alkoholu spravnim organem byla urCena hodnota 0,02g/kg
alkoholu. Krajsky soud odkazuje na rozsudky NSS 8 As 59/2010-78 a ¢j. 5 As
24/2009 — 65 ze dne 11. 3. 2010, kdy Nejvy3si spravni soud pfipomina, Ze v Ceské
republice platila a plati zasada tzv. nulové tolerance alkoholu pfi fizeni motorovych
vozidel. Prokaze-li spravni organ pravné konformnim zplsobem pfitomnost alkoholu

vrwve

(za dalSich predpokladl) napinény znaky skutkové podstaty prestupku dle § 22 odst.



1 pism. b) zakona o pfestupcich.

K namitce Zalobce, Ze hladina alkoholu nemusela vychazet z piti alkoholu pfed
jizdou, ale mohlo jit o endogenni nebo alkoholu metalického plvodu, jak uvedl Prim.
MUDr. Ivan D., soud uvadi, Zze odkaz na odborné vyjadfeni znalce neni pro toto
fizeni relevantni. Znalec se vyjadfil pouze v obecné roving, bez toho, Zze by byl
stanoven znalcem v této véci. Vyjadfeni Prim. MUDr. D., Ze zalobce byl uznan
vinnym neopravnéné, nebot’ prokazana hladina alkoholu v krvi zalobce ve vySi 0,02
promile v zadném ohledu neomezovala jeho schopnost bezpecné fidit a ovladat
motorové vozidlo, je vyjadfenim pouze jeho soukromého nazoru, kterym se soud
nemuze fidit. Tato namitka nebyla nijak Zalobcem konkretizovana.

Pokud Zalobce poukazal na rozpory ve vypovédich policistd ohledné
provedeni opakované dechové zkousky, pak soud uvadi, Ze tento rozpor neni
takového razu, aby ovlivnil spravnost rozhodnuti ve véci, zvlasté za situace, kdy
Zalobce pfipustil pozivani alkoholickych napojd predchoziho dne, souhlasil se
zjisténou hodnotou alkoholu v krvi pfi opakovanych zkouskach, kdy v 8.12 hod. byla
naméfena hodnota alkoholu 0,26 promile a v 8.19 hod. naméfena hodnota 0,24
promile, coz potvrdil svym podpisem. Skutecnost, Ze tiskarna pfistroje Drager, ktery
byl pouzit pfi méfeni nefungovala (doSel papir), takze vysledek nebylo mozZno
vytisknou, je mezi ucastniky nesporna, Zalobce tuto skuteCnost pfi odbérech
nenamital, a jak vySe uvedeno, poté, co mu byly vysledky opakované dechovych
zkouSek — naméfené hodnoty sdéleny, nemél k nim vyhrady a udaje, které si ovéfil
nahlédnutim na monitoru pfistroje analyzatoru alkoholu v dechu zn. Drager 7410,
potvrdil svym podpisem.

Krajsky soud uvadi, ze jakakoliv naméfena hodnota vysSi nez nula nasvédcuje
vyskytu urcitétho mnozstvi alkoholu v organismu. Z toho pohledu je tfeba kazdy
takovy vysledek dechové zkousky povazovat za pozitivni.

V daném pfipadé pro posouzeni spachaného prestupku nebylo rozhoduijici,
zda jizda zalobce vykazovala znamky poziti alkoholu €i nikoliv, zda poziti alkoholu
bylo zfejmé a evidentni pfi jednani s policisty, a ani to, Ze Zalobce si nebyl
subjektivné védom ovlivnéni alkoholem. Rozhodujici skuteCnosti je to, Zze Zalobce
pozil vecCer pfed jizdou alkohol (tedy dne 2.6.2010 v dobé od 18:00 — 20.00 hod. 2x
0,5110 st. pivo, 0,05 140% lihoviny a 5x 0,05 | vodky) a ten mu byl zjist€n opakované
dne 3.10.2010 analyzatorem alkoholu v dechu zn. Drager 7410. Zalobce proti
zjisténym vysledkim nemél vyhrad a nezadal Iékaiské vySetfeni spojené s odbérem
krve.

Pokud se jedna o uloZzenou sankci, jeji vySe nebyla namitana.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze okruh skutecnosti, které v Ffizeni mély byt
zjistovany, byl zjistén v postacujicim rozsahu a s pouzitim zakonnych dikaznich
prostfedkl a zpusobem, ktery neodporuje procesnimu predpisu. Skutkovy stav, ktery
spravni organ takto zjistii a na jehoz zakladé rozhodoval, ma v provedenych
dikazech postacujici oporu. Namitky zalobce uvedené v zalobé&, nepovazuje soud
za duvodné.



Vzhledem k vySe uvedenému, po provedeném fizeni a dokazovani, soud
Zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst.7 s.i.s.), pfi€emz rozhodoval v souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s. tak,
Ze zadny z ucastniki nema pravo na jejich nahradu, kdyz Zalobce nemél ve véci
uspéch a Zalovanému, ktery byl v fizeni uspésny, jak vyplyva z obsahu spisu,
naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasac¢ni stiznost ve |huté dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacCni stiznosti koné€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani l|hity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 29. bfezna 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Bohuslava Draho$ova, v.r.
Iva Charvatova samosoudkyné



