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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou v
pravni véci zalobce Dipl. Ing. Ludwiga S., bytem xxx, zdrZujici se na adrese u Milana K.,
xxX, zastoupeného JUDr. Vaclavem Tomisem, advokatem se sidlem Cesky Té&sin, Tovarni 10,
proti Zalovanému Krajskému uiadu Moravskoslezského kraje, Ostrava, 28. fijna 117,

k Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.12.2005 ¢.j.31145/2005/DSH/Hal/0001,

takto:

l. Zalobase zamita.

1. Zadny z ucastnikii N e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce Zalobou podanou v zikonné lhité se domahal zruSeni shora oznageného
rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. Zalobu odtivodnil tim,
Ze byl rozhodnutim zkracen na svych subjektivnich pravech za prvé vadnym vyrokem a za
druhé poruSenim svych prav v predchazejicim fizeni. Namital, Ze: Zalovany porusil ust. 8 32 0
pfesném a uplném zjisténi skute€ného stavu
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véci (m¢l si opatfit potiebné podklady pro rozhodnuti, napt. slySeni jeho oSetfujiciho
odborného 1€kate, osobné se presvédcCit o tom, Ze Stopangin nemd uvedeno, ,,zdrzet se fizeni
motorovych vozidel*;- Policie CR, mu nedala dychnout znovu za 10-15 minut, kdyZ uvedl, Ze
nepil; - z napadeného rozhodnuti se nedozvédel, jakého prestupku a podle kterého ustanoveni
se m¢l dopustit (UStanoveni § 4 pism. a) a § 5 odst. 1, pism. f) z.¢. 361/2000 Sb. stanovi jen
povinnosti fidicl, nikoliv jejich ptestupky), a podle jakého zdkona mu byla udé€lena pokuta; -
na zadném zaznamu ani poudeni poiizeném na misté jeho kontroly hlidkou PCR neni uvedeno,
kdy, kam a jak se ma dostavit na odbér krve a moce; - ha zdznamech neni Zadny udaj o tom, Ze
mu bylo zakazano pokraCovat v fizeni a nebylo mu feeno, kde ma nechat auto; - nebyly mu
odebrany klice od jeho auta; - na ufednim zdznamu ze dne 22.4.2005 neni uvedeno, Ze mu
bylo zakazano odjet s autem z mista kontroly; - v protokolu o vypovédi svédka Petra V. neni
uvedeno, kdy a jak mu zakazal odjet. Je uvedeno jen, Ze mu byla zak4dzédna dalsi jizda. Svédek
M. vypovédél, ze jizdu nezakazoval, jen pochyboval, Ze by tak neucinil svédek V.; - nebylo
mu feceno, Ze musi zlstat na misté; - dechové zkousce se dobrovolné podrobil, protoze védél,
ze alkohol nepil (sttikal si do krku 1€k Stopangin) ; -zalovany nevzal do uvahy, Ze je 1éen na
vaznou zdravotni poruchu, ktera mu nedovoluje davat krev a ptestupkovy zakon s touto
moznosti po¢ita v ust. § 30 j/3 - domnival se, ze to muze mit pro néj nedozirné nasledky, mél
strach ,,zejména, kdyZ nevédél, kdo mu bude krev brat-Zalovany nevzal v Gvahu, Ze méa pravo
Vv dobré¢ vite chranit své zdravi a zivot (byl piesvédcen, ze by mohl vykrvacet).

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé& ze dne 17.5.2006 uvedl k namitkam Zalobce,
jak je uvedl v zalobé, ze rozhodnuti, jak zalovaného, tak spravniho organu L. stupné, obsahuje
veskeré nalezitosti, které dle ust. § 47 zak.c. 71/1967 Sb. mé obsahovat. Spravni organ 1.
stupné pied vydanim rozhodnuti vychazel z kompletni spisové dokumentace a provedl dalsi
dukazy, tj. vyslechl jako svédky policisty, ktefi zakrok se zalobcem daného dne a v danou
hodinu provadéli. Tento organ zjistil presné a tiplné skutecny stav véci. U tstniho jednani pied
spravnim organem |I. stupné mél Zzalobce moznost vyjadiit se ke svédeckym vypovédim
policistu a témto klast otazky. Z vyroku napadeného rozhodnuti Zalovaného i spravniho
organu I. stupné jednoznacné vyplyva, kterého prestupku se zalobce svym jednanim dopustil.
Némitky zalobce povazoval za nediivodné. Dals§i namitku, ze u Zalobce nebyla zohlednéna
informace o pozitivnim ucinku 1é¢iva Stopangin pii jeho dechove zkousSce, povazoval za
irelevantni, s tim, Ze tato informace je obecné znama a nezpochybriuje zakonem stanovenou
povinnost fidi¢e podrobit se na vyzvu policisty po pozitivni dechové zkousce lékatrskému
vySetteni s odbérem krve nebo moci ke zjisténi, neni-1i ovlivnén alkoholem (8 5 odst.1 pism. f/
z.¢. 361/2000 Sb.). K dalSim namitkam Zalobce, které se tykaly jeho zdravotniho stavu, uvedl,
Ze odkazuje na odtivodnéni svého rozhodnuti ze dne 1.12.2005. Navrhoval zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného
v¢etn¢ spravniho fizeni, které jeho vydani piedchazelo, tedy i fizeni a rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné v mezich zalobnich bodd, dle skutkového a prdvniho stavu ke dni vydani
napadeneho rozhodnuti (8 75 odst. 1 a 2 z&kona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
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Soud vzal za prokazéno, ze zalobce jako fidi¢ osobniho automobilu PEUGEOT
607, RZ xxx, fidil dne 17.4.2005 motorové vozidlo v Havifové na ulici Hlavni tfida ve 01:03
hodiny vnoci. Tvrdil, ze alkohol nepozil. Dechovou zkouskou provedenou piistrojem
DRAGER bylo zjisténa hodnota 0,48 promile alkoholu v dechu. Zalobce uvedl v zaznamu o
dechové zkousce, ze ,,0dmitd odbér krve z divodu choroby- bere 1¢ky které ovlivituji krev a
odbér krve smi provést jen odborny 1ékat. Dale uvedl, Ze alkohol nepozil, m& nemocné srdce
a bere Iéky. Jel z jednani z Krakova. Jet na odbér mo¢i do Karviné je pro né&j zdrzeni, z divoda
vytizovani zakazek firmy. Musi jet jesté do kancelafe®. Zalobce tak znemoznil svym
chovanim, aby bylo ovéfeno poziti alkoholu, at’ jiz rozborem krve ¢i moci. Pfi sepsani
zaznamu o dechove zkousce na alkohol 17.4.2005, ktery zalobce podepsal, byl poucen o tom,
7e je podeziely ze spachani piestupku a prestupek je predavan k projednani spravnimu organu.

Magistrat mésta Havifova, odbor vnitinich véci ve véci nafidil jednani dne 14.6.2005,
11.7.2005 a 16.9.2005. Zalobce dne 14.6.2005 mimo jiné vypovédél, Ze odbér moci odmitl
z diivodu, Ze nemél Cas a povazoval celou proceduru za neopodstatnénou. Odbér moci odmitl,
protoze Zadny alkohol nepozil a také z ¢asovych duvodu, kdyZ transport do nemocnice
s poliklinikou v Havifové a vySetfeni by zabralo asi dvé hodiny, coZ si nemohl dovolit. Dne
11.7.2005 za ptitomnosti zalobce byl slysen svédek Libor M., ptislusnik Policie CR. Zalobce
ve svém vyjadieni k vypovédi svédka mimo jiné uvedl, Ze alkohol nepil, pouzival vsak
medikament na kloktani s vysokym obsahem etylalkoholu. Na zkouSku odbérem moci nesel,
protoze doba na provedeni této zkousky by byla podle vyjadieni policie 2-3 hodiny, coz pro
n¢j znamenalo pfili§ velkou ¢asovou ztratu. Dne 16.9.2005 za piitomnosti zalobce byl slySen
svédek Petr V., piislugnik Policie CR, ktery mimo jiné uvedl, Ze Zalobce jako fidi¢ byl vyzvan
k podrobeni se orientacni dechové zkousSce ptistrojem DRAGER. Dechové zkouSce se
podrobil. Zkouska vyznéla pozitivné. Po vyzvé a nasledném pouceni se odmitl podrobit
odbéru krve nebo moci a Iékarskému vySetfeni. Na predlozeném tiskopise se k véci vyjadfil.
Svédek uvedl, Ze zasahoval do piistroje DRAGER, kdyz v tiskarn¢ dosla papirova paska.
Jinym zpusobem do pfistroje nezasahovali ani s pfistrojem nemanipulovali. TéZ uvedl, Ze
fidi¢i byla zakazana dal3i jizda. Zalobce kladl svédku otazky. Tvrdil, Ze svédek nevypovida
pravdu, pokud tvrdi, Ze doSlo k zakazu pokracovani v dalsi jizd¢, kdyZ mu pokracovani v jizde
bylo povoleno. Magistrat mésta Havifova, odbor vnitinich véci pak dne 20.9.2005 vydal ve
véci rozhodnuti. ¢.j. VV/36260/RD924/05/Krv/05, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani
ptestupku na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle ustanoveni
§ 30 odst. 1 pism. i) bod 2 zakona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé&jsich
ptredpisii, nebot’ svym jedndnim porusil ust. § 4 pism. a) , § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢.
361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakont ve znéni
pozdéjsich predpisii. Tohoto jednani se zalobce dopustil tim, ze dne 17.4.2005 v dob¢ kolem
01:03 hod. v Havifové na ul. Hlavni tfida, kdy fidil motorové vozidlo tov. zn. Peugeot, SPZ
XXX, odmitl po pozitivni dechové zkousce zjisténé pfistroom DRAGER
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s namé¢fenou hodnotou 0,48 promile alkoholu v dechu, podrobit se l€¢karskému vySetieni
spojenému s odbérem krve nebo moci ke zjisténi ovlivnéni alkoholem. Byla mu uloZena
pokuta v castce 5.000,-K¢ a zakaz Cinnosti spocCivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 4 mésicli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Soucasné byla
ulozena povinnost uhrady néakladt fizeni ve vySi 1.000,-K¢, vse s lhutou splatnosti do 3
mésictt od nabyti pravni moci rozhodnuti. K odvolani Zalobce, napadenym rozhodnutim
zalovaného, tj. rozhodnutim Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, Ostrava, ze dne
1.12.2005 ¢.j.31145/2005/DSH/Hal/0001, bylo podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sh.
rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢, Magistratu mésta Havifova, odboru vnitinich véci ze
dne 20.9.2005 ¢j. VV/36260/RD924/05/Krv/05 potvrzeno a podané odvolani zamitnuto.
Odvolaci organ se v odtivodnéni rozhodnuti vypoifadal se vS§emi namitkami zalobce, jak je
uved! v odvolani.

Vyse uvedend skutkova zjisténi soud opird o listinné dikazy, a to rozhodnuti
Magistratu  meésta  Havifova, odboru vnitinich véci ze dne 20.9.2005 ;.
VV/36260/RD924/05/Krv/05, rozhodnuti Krajského tfadu Moravskoslezského kraje, Ostrava,
ze dne 1.12.2005 ¢.;.31145/2005/DSH/Hal/0001, obsah spravniho spisu (odvolani ze dne
8.10.2005, protokol o Ustnim jednani ze dne 16.9.2005,11.7.2005 a 14.6.2005, ozndmeni o
prestupku ze dne 22.4.2005, Gfedni zaznam z 22.4.20025 a zaznam o dechové zkouSce na
alkohol).

Zalobce vytykal Zalovanému vady fizeni, spoéivajici jednak vtom, Ze Zalovany
nedostateCné zjistil skuteCny stav (za tim tUcelem si neopatiil potiebné podklady
pro rozhodnuti, napf. slySeni jeho odborného osetiujiciho lékafe, Policie CR mu nedala
dychnout znovu za 10-15 minut) a jednak vtom, Ze se z napadeného vyroku rozhodnuti
nedozvédél, jakého prestupku a podle kterého ustanoveni se mél dopustit. Namital, ze se
Z rozhodnuti rovnéz nedozvedél, podle kterého zdkona mu byla udélena pokuta.

Rizeni o piestupcich jako zvlastni druh spravniho fizeni je upraveno za Sirokého
podptirného pouziti zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (Spravni fad). Znamena to, Ze v
tom fizeni se zadsadné postupuje podle spravniho fadu, pokud zdkon o prestupcich nebo jiny
zvlastni zakon dotykajici se prestupktt a Fizeni o nich neobsahuje specifickd procesni
ustanoveni popiipad¢ pokud nékteré procesni instituty neupravuje odlisné od spravniho fadu.

Spravni tad je tedy ve vztahu k zadkonu o pfestupcich stejné jako k jinym zédkontim
upravujicim fizeni o piestupcich pravnim piedpisem subsidiarnim a zdkon o pfestupcich,
popftipad¢ jiny zakon ve vztahu ke spravnimu fadu pravnim predpisem specidlnim.

Krajsky soud se neztotoZnil s tvrzenim Zalobce, Ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav,
ani s tvrzenim, Ze pfi fizeni a vydani rozhodnuti doslo k formalnim pochybenim jak spravniho
organu I. stupné, tak iZalovaného. K namitkdm Zalobce je nutno uvést, ze byl pisemné
predvolan k Ustnimu projednani o piestupku. Soucasti tohoto piedvolani bylo i pouceni o
moznosti seznameni se s podklady k rozhodnuti
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a s poucenim, Zze mize byt rozhodnuto i bez jeho ptitomnosti, véetné pouceni o tom, Ze se
muze nechat zastupovat advokatem nebo jinym zastupcem, kterého si zvoli. Toto predvolani
bylo Zalobci doruéovano do vlastnich rukou. Zalobece je pievzal dne 3.6.2005. K jednani,
nafizenému spravnim organem I. stupné dne 14.6.2005 se zZalobce dostavil, seznamil se se
spisovou dokumentaci. Po pouceni mimo jiné¢ uvedl, Ze ,,odbér moc¢i odmitl z diivodu, ze
nem¢l ¢as a povazoval celou proceduru za neopodstatnénou, protoze pied jizdou motorovym
vozidlem Zadny alkohol nepoZil. Zalobce se dostavil i k dalsim jednanim dne 11.7.2005 a
16.9.2005. Rozhodnuti jak Zalovaného, tak i spravniho organu I. stupné obsahuje veskeré
nalezitosti, jak jsou uvedeny v ustanoveni § 47 zakona ¢. 71/1967 Sb. Spravni organ 1. stupné
zjistil pfesné a uplné skutkovy stav, kdyz pfed vydanim rozhodnuti provedl veskeré dikazy,
zejména vyslech policistt, ktefi zakrok s zalobcem provadéli. Zalobci byla dana moZnost u
ustniho jednani se ke svédeckym vypovédim vyjadfit. Z vyroku napadeného rozhodnuti i
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné vyplyva, kterého pfestupku se zalobce svym jednanim
dne 17.4.2005 dopustil, tj. ze se dopustil prestupku na useku ochrany pied alkoholismem a
jinymi toxikomaniemi dle ustanoveni § 30 odst.1 pism. 1) bod 2 zakona ¢. 200/1990 Sb. o
ptestupcich.

Podle ustanoveni 8 5 odst. 1 pism. f) z.¢. 361/200 Sb. fidi¢ je povinen podrobit se na vyzvu
policisty dechové zkouSce a v ptipad¢ pozitivniho zjisténi i Iékafskému vySetfeni s odbérem
krve nebo moci ke zjiSténi, neni-li ovlivnén alkoholem.

Namitka Zalobce, tykajici se tvrzeni, Ze mu bylo umoZznéno policistou pokracovat v jizde,
je pro posouzeni, zda se dopustil prestupku dle § § 5 odst.1 pism. f) z.¢. 361/2000 Sb.
irelevantni. Tvrzeni, ze odmitl odbér krve ¢i moci jednak ze zdravotnich divodd a jednak
z ¢asovych diavodd, nemutze soud zohlednit. Timto svym jednanim se Zalobce dopustil
prestupku podle ustanoveni § 5 odst.1 pism. f) z.¢. 361/2000 Sb., kdyz se odmitl podrobit po
pozitivni dechové zkouSce provedené pftistrojem DRAGER s naméfenou hodnotou 0,48
promile alkoholu v dechu alékafskému vySetfeni spojenému s odbérem krve ¢i moci.
Znemoznil tak provedeni ditkazu, ktery mohl byt ptipadné v jeho prospéch.

Podle z.¢.200/1990 sb., § 11 odst.1 za ptestupek 1ze ulozit tyto sankce:
a) napomenuti,
b) pokutu,
¢) zakaz ¢innosti,
d) propadnuti véci.

Podle odst.2 té¢hoz ustanoveni véty pied stfednikem sankci lze ulozit samostatné nebo s
jinou sankci.

Podle § 30 odst.1 pism. i) bod 2 z.¢. 200/1990 Sb. ptestupku se dopusti ten, kdo pii vykonu
¢innosti, pii niz by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi anebo poSkodit majetek, se odmitne
podrobit 1ékarskému vySetieni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem v ptipadé, Ze dechova
zkouska byla pozitivni.
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Za prestupek, kterého se dopustil zalobce, 1ze podle § 30 odst.2 ulozit pokutu do 5000
K¢ a zékaz ¢innosti do Sesti mésict.

Z konstrukce ustanoveni § 30 odst. 1 Ize dovodit, Ze jednani podle 8 30 odst. 1 pism. i
h) téhoz ustanoveni dopadajici rovnéz na fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu.
Tato Uvaha prameni z toho, Ze zakonodarce rozliSil vySi mozné sazby postihu. Z hlediska
vyse sankce je naroven prestupku podle pism. ch), podle n¢hoz se prestupku dopusti ten, kdo
ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si ptivodil pozitim alkoholického népoje nebo uzitim
jiné navykové latky, vykonava ¢innost uvedenou v pism. g), postaven piestupek podle pism.
1), tedy prestupek kterého se Zalobce dopustil. Lze tedy dovodit, ze zakonodarce vychazel
z divodného predpokladu, ze u osob, které se odmitaji podrobit 1ékaiskému vySetieni podle
ust. 830 odst. 1 pism. i) zakona o piestupcich, je Snejvétsi pravdépodobnosti splnéna
skutkové podstata podle pismene h) nebo ch) citovaného ustanoveni, a zaroven se tyto osoby
dopoustéji procesné zavadného jednani, nebot’ svym neodivodnénym odmitnutim podrobit se
ptislusnému vySetfeni zabranuji spravnimu organu, aby spachani ptestupku podle pismene h)
nebo ch) postavil diikazné najisto.

Protoze spravni organ ftadné¢ a uplné zjistil skutkovy stav, rozhodnuti Zalované¢ho
obsahovalo veskeré nalezitosti, které mélo obsahovat dle spravniho tadu (z.¢. 71/1967 Sb.),
vyrok rozhodnuti je jasny a urcity, v odivodnéni rozhodnuti jsou uvedeny diavody vyroki
rozhodnuti, podklady pro vydani a avahy, kterymi se spravni orgén fidil pii jejich hodnoceni a
pii vykladu préavnich ptredpist, jakoz i sd€leni o tom, jak se spravni organ vypotadal
s namitkami zalobce, namitky zalobce nebyly shledany divodnymi.

Vzhledem k vyse uvedenému, krajsky soud zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl jako
neditvodnou.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s, nebot’ Zalobce nem¢l
ve véci uspéch a uspésny zalovany se ndhrady nakladii fizeni vzdal.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, ve lhut¢ do dvou tydnia po doruceni
rozhodnuti, prostfednictvim podepsaného soudu, pisemné, ve dvojim
vyhotoveni. = Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti je  povinné
zastoupeni  stézovatele advokatem; pokud stézovatel sam, nebo ten,
kdo jej zastupuje, nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Krajsky soud v Ostravé
dne 3.10.2006

Za spravnost vyhotoveni: samosoudkyn¢
Jana Svincova JUDr. Bohuslava Draho3ov4, v.r.



